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Bevezetés

Tot Endre a retrospektiv kiallitasa alkalmabol igy nyilatkozott: ,,ha a barataim
nem sértddnének meg, én vagyok a legjobb magyar festé”. Hasonld kdvetelés bizonyos
Ricardo nevii kolto nevéhez flizodik, aki a Soho utcait a 80-as években elarasztotta az
,,] am the best Artist” graffitivel. A kdzismert Dali-s nagyzolas a polgar és nem-polgar-
pukkasztas bevalt formaja. Beuys is tobbszor tigy emlegeti magat, hogy 6 a ,,nyugati
civilizacié atomerdmiive”. A szatira és nagyzolds mogott nyilvanvald a védtelenség.
Dalir6l irta J. G Ballard (ir6, a Guardian kritikusa): ,,Dalit a bajuszan kiviil nem védi
semmi.”

Nincs ,,best artist”. A fluxus kialtvanybdl tudjuk, hogy mindenki miivész, és
azt is, hogy a ,.totalis demokracia” a gondolatok szabad aramldsanak az alapfeltétele.
Meégis, a demokrécia a miivészetben nehezen elfogadhato, ha mégoly korszerii is. Ha
egy mondatban kéne megfogalmaznom: A demokricia egyik legjellegzetesebb
tulajdonsaga a felejtés.

Egyszertibb, ha csak példaval illusztradlom ezt a magam szdmadra is furcsa
kijelentést. Az amerikai torténelem sordn két miivész a sok koziil pont az altaluk
megalmodott Demokracidban valt ,ismeretlenné”. Példaul a htusz év alatt (NY-i
éveimben) soha nem bukkant fel Patience Wright neve. Viasz-szobrasz volt. Oriasi
népszeruségnek orvendett a Washington koriili politikusok korében. Foleg férfiaknak
okozott gyonyorliséget, azzal, hogy munka kozben a viaszt a labai kozott tartotta
melegen ¢s ,onnan” huzta el6 a mintazashoz sziikséges mennyiséget. Raadasul
politikailag is aktiv ,,harcosa” volt az 0j koztarsasagnak. ,,Liberty is right, Wright is the
Liberty”.

B. Morse neve fest6ként sincs a kdztudatban, csak, mint a tavird feltalaldja.
Festoként ,.eltorpiil ,,Singleton Copley, vagy Benjamin West ,teljesitményéhez”

képest. Morse megfestette az elsé Kongresszus minden tagjat. A viladgos, attekinthetd,



¢s panoramikus festmény konnyen feledésbe meriilt, anndl is inkabb, mert a festményt
a Kongresszus nem vasarolta meg. Az elutasitds oka az volt, hogy politikai
propagandat iz megbizas nélkiil. A sértédott Morse felhagyott a festészettel, és
tudomanynak adta a fejét. Talalmanyat a taviro karpotolta a kudarcért. A rendkiviilien
meggazdagodott Morse alapitotta az elsd festészeti akadémiat 1825-ben, New
Yorkban. Szoval, érdemei szamosak, miért is kéne emlékezniink a festészetére is? Mert
bevezetett egy vilagos, attekinthetd, tipikusan amerikai latdsmodot. A jelen tanulméany
nem lesz elégséges, hogy minden igényt kimeritden bemutassuk az ,amerikai
latdsmodot”. Valamit talan tudok érzékeltetni.

A torténészek természetesen szamon tartjdk akar B. Morse-t, akar Patience
Wrightot. Az a tény, hogy egy amugy fontos miivész nincs a koztudatban, annak
kibogozhatatlan okai is vannak. Mas oldalr6él meg mindkettdjiik szerves része a kultira
szovetének és neviik emlegetése altalam szerény hozzajarulas, hogy a helyi kultirankat
is gazdagitsak. Viszont az is megfontolds targya, hogy nem mindig jarunk rosszul, ha
egyszeriien a dolgokat hagyjuk veszni. ,,Hagyomany — hagyja man” Erdély Miklos
szovicce a legkozelebbi telitaldlat, ami idekivankozik. A felejtés a legjobb sziird, de
néha azt tapasztalom, hogy nagyon iranyitott a miivészetben (és minden masban). Nem
olyan nagy baj, ha ,helyet csindlunk” egy 10j tehetségnek. Kiilondsen a festészetben, a
nagy valtozasok és a megvaltozott jelentés ellenére is minden Ujdonsag akaratlanul
egyiittmiikodik a mult valamelyik szeletével, egyben a jovo lehetdségét reprezentalja.

A 70-es és 80-as évek miivészete, a tegnap divatja még nem nemesedett
Torténelemé. Az id6 kozelsége miatt még hagyomanyrol sem beszélhetiink, talan pont
azért, mert talsadgosan sokra emléksziink és nincs kelld ralatdsunk. Hajlamosak
vagyunk a torténelmi események jelentoségét talértékelni a milivészetben ¢&s
ugyanakkor misztikus elvarasaink pont a torténelemtdl valo elszakadasra iranyulnak. A
berlini fal leddlése jelentds torténelmi esemény az életemben, a kor miivészete
egybeesik a festészet ujraéledésével, de a komputerizacioval is. Biztos, hogy a
folyamatok Osszekapcsolhatok, vagy ko6zos nevezore hozhatok, de nem biztos, hogy
érdemes. Attol fiigg, hogy egy miivész elég érdekesen reagil-e arra, amit az arctalan
tomegek tesznek.

Ernst Bloch nyoman utépikus funkciorol beszéltiink a 70-es években, ami
leegyszeriisitve nem mas, mint a jelen kritikdja. Ez a modern festészetben is benne van,
vagy igy vagy ugy. Ha a jelen kritikdjara gondolunk - nem feltétleniil kovetkezik -

belathat6, hogy minél erdteljesebb az utopikus (kritikai) funkcié annal nehezebb



»eladni” egy festményt. A bonyolultsagot az okozza, hogy ez a kijelentés forditva is
igaz, ,annal konnyebb eladni”, igy is logikus. Szasz Endre, Kondor Béla
anakronizmusai a legbrutalisabb kritikaja a ,haladasnak™, tehat ,konnyt eladni”. A
,jelen kritikdja” minden kétséget kizdrdan lathatd festményeikben. Ellenpélda: Hence
Tamas absztrakt festményeit a korszerli technologia inspiralta és ezért konnyt ,,eladni”.
Hence magyar ,festészeti hagyomanyoktol” vald fliggetlensége is kritika, kiilonos
tekintettel, hogy a 60-as években a festészeti gyakorlatdban az anakronizmus szivesen
latott ,,mi kutyank kolyke” volt.

Biztos, hogy a sajat miikodésem is megitélhetd, hogy a 16vészarok melyik
oldalan allok. Nem akarok semmit sem képviselni. Ha ezt igazan megtehetném... Ha
megengedhetném magamnak azt a luxust, hogy elvegyiiljek, kovessek trendeket, amik
legkevésbé kompromittaljak tevékenységemet. A Trendi kifejezést mai értelemben a
divat/nyugat-majmolo, vagy csak miivészetmajmold értelemben szokas haszndlni.
Magyarorszdgon a miivészet gyakran keriilt olyan helyzetbe, ahol a politikai nézetek
folytatasaként érvényes. Még a legeldugottabb szakkdri miivész is meg van gydzddve,
hogy odafent, valami tudatos elrontds, becsapas ¢és machinicido kovetkeztében a
tarsadalom aldozata. Egyetlen vigasza lehet, hogy kinzdi is épplgy elégedetlenek. A
mivészeket sem az allami dijak, sem az idonkénti sikerek nem tantoritjak el a fennalld
rendszer kritikajatol: Es még ezek mondjak meg mi a Miivészet?

Amerikai tapasztalataim masrél szolnak. Nem mintha hidnyozna a politikus
miivészet, a miivészek sem mindig elégedettek, de nem tartoznak feleloséggel a
miivészet helyzetéért. A miivészek sikere gyakran mulik azon, hogy mennyire képesek
,ujat hozni”, de azon is, hogy képesek-e¢ tehetségiikkel a meglévd eredményeket
adekvat modon elmélyiteni. frastudoknak vagy van sikeriik vagy nincs, a felel$sség az
egyéni izlés dolga. Ez nem azt jelenti, hogy a kelet-nyugat jo vagy rossz, csak azt, hogy
van ¢és kiilonbozik. Van néhany dolog, ami mindkét ,,oldalon” kritizalhato.

A sok kritizalni valo koziil a 80-as évek nagy talalmanyai, a posztmodernizmus
és az appropriacio kifejezések lognak ki. Altaldban a neo és poszt miivészeti
mozgalmak ,,jobb hijan vald”, humortalan és batortalan megjelolések. Legfoképpen
bosszantéan kozérthetok. Utdlag nincs értelme 1jjal becserélni, de abban lehet
megnevezni magat és szelektiv is lesz.

Korszakok véltoznak, néhanyat aktivan atéltem. A miivészeti irdnyzatok

esetében, ha utanagondolok, elsésorban arra figyeltem mire adnak lehetdséget. Nem



mindent fogadok el vagy fogadtam el, de gyakorlatilag minden irdnyzat alkotoktol
fiiggben hatott ram. A mivészek, akikrdl ebben a tanulmdnyban irok kiilonbozo
lehetéségeket vetnek fel, nem megitélem vagy méltatom Oket. Néhanyukat
személyesen ismertem, ennek csak annyi jelentdséget tulajdonitok, hogy aki olyan
régota, mint én a miivészet vildgaban ¢él, elobb-utdbb fog taladlkozni mas miivészekkel,
ha szerencséje van mesterekkel.

A 80-as évek miivészetére a vizualis tulrétegzddés jellemzd. Pont egy olyan
korszakra koncentralok, aminek skaldja, eklektikdja lenylig6z6. Mindent szabad volt.
Eldre, hatra, oldalra, fel és le. Ez a helyzet még nem véltozott napjainkig sem. Mégis,
az az ota elmult évek (90-t6] napjainkig) a technologiai wjitasok ellenére a sziinteleniil
lefokoz6do 1étezés évei. A pesszimizmusom ellenére a jelen szamomra fontosabb, mert
festészet elvesztette, gy latszik ez is az ara a miivészeti demokracidnak (a felejtés a
masik). A marginalis 6nallésagbol azonban sok érdekes targy sziiletik, talan 11j idedk is,

amiket még nem lathatunk eldre.

Konceptualista évek

1981-ben érkeztem ¢és telepedtem le Amerikaban, pontosabban New Yorkban.
Még Budapesten, 1978-ban, Birkas Akossal nekilattunk, hogy a festészetet
Csipkerozsika almabol felélessziik. A kozosen késziilt festmény nem maradt meg.
Tudatosan is, de 6sztdndsen is éreztiik, hogy a konceptualizmus tartalékai kimeriiltek.
Magyar orszagon is része lett az uralkodo izlésnek, mar nem tiint kiilonlegesnek. A
konceptualizmus persze nem jutott el minden faluba. Igy torténhetett, hogy az 1978-
ban Karolyi Zsigmond ¢és altalam kozosen rendezett installacios kiallitast egy
iigybuzgd adminisztrator a szakmai zsiiri engedélye ellenére betiltotta. A Bercsényi
kollégium adott otthont szdmos a kor legprogresszivebb miivészetének. A tilalom

hamar feloldodott. Par nappal a meghirdetett megnyitd utan, a kiallitas lathato lett. Sem



a letiltdis sem az Ujranyitdas nem keltett ,,visszhangot”. A magyar miivészetben
eléfordult az ilyesmi. Azok az id6k mar elmultak, amikor stlyosabb kovetkezménnyel
kellett egy adott miivésznek szdmolnia, de azok az iddk is, amikor az installacios
miivészet puszta ténye lazba hozott volna barkit. Az is igaz, hogy a nevezett kiallitas a
korabeli miifaji meghatarozas szerint inkébb fluxus jellegii volt.

A konceptualizmus 1ényegében targykészités ellenes volt, ahogy ezt
megtanultuk. A szovegek, a fotok, a készen taladlt targyak hasznalata 75-t6l
manifesztaltan kotelezo volt az un. Rozsa korben. Adott esetben a leirt manifesztumok,
az akciok, a direkt kommunikacié sokkal hatékonyabb és mobilisabb volt az
,elismertetésért” folytatott kiizdelemben. A kiilonb6zé mivészeti felfedezéseket is
gyorsabban lehetett kdvetni és bemutatni. A praktikus koriilmények is befolyasoltak
minket. Az akcidkat a koriilmények reciprok értékei mindsitették. A Rozsa Presszo
tiintetden hétkdznapi hely volt, kivaléan alkalmasnak latszott ezoterikus Nem-miivek
bemutatasara. A lakas avantgard—undergroundnal batrabb helyszinvalasztas, egyfeldl
emlékeztetett a taverndk, kavéhazak miivészet-katalizdloszerepére, masrészrol
kimodoltsag nélkiil ,természetesen” adddott. A kiilonbozd otletek egy kiéllitdtérben
meghaltak volna. A ,,R6zsa”, ahol tancolni kell, és még szabad is volt.

A ,,megmunkalatlansdg”, nem csak a ,hivatalos szerveket” irritdlta, de az
avantgard-underground teoretikusait is. Ez utobbiak (Beke Laszlo, Korer Eva,
Gyetvai Agnes, Simon Zsuzsa, Hajdu Istvan, Ban Andras) még a személyes részvétiik
¢s szimpatidjuk ellenére is félkésznek, megoldatlannak itélték meg (még ma is) a
csoport miikodését. Nem volt igazuk, a konceptualizmus Kelemen, Koncz, Tolvaly,
Karolyi, Fazekas, Drozdik, Lengyel, és ndlam is a legtisztabb format dltotte. Bogdany,
Fehér, Méhes, Sarkadi még inkdbb miitargyakban gondolkozott. Altaldban a kor tagjai
igazan soha nem vesztették el az igényiiket a targyalkotasra. A targyalkotds amugy is
folyamatos volt a Fdiskolan beliil. Nem kétséges, hogy mozgalmilag nem voltunk
,elkotelezve”, de az sem, hogy azt ne vettilk volna komolyan. Nem véletlen, hogy a
kor tagjai sikeresen integraltdk a tapasztalatokat, amit a konceptualizmus kinalt a
késobbi munkdjukban is. Szerénytelenség télem, hogy megkisérlem megitélni a Rozsa
kort, de a kozosen kialakitott stratégidkat ma is alapvetden fontosnak tartom. A
szliklatokorliség, a lasstiagyusag tovabbra is gytildletes maradt szdmunkra.

Nagy sullyal esett latba az a tény, hogy az ,,el6z6 generacié” mar bemutatott és
érvényesitett konceptudlis megoldasokat pl. Téth Endre, Pauer, Konkoly, Major,

Jovanovics, Maurer és masok. Utanuk a koncept miivészetet hamar , lefutottnak™ és



megoldottnak tekintette a kislétszdmt miivészkdzosség. Erdély, Hajas, Szentjoby
kifejezetten koltoi, irodalmi-verbalis alapallast miivészek voltak, erejiik is abban volt,
hogy nem kotddtek az akadémikus (a szokasosnadl szélesebb értelemben vett)
milvészethez. Sziiletett konceptualistdk voltak. Természetesen hasznaltak a miivészeti
kornyezetet és képzOmiivészeti eszkdzoket de nem voltak elkdtelezve a nonverbelalis
miivészeteknek. Szabadabban mozoghattak, a megélhetésiiket sem tették fliggdvé a
muvészeti  termékektdl. Elméletileg konnyebben taldlkoztak a  szélesebb
,hagykozonséggel”. Az  underground mivészet-nem-miivészet amugy s
ambicidzusabb volt , mint a vidéki miivésztelepek csondes istenkeresd mivészete,
féleg formailag volt mobilisabb.

Hajas, még Schwartzkogler korszaka el6tt kiilonosen Ofelsége ellenzékét és
karrierizmust latott a Roézsa kor tevékenységében. Ugy érezte, hogy a Fdiskola
érdemteleniil jogositja fel hallgatoit, hogy a ,nagyok dolgaba” beavatkozzanak.
Szerinte szamunkra csak professzionalis tulélést jelentett az underground-avantguarde.
Biztonsagos fedezékbdl randalirozhatunk, elitistak vagyunk, mondta. Erdély nem
osztotta Hajas nézeteit, inkdbb elutasitotta azokat. Csatlakozott, és nagyban hozzajarult
a lehetséges ideologidk tisztazasahoz. Kétségtelen, Erdélyt motivalta, hogy kozonséget
is keresett a sajat elképzeléseihez, de inspiralo ,,alkototarsakat” is. Birkds is hasonlo
szerepet toltott be, ndla még az is kozre jatszott hogy legitimizalja konceptualista
torekvéseit, hiszen 75 tdjan mar elismert festomiivész volt. Senki a , kiils6ésok™ koziil
nem feltételezte, hogy belsd igénybdl is szdrmazhat a sok otlet. Olvasmanyaink,
szocidlis helyzetiink, a miivészi 1étre valdo eszmélés volt a f6 mozgatderd és nem a
konceptualizmus, az avantgardizmus.

Beszélgetésekre emlékezve, a direkt politikai korlatok csak a mivészet
hattereként jelentek meg. A kisérletezést, alapkutatast is elvetettiik, nem lattuk be,
miért ne valdsulhatndnak meg a szdndékok kifogastalanul, csak az intuicid erejével,
felvizezés nélkiil. A csoportmiikddés kiillondsen alkalmasnak latszott az onbizalom és a
muvészetben kotelezd tekintély megszerzésére. Wittgenstein nyelvfilozofidja,
Heidegger ¢és Kierkegaard egzisztencializmusa voltak a legfontosabb elméleti forrasok.
(nemcsak magyar fiskolasoknak, hanem szerte a vildgon a miivész-kozosségekben ez
volt a divat). Az altalanos érdeklddést az egzisztencializmus filoz6fidja irant talan a
real-politika gyakorlata valtotta ki nem csak a miivészetben.

Nagy altalanossagban: ami szadmunkra fontosabb, hogy ki nem mondott

igényiink volt elvont stratégiakra, hogy miért csinaljunk miivészetet egyaltalan. Es ha



csinalunk, akkor az kihez vagy kinek szoljon. Elsésorban a miivészeti kdrnyezet valt
idegenné és abszurdda. A 70-es évek magyar miivészete nagyon entropikus volt még a
korabbi évtizedekhez képest. Az entropia (atvitt értelemben) korszertien azt jelentette,
hogy a ,hivatalos” miivészeti intézmények szabalyozd funkcidja mondott csédot.
Elutasitottuk a mivészeti élet ,,stabilitasait”, de az instabilitast is. Szivesen emlitek
neveket: példaul Somogyi Jozsef rektorsaga tobbé-kevésbé demokratikus volt. Maga
Somogyi a Martinaszok, partizdn emlékmiivek alkotdja, nem volt parttag
(Domanovszky sem). Nyitottabb volt a korszerliségre, de egészen egyszerlien nem volt
semmi ,,informécioja”, amivel ,,operalni” tudott volna. Minden engedékenysége latszat
volt és megtévesztd. Szoros kapcsolatban volt az ,,iranyité szervekkel”, rola is, de a
minisztériumi tisztviselokrdl is az volt az érzésem, hogy a ,.tradicionélis” miivészetben
val6 hitiik rendiilt meg. Pontosabban, kideriilt, hogy a ,.tradicionalis értékrend” nem
elégséges, hogy félelmeiket biztonsagosan lehorgonyozzak.(nem tudtak, mitdl és kitol
fiigg az allasuk). A Fonyit, Szentirmait, Bernathot, Kadart felvalto mesterek,
Sarkantyt, Veres, Kokas, Ivan, kozeledtek a didkokhoz, végkép talajt vesztettek. A
hatvanas évek spaklifestészete tarthatatlan volt, egyszerlien semmit nem képviseltek.
Furcsa helyzet allt eld: a hallgatok egy része (kicsiny de szamottevd) ténylegesen
tobbet tudott a miivészetrél. A szerepcsere lehetdsége gyakran kinos volt. A verbalis
kornyezet hirtelen eldnyben részesitette a ,,gondolkod6” miivészt az ,,0sztondssel”
szemben.

A verbdlis kornyezet alatt tobbet értek, mint a kozvélemény vagy az
intézmények, kritikdk, tudomanyok, médidk szohaszndlatit. A verbalis kornyezet
kialakulasdban mindenki részt vesz, nemre, korra, partallasra, iskolai végzettségre valo
tekintett nélkiil. A nyelvhasznalat tiikr6zi a valtozasokat vagy a valtozasok
tiikkr6zédnek a nyelvben, pontosan olyan kérdés, mint a tyik és a tojas. Kornyezetiink,
vizualis kornyezetiink nagyon szegényes volt, a ,,patd pal mentalitds” és a Szovjetunid
laktanya kultaraja okan, reménytelennek latszott hogy azzal barmit is lehet kezdeni. A
verbalis kornyezet viszont gazdag volt. Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov, Krady,
Kosztolanyi, Jozsef Attila, Ady elkeriilt szinte ,minden dolgozé asztaldra”. Az
irodalmi gazdagsdg nem a Kkiterjesztett ¢és mértéktelentil megndvekedett fantaziat
szolgalta, ahogy azt teszi ma. Lehet hogy ez igy tulzds, de Hajassal, Karolyival,
Kosztolanyirdl beszélgettiink, Birkassal Freudrol, Erdély Miklossal Kradyrol és Fiist

Milanrdl. Bar ami Kradyt, Kosztolanyit illeti, ide vag Najmanyi kedvenc mondasa:”a



fennallo rendszert csak a maradisag talajarol lehet birdlni”, ti. nem a modern alternativ
szemléletek a leghatdsosabbak a kulturaban.

A part kulturdlis vezetése félt, hogy a ,rock and roll” lazitja fel a
,nehézségekkel” kiiszkddd szocializmust, 4llando bajban voltak. Ugyanakkor, mindig
is tudtdk, hogy pont azok a fiatalok és oOregek, akik Gorkijt olvassdk, végzik az
,aknamunkat” leghatdsosabban. A politikai elitnek gyakran sajat gyermekeikkel,
hozzatartozoikkal kellett viaskodniuk. S6t a meghasonldasok sem voltak ritkdk, azért a
hatalmon 1évok igazan csak egymastol féltek. A miivészek esetleges ,,tamadasanak”
propagandaértékét, veszélyességét a hatalmon 1évok is felismerték. A legintelligensebb
megoldast valasztottak, valdjaban egyetlen megoldast, mégpedig azt, hogy allandbéan
fokozni kell a hivatalos szereplést. Izgagékat (mint engem nem kell befogadni), a
tobbieket hitiikk szerint a beadasi hataridok, dijak, biirokratikus poziciok majd
visszaszoritjak a ,,rendes kerékvagasba”. A gondolatok szabad dramlédsa csak maradjon
tovabb is a talponallokban, vagy a Fiatal Miivészek Klubjaban, ami javithatatlanul az
,ellenforradalmi” torekvések melegagya volt.

A Fiatal Miivészek Klubja szdmomra hidnyzik a mai miivészeti életbdl, 24 év
Amerikdja utan is. Paratlan intézményként emlékszem az FMK-ra, de a Balazs Béla
Stadidra is. Ezek a forumok voltak azok, ahol a miivészetrdl egyaltalan beszélni
lehetett. A képzOémiivészek, ahogy tehették, a nagyobb biztonsagot, esetleges
megélhetést jelentd Stadioba, Szovetségbe, Alapba tomoériiltek: ,,Edezsabam, melozni
kell”, minden valamire vald festd (szobrasz, grafikus) agya f6lott ki volt fliggesztve.
Kiilonds, hogy az FMK-t nem is a politika, hanem az 0j pénz sziintette meg. Semmi
sem tart Orokké, szoktuk erre mondani. Engem New Yorkban kértek, hogy
csatlakozzak a Soho “megmentésére” iranyuld mozgalomhoz (miivészet versus
komercializmus). Nem csatlakoztam, abbol a megfontolasbol, hogy a Soho mar lejart, a
kiutalt miitermeket mar régota a yuppie-k birtokoljak. Fdleg a keriilet semmilyen
energiat nem indukal, a divatszalonok érdekesebbek, mint a galéridk.

Talan tOlzas, de a konceptualizmus elterjedésének intézményes alapjai a
sziintelen hataridés szerepléstdl teremtddott meg - erre visszatérek késObb - nem
annyira az FMK alkohol befolyasolta szellemiségébdl. Balatonboglarrdl is érdemes
lenne itt beszélni. Galantai konyve a ,, Torvénytelen avantgard”, abbol kideriil milyen
mas elézményei voltak a konceptualizmusnak. A {0 csapasban, a miivészet
biirokratizalodasa kezd6dott meg mindentitt, Nyugat Eurdopaban és Amerikaban is. A

galériakkal szemben a szabad szereplésnek csak az Otletek idObeni leadasa szabott
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hatart. Azt hiszem, a szokatlan kijelentést példazza az, amit 2005-ben Antwerpenben
lattam az International Art Center (helyi) retrospektiv kiallitdisan (Muhka 2005). Az
intézmény hatalmas anyagabol nem hianyoztak a legnagyobb nevek sem Kossuth,
Baldessari, Acconci. Minden ,,miivon” még érezhetd volt a postds zsdkok savanyu
egérszaga. Mara mar teljesen ,,kihiilt” objektumok, élvezhetetlenek voltak. Lehet, hogy
tobbhetes, honapos munkaval értékes dolgokra lelhettem volna. A kiallitas inkabb
,dumping ground”-ra emlékeztetett.

Magyarorszdgon (még a konceptualizmus elterjedése eldtt) az idéhianyos
elkapkodott festészet komoly mindséghanyatlast mutat a kordbbiakhoz képest. A
korabeli kritikusok, Vadas Gyorgy ¢és hasonlok, allandéan epigonizmusrol
érleletlenségrol és dilettantizmusrol beszéltek egy orszagos tarlat lattan. De hat Rozsa
Péter jobban félt az Onjelolt zseniktdl (akik soha nem szerepelhettek az orszagos
tarlatokon), mint az ,.elbaszott ujoncoktol”. Ez a csinya kifejezés a néphadseregbdl
szarmazik, nem Roézsa Pétertdl vagy Fehér Klaratol. A korabeli kritika (volt kritika!)
»zsigerileg” (még rondabb szo6) brutalis volt. Remélem, hogy valaki meg fogja vagy
mar meg is irta a korszak finomabb és arnyaltabb jellemzdit. Ugyan, ennek bdséges
irodalma van de még mindig megbizhatobbnak érzem a sajat emlékezetemet. Mi is volt
kozos a hetvenes évek seregszemléin. ,,A fiatalok jelentkezése”, az idds mesterek
mellett. Ez mar is a lazadas szele. A fiatalok természetiiknél fogva nem képesek
,»felndtt megoldasokra™, de ,,oroszlankdrmeiket” mar latni. Az altalanosan vett szellemi
¢let azért érdekesebb volt. A marxizmus atértékelése, a matematikai oktatas reformja, a
nyelvészeti vitdk, a szemiologia megjelenése képes volt megmozgatni az agyakat, a
,beliilalloknak” épplgy, mint a kiviilrekesztetteknek. Kiilondsen hatasos volt az Uj
Zenei Studié mikodése, a Balazs Béla Stadioval egyiitt.

A Rozsdsok néha kozos koncepcid alapjan csoportként miikodtek, de az
érdeklédési kor egyénenként is valtozott, a stilus is. Néhany ,,téma” megjelenitése
gyakoribb volt. Az 6nazonossagi vizsgalatok az onarckép helyett, a Tiikor realitasa, a
Realizmus tiikrozodés-elmélete helyett, Szocialis paradigmék a szocredl helyett, a
koltészet tautologidja, a csendélet-dbrazolasok helyett. A tagok jelentds része a csoport
,megsziinése” utan a Studid beadasi rendszeréhez igazitotta miivészetét, ami igy nem
egészen pontos, de nagyon eltdvolodnék az eredeti mondanivalomtél, ha ezt
megprobalndm részletesen elemezni.

A sokféle szellemi ujdonsdg koziil a vallds Uj koncepcidja volt, ami a

legjobban foglalkoztatott, talan ateista neveltetésem miatt. Az érdekelt, amir6l nem
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tanitottak az iskolaban. Nem lehet a konceptualizmus szamldjara irni, de a magyar
kulturalis ,,Jazadas” a tételes vallasok Ujraértelmezésében is ,,jarhatd utat” latott. Az
istenkeresd miivészettel nem volt probléma 56 utan. Minden alkotohazban a szarvas
agancs mellé rendelt, bajos-rozsdas falusi fesziilet figyelmeztette a bajos-rozsdas
alkotokat a szenvedésre. Megfeszitett teste minden orszagos kidllitdson szerepelt, s6t
Orszagh Lili akadalytalanul mutathatta be Tora altal ihletett festészetét. A wvallas
intellektualis atértelmezése mar bonyolult volt, konnyen el Ilehetett tévedni a
,hamistudat ,,atvesztdiben. Meg az sem volt mindegy, hogy ki téved el, bar semmiféle
tiltas nem volt. Erezhetd, egy kis ,,0piumot” azért lehet az amugy iszdkos népnek is
bevenni. Telliard de Chardin esszéi konnyedén jelentek meg, Martin Buber versei is. A
Vilagossag c. folydiratot tobben vasaroltak, mint a Fiilest, vagy a Nok Lapjat. A vallasi
targyl festészet helyett a vallds koncepcidja foglalkoztatott. A konceptualizmus
Installaciot raktam Ossze és a fotogrammjaimat is a vallas témakorében inspiralodva
csindltam. Azt is ¢észrevettem, hogy sajat tevékenységemben az Onerotikus
(nércisztikus, ebben az értelemben) vondsok erdsebbeknek bizonyultak a kozérdekii
filozofikus megkozelitéssel szemben. 1980 utan nem folytattam a ,,vallaskutatast™ vagy
istenkeresést, ha igy jobban hangzik. Igazan zavart, hogy Erdély Miklos eldttem tobbet
tudott és foglalkozott a vallas és miivészet kapcsolatarol (korszerli értelemben is).
Minden, amit Erdély csinalt, koltészetének az illusztracioja volt, €s egyfajta
elutasitds az érzéki hétkdznapok melodramajaba csomagolt forma-képzéssel szemben.
Legfontosabb tanitdsainak egyaltalan, vagy csak nagyon ritkdn volt meg a targyi
megfeleldje. Legérdekesebb elképzeléseit szoban fejtette ki, idordl-idére eldadasait
tézis formaban Gsszegezte, ezekbdl sok minden irasban is megjelent. Volt egy nagyon
fontos elképzelése, hogy a fizika tudomanya nagyon kozel tud keriilni a miivészethez,
mint gondolkodasbeli és megkozelitésbeli azonossagok rendszere. A szellem ¢és tudat
hierarchidjanak csticsan a kettének a talalkozasa all. Es ez igy is van, én le is
sziikiteném a fizikara és csak a festészetre. Akkoriban ugy gondoltuk, hogy a festészet
alapelvei megjelenhetnek korszeriibb nem festdi formékban, a fotd volt ilyen. A fény
konceptualizaldsa és korporalis megjelenitése eredetileg festészetnek is €s a fizikdnak
is a sarkalatos pontja. Paradox modon, az akkoriban konformistanak, dilettantizmusnak
tetsz0 festészet pont a ,,fényrél” nem tudott jat mondani. A fotd és a kiilonb6zo
fotogenetikus eljarasok viszont Ujdonsagok voltak. A hetvenes években az arnyékok

érdekeltek, a ,.fekete lyuk” is allanddan foglalkoztatta képzeletemet. A nem lathatot
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akartam lathatova tenni. Ma a fizika valahol a komputerizdcioban az informacios
szupersztradat szolgalja, a festészet a képkereskedelmet. Azért a tudomany és
miuvészet demokratizalodasanak van egy oOridsi elénye, hogy mélyebben hatol be a
mindennapi ¢életbe, mint barmikor a toérténelem folyaman.

A konceptualizmus, ugy ahogy Sol Lewit és Kosuth megilmodta, élesen
formalista volt és mindig tartalmazott valami elemet, ami visszautalt a szigortian
vizualis miivészeti formakra. Kosuth a tipografia és a belsd épitészet, Sol Lewit ,,a
miivész keze ¢érintése nélkiil 1étrejové™” szobraszatban ¢és murdlis festészetben
valdsitotta meg a konceptet. Végsd soron mindkettdjiik meglevd képzOmiivészeti
tendencidkat radikalizalt, még akkor is, ha a filozofiai, koltészeti, nyelvészeti rétegek
lathatobbnak tinnek. A viselkedésiikben is jelen vannak a hagyomanyos miivész
manirjai, mar amennyire én ezt meg tudom itélni. Az is biztos, hogy a konceptualizmus
hatalmas teriiletet fog Ossze, sokféle torekvéssel és megjelenéssel. A mozgalomban
résztvevd mivészek szovegektél a body artig, land art-tol a performance-ig,
installaciotdl a filmig szdmtalan miifajt vezettek be, hasznaltak fel.

Roberta Smith (a New York Times kritikusa) igy foglalja 0Ossze: ,,A
konceptualizmus talsdgosan is kész volt arra, hogy fliggetlenitse magat a miivészeti
objektumoktol és annak esztétikai tapasztalatainak egész non-verbalis érzéki oldalatol.
Gyakran feldldozza a mivészetet, valamiféle gyogyaszati megfontolasbol, ami
szenvtelen exhibicionizmushoz vagy didaktikus instrukcidhoz vezet, és mindezt a
haladds nevében és a haladds kovetelményeként.” (Beyond Bounderies, katalogus
eldsz0) Ebben az elég banté elutasitasban van néhany félreértés. En ugy itélem meg,
utolag, hogy a konceptualizmus valami masrdl szol, mint amirdl szeretne szolni. Ez a
kijelentés analdgia Oscar Wilde megjegyzésére: ,,Az emberek ha id6jarasrol beszélnek
valami masrél akarnak beszélni”.

A 70-es évek a kulturdlis forradalom utolsd évtizede. Az un. kulturalis
forradalom idején ,haldlosnak” tint a festomiihely, galéria, muzeum Bermuda
haromszdge, nemcsak Amerikdban, de szerte Europaban is. Személyes részvételem a
konceptmiivészetben, nem Onzetleniil, az akkori kdérnyezetemnek valé megfelelésben
alakult ki. Nemcsak ,,koromnak érzeménye”, de a tudasvagy is az elméletek megértése
megismerése felé vonzott. Teli voltam bizonytalansaggal ¢és ezeket az éveket
ruhaprobanak is tekintem: mi all jol? Az akkori magyar festészeti kultira és
érvényesiilési lehetdségei nem hogy nem vonzottak, de kifejezetten taszitottak. Kozre

Jjatszott a valasztasomban, hogy egy meglehetdsen homalyos eldérzet azt sugallta, hogy
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semmi, vagy nagyon kevés esélyem van arra, hogy Magyarorszagon festészetbdl
megéljek, képletesen és ténylegesen szolva. Természetesen nemesebb célok is
vezéreltek, de Iényegében az ,,6sztoneimre ,,(mi masra?) hallgattam.

72-ben, Périzsban lattam, hogy micsoda kiilonbség van a Nyugat, Kelet
mivészeti gyakorlatdban. A hatds dramai volt, annyit megéreztem a magyar kultira
diktdtuma mas. Az volt az elfogadott értelmiségi nézet, hogy Magyarorszag
iitkozoéallam, vagy hid a kétféle civilizacid kozott. Ebben € n is reménykedtem 72-ig.
A ,,Svéjc-koncepciobol” sem lett semmi, pedig eleget yodliztunk. Az ,,iitk6z6 allam”
felfogas elméleti konstrukcid volt a geopolitikai hatarok valddi hatarok voltak.
Gyakran a legkivalobbak sem vették a faradtsdgot, hogy megtanuljanak nyelveket,
legalabb lehetdséglink legyen tényleg hidat verni. 1936 ota fel sem meriilt, hogy
valgjdban mi a nyugati civilizadcid részesei is lehetnénk. Az is igaz, hogy
nyomorusagunk oka a nyugati civilizdcid agresszivitdsa, gyakran kannibal
barbarizmusa csak ugy, mint a keletrél be6zonld pufajkas tizbégek. Pedig, a huszadik
szazad kozepéig (36-ig!) tartd magyar festészetének alapvetd tanulsaga, hogy az
nemcsak, hogy nemzetkozi volt, de a miivészek gyakran ,kiilfoldon” fejtették ki a
munkdassadgukat, igy vagy Ugy az eurdpai kultira szerves részei voltak és nem
szamitottak , keletieknek”. Példaul az amerikai festészet kialakulasa ebben a torténelmi
periddusban rengeteg hasonldésagot mutat, erre majd részletesebben visszatérek. A
hetvenes ¢években égetd feladat volt, hogy visszakapcsolodjunk az eurdpai
vérkeringésbe, és konnyll volt belatni, hogy ezt csak ,,up to date” miivészettel lehet
megoldani a leggyorsabban ¢és a leghatdsosabban. A realitdsokat, ti. hogy
Magyarorszagon egyetlen izmus sem sziiletett (Major Janos) tudomasul kellett venni,
de abba, hogy ki vagyunk rekesztve azt nem. Idézek egy 68-as parizsi utcafeliratot:
,Legyetek realistak, kiséreljétek meg a lehetetlent” (alairds: Marx). Es példaul, a
parizsi didk-lazadast a konjunkturalis fogyasztoéi tarsadalom durva anyagiassaga,
hazugsagai ¢és ,lelketlensége” valtottak ki. A nyelvészet-filozofia latszott a
diakmozgalmakkal szimpatizalo legerdsebb szellemi iranyzatnak, ami ebbdl ,,elérkezett
hozzank”, de Marcuse is. Mint didkok a forradalom csinaldinak élvonalaba kellett
volna, hogy keriiljiink. Batorsdgunk talan meg volt, a miivészdiakok azonban valahogy
masok. A legkonzervativabb akadémia is felkészit a miivéssz¢é valas romantikdjara. A
huszadik szdzadban minden miivészndévendék szeme eldtt ott lebegett a végzet.

Felsejlett, hogy esetleg karrierje ,,fiil levagasba” torkollik, a rendszertdl fiiggetlendil is.
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A tarsadalom elutasitasa, a kudarcok is ,tananyag”. A felkésziilés az Eletre itt mas,
mint a jogaszoké, bolcsészeké.

Ennek ellenére a 68-as didklazadas szelleme a Rozsa korben is jelen volt.
Tudomasom szerint Marcuse-nak nem volt javaslata a miivészetre. Mikdzben
Heidegger tanulmanya Van Gogh cipdjérdl azt sugalta, hogy a Miivészet ontoldgiailag
a 1étezés 1étezése, csak annyiban eszkdz, amennyiben az Eszkozlét a Lét dnmagara
vonatkoztatdsanak az anyagban megjelend formdja. Mieldtt belebonyoldodnék e
filozofiai fejtegetésbe, f6 motivumként megjelent a torekvés, hogy ugyan felkésziiliink
a jovobeli kirekesztettségre, de nem akarunk szovetséget kotni a lumpen
proletariatussal. A tomegkultira elutasitasa is remélem érezhetd, bar nem nyilvanvalo.
A tomeg kultura a lumpen proletariatus kultaraja, az akkori felfogdsunk szerint. Mas
kérdés, hogy a kocsmakban a nevetséges rosejmli (pomme fritte) (Roland Barth)
tudatra mért hatasat felfogtuk. Az amerikai pop art nem volt érthetetlen és az sem,
hogy a konceptualizmus is csak egy formaja az establishment és daltalaban a
konformizmus (ahogy akkor neveztiik) elleni kiizdelemnek. Utolag a fogyasztoi
tarsadalmak miikddésének ismeretében ma mar mas kifejezésmodokat hasznalunk.
Példaul a konformizmus sz6 eltiint. A nevetséges az, hogy a fogyasztoi tarsadalmat
nagyon-nagyon kevesen értik. FO teoretikusai inkabb manipulaljak a gondolkodést. A
miivészek meg a miivészet teoretikusai mechanikusan atvesznek zsurnalisztikai
fordulatokat és probaljak elkeriilni a valdsagos konfrontaciét. Nem tudom, miért van
igy. A hetvenes években a miivészet és a tdrsadalom dnmagardl sokkal tobbet tudott.

Mi a fogyasztéi tarsadalom lényege? A legelemibb emberi sziikségletek
luxusként valo kezelése. A fogyasztds nagyobb energiat, erdfeszitést igényel, mint a
fogyaszthato ,,aru” megtermelése. Ez az allitas télem szarmazik €s nem idézet, de itt a
miivészet szerepe érdekel és nem a tarsadalom filozofiaja. Ha a kijelentés elfogadhato,
akkor belathato, hogy a miivészeti targyaknak, de gondolatoknak is ,,luxuscikként” kell
megjelennie, mintha az eredetileg nem lenne az (luxuscikk). A miivészetnek ugy kell
viselkednie, mintha a sajat luxus-jellegéért kellene 0jra harcbaszallnia. Mintha a luxus
jelentené a szabadsagot. Furcsa, hogy én is részese voltam annak a folyamatnak, ami
ezt a helyzetet teoretikusan megalapozta. Erre a new yorki kritikusuk kitaldltak egy
félig meddig pejorativ kifejezést az un. elegantizmust. A miivészet elegans kidolgozott
¢s mértektartd megjelenését jellemezték gyakran abban a vonatkozasban, hogy a

megjelenés gyakran unalmas és semmit mondo, de kulturalt, felesleges, vagyis luxus.
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A durva brutdlis szertelen, népmiivészetet a ,,gyonyorli szemét” (beautiful trash)
kifejezéssel illették

A szocialista orszagokban nem a targyak bdsége, hanem a mindség iranti vagy,
a lefokozott egzisztencia, az 6ndll6 gondolkodds hidnya valtotta ki a konceptudlis
torekvéseket. A 60-as évek elejétdl a 70-es évek végéig rendszeresen (kavéhazakban,
kocsmakban) a mindség fogalma is allandé kozponti beszédtéma volt. (Ha Pierce:
»Zen, Art of the Motorcycle Maintenance”-t olvasva, Amerikai kampuszokban is). A
festészeti mindségek az orszaghatarokon beliil Sz6nyi, Bernath, Domanovszky ,
Barcsay kikezdhetetleniil érvényes koordinata-rendszerében jelentek meg. Merev
tradicionalista rendszer. Nem volt minéség nélkiili, de szomoru. Allandoan felidézték a
pszeudo-nemzetieskedd, de 1ényegében polgari rossz izlést az elmult és elérhetetlen
kényelem szeretetét. A finom festéi megoldasaikban csak az elbujas félénksége ¢és
gyakran csak buta dlmatagsag latszik.

A legnagyobb csapast a festdi gondolkodasra €s izlésre Altorjai Sandor Gyagya
bacsi festményei mérték. Nem hiszem, hogy sokan osztoznanak ebbeli
véleményemben. Nem is valami latvanyos bravarrdl van szé6 A. S. esetében. A
szabadsaga volt példamutatd. El kellett néhany évnek telnie, mikor belattam az adott
paraméterek kozott talan a festészettdl kell megvalni, hidba felvételiztem 6-szor a
Foiskolara. Annak elvégzése utdn abba hagytam a festészetet egy iddére. Vallaltam,
hogy a miivészkozdsség ,.ertelmiségnek” fog megbélyegezni és nem fogad be
festdmiivészként, ahogy ez meg is tortént. Az értelmiség ma mar kédos ellenszenves
tarsadalmi réteg. Valamikor csak ingadozdk voltak. Hidba, egy fest6é ne legyen
értelmiségi, de ma mar egy értelmiségi is jobban teszi a ha értelmetlenségivé vedlik

Bonyolult és homalyos torténet. Mai fiataloknak elég nehéz elmagyardzni,
hogy nem mindig hasznosithaté multtal allnak szemben, ahol a j6 és rossz, az értelmes
¢és buta kiizdelmében vérzett el a j6. Ahol csak a besugdk ¢és besugottak csatamezején
dolt el az avantgard és szocialista realizmus sorsa. Visszaemlékezve, a magyar szellemi
vonatkozasban egyaltalan nem latszik sorsdontonek a galériak hianya, a kritikai élet
hianya, a korabeli muzeumok ignorancidja. Ezek hidnya legfeljebb csak fokozta az
altalanos szomorusagot. A hatvanas években bdven akadtak volna gondolkodok, akik
egy ilyen mondatkezdésben, hogy a ,,mai fiataloknak nehéz elmagyardzni” rogton egy
szemantikai lapossagot, szokvanyos retorikat, a gerontokracia visszaéléseit lassak.

Igazuk is lenne: a mai fiataloknak és 6regeknek nehéz elmagyarazni.
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Sajnos Mo.-n a konceptualizmus is szomoru dolog volt, de hamar elterjedt.
Erdély miive: Borécz nem Kafka, tokéletesen visszaadja azt a rezignacidt, ami
hangulatilag meghatarozé volt. Az altalanos és latszolagos filozofia igényesség sem
volt mds, mint szigorusag ¢€s kietlenség. Minden fajta dramlat negativ sziirén ment
keresztiil. Arkagyij Rajkin (szovjet humorista a magyar TV-ben): ,,van, valami van, de
nem az igazi” szatirikus mottdja nemcsak az életiinkre, hanem a miivészetiinkre is igaz
volt vagy még ma is az?

,»Oda kellett ziilleni az erkolcsoknek, hogy egy festé (Mathieu), mint verhetetlen
vilagrekordot dllitsa, hogy tokioi kiallitasanak képeit reggel 9-12-ig ott a helyszinen
megfestette. Oda kellett ziilleni, Yves Klein egyetlen képet akasztott a falra és ezen a
képen keék festéknél nem volt egyéb lathato.... és akkor Y.K. még onmagat is le tudja
tromfolni... A megnyito kozonség szeme lattara meztelen noket, a vodrokben allo
festekkel kent be, s utana az aktokat a kiallitasi fehér falahoz nyomta. Az igy keletkezett
abrakat kellett a kozonségnek, mint miitargyat szemlélni.”

(Bernath. A. A muzsa udvaraban.)

Fesd feketére

Amerikéarol, New Yorkrél sok mindent gondoltam, de azt nem, hogy mire
megérkezem pont a festészet keriil a miivészet kozéppontjaba a ,konceptualizmus”
utdn. Az eltemetett Festészet tomegeket mozgodsitott. A postastdl az utcalanyig, a
telekspekulanstol a partaktivistdkig, tanult és tanulatlan ,,miivészek” ezrei astak ki a
,csataecsetet”. Miivészeti habortrol beszéltek a fiatalok, foleg a ,,graffitisek”. Az utca
miivészei a kiallitotermekbe keriiltek és igen rovid ido alatt az anonimitastdl a
szupersztarsagig verekedték fel magukat. Gyakran sz6 szerint is, mar-ami a verekedést
illeti. Anina Nosei a kor akkor hires galéridsa, errdl tudna néhany sz6t mondani.

Eléfordult, hogy miivészei bantalmaztak.
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NewYork a 80-as évek elején a festdi izgalmak varosa volt. A karrier, a gyors
meggazdagodas, és a romantikus bohémia teljesen 0sszemosoddott. Még a jozan Adam
Smith kovetdk is megrészegiilve vetették magukat nemcsak financialis kalandokba,
hanem ,,foldi 6romok™ hajhaszasaba is. Hatalmas pénzeket hardcsoltak az Gjgazdagok,
hogy a Royce-uk bels6 terét is Picassoval diszitsék. Az egész varos forrongott. Az
évente tobb mint kétezer gyilkossdg NY-ban azt mutatja, hogy emberek nem csak
ecsettel vivtak haborut. Gyakran ugy tlnt, hogy ezt annyira senki sem banja, sét azt
talaltdk ki, hogy a halal nem is mds, mint firndjsz az egyébként fénytelen életen. A
halal, az AIDS-jarvany nem csak, hogy nem lassitotta, de kifejezetten felfokozta a
miivészeti életet.

A 80 s évek miivészete a festészet volt minden mas miivészeti aggal szemben.
Ezt az allitast egyszer majd antropoldgusok fogjak igazolni, de én is. Természetesen az
uj festészeti mozgalom egész Amerikdn végigsdport, de egyidejiileg Eurdpdban, sot
Magyarorszagon is. Nalunk drogok ¢és vér nélkiil, 1ényegében ,,felkésziilt” miivészek és
teoretikusok alltak csatasorba, hogy bevegyék Gracot, Bécset ¢és Berlint. Galériat
(Rabinec) alapitottak és atrendezték a hazai miivészeti életet. Ez utobbirdl elsdé kézbol
értesiiltem. Kelemen, Kéroly, Birkas, Erdély meglatogattak NY-ban.

A 80-as évek elejét ,,magyar szemmel” lattam ¢és itéltem meg, sok mindent
nem értettem és érthettem meg. Praktikusan, a nyelvtudas hidnya is megnehezitette az
életemet. Evek teltek el, amig megtanultam angolul annyira, hogy részt tudjak venni
miivészetrél folyd Dbeszélgetésekben, folyamatosan olvassak konyveket vagy
folyoiratokat. A nyelvi hidnyossagok miatt talan nem is vesztettem til sokat. Mindent a
szemnek semmit az észnek lehetne a korszak mottéja. Mint amerikai polgar, az elsd
elnokom, Ronald Reagan minden idok leghiilyébb elndke volt (térténelmileg a
legeredményesebb, egyben). Kotetek jelentek meg elszolasairdl, butasagairodl. A trickle
down gazdasag (pénzt feliil szorjak, és akkor lecsorog alulra) természetesen a szellemi
¢letre is behatolt.

Ugy tiinik, hogy a korszak természetes reakcidja volt a korabbi évek
intellektudlis (kulturdlis) forradalmanak. Mégis a neoexpresszionizmust, a heftige
malerei-t, olasz transzavantgardot, az amerikai New Wave-et kiilondsen a francia
gondolkodok igyekeznek megmagyarazni. Derrida, Foucault, Lyotard stb. Nagyon
keveset olvastam t6liik, de ami abbdl arad az fellengzdség és az elvesztett szellemi,
miivészeti hegemonia visszaszerzésének vagya. A fluxus, a konceptualizmus

internacionalista miivészet volt. A poszt és neo mozgalmak a nacionalizmust és a
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lokalitast hoztdk vissza. Francia bdlcselkeddkrdl szoélva, a korszaknak egyetlen
nemzetkozileg jegyzett francia mlivésze sincs. Yves Klein haldla, Ben Vautier sikere
oriasi vesztesége a francia miivészetnek. Nincs az az akadémikus zsonglérkddés, ami
potolhatja a valodi miivészet jelenlétét, a Tettet.

Talan lehet azt mondani, hogy a pénz formalta a korszak izlését. Talan a
vasarlo is részt kért a miivészetbdl? Talan a pénzes ember lett volna, aki visszahozta az
atmoszférikus festészetet? A geszturdlis festészetet? Talan az antikvitdssd szelidiilt
modernista képek rendszeres arveréseken elért sikereinek kdszonhetjiik a fellendiilést?
Nem zirom ki a lehetdségét a pénz hirtelen szerepének. Beuys koranak egyik
leggazdagabb mivésze lett, Warhol is figyelmeztetett, hogy a miivészeknek semmi
mas dolguk sincs, mint pénzt csinalni. A szocializmus szocialis egyenldséget hirdetd
vihara is elmult. A polgarsag sem volt a régi (el is tlint), senki nem szégyenkezett, hogy
,»filthy rich” ként a nyilvanossagra 1épjen. Jol emlékszem Leo Castelli cikkére a New
York Times-ban, konyorég az ujdonsiilt kollegdknak (Mary Boonnak nevezetesen),
hogy ne verjék fol a fiatal tehetségek arat a szédiiletes kereslet ellenére sem. Egyrészt
igy sok miivésznek nem marad, masrészt a felkapott miivészek drai évek utdn
tarthatatlanok lesznek. A rablégazdalkodas ne érintse a nehezen kivivott eredményeket.
Leo Castelli szerepe a miivészetben egy csoda volt, soha hatdsosabb szovetségese a
miivészetnek nem volt. Nem volt kiillondsebben miivelt, de az esze és szive helyén volt.
Jasper Johns irja rola, hogy egy festményét (még a kezdetekkor) Castelli egy
papirzsebkenddre emlékezetbdl felskiccelte és igy adta el vacsora kozben a kliensnek.
Nem Castelli alapitotta, de ¢ finanszirozta a PSI-t. Project Studios One. Ald4sos
mitkddésének igy én is haszonélvezdje lehetettem.

Mike Bidlonak melettem volt a stadidja, a PS1-ban gyakran 6sszejéttiink. O
ellentétben a ,,festokkel” miivészettdrténésznek tartotta magat. Pollock festményeirdl
késziilt ,,masolatai”, ami népszeriivé tette sokkal viccesebb és eredetibb volt mint az
egyszerli hamisitoké. Gary Indiana, Roberta Smith, Kim Levin, Gary Saltz pont vele
kapcsolatban irtdk le, hogy miivészete a szimuldkrum ¢&s az appropriation art
sz¢élséséges megjelenése. Bidlo sokkal egyszeriibben képzelte a miivészet torténetét,
mint én, sét tilsdgosan is egyszerlien, viszont engem inspiralt hogy nézzek koriil és
probaljam megérteni, hogy van Amerikdnak miivészettorténete, mitologiaja. Bidlo
demonstralta is, amirdl besz¢lt. Studidjaban rekonstrudlta Peggy Gugenheim szalonjat
(teli vicces targyakkal, butorokkal nem a pontossdggal, hanem a hangulatokkal

torédve) felbérelt egy Pollockhoz hasonlitd szinészt, akinek az volt a dolga, hogy
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allanddan a nyitott tlizhelybe vizeljen, Peggyt egy fiatal szinésznd jatszotta. A hires
torténetet allitélag minden iskolds gyerek ismeri. Pollock az amerikai festészet
Munkécsy-ja.

Ami a mivészettorténetet illeti, konnyli volt inspirdlodnom. Gyakran és
szivesen jartam a Metropolitan Mzeumba. 7 utcaval volt tavolabb lakhelyemtdl és
olcs6 is volt. Féleg az in amerikai szarnyban voltam gyakori latogato, sét a ,,study-
room”-ban is, ahol vitrinek alatt a ,,lokalis” torténelem targyai elsdsorban az arra jaro
kutatok igényei, és nem az altaldnos kozonség szerint van elraktarozva. Whistler
»fekete” festmény tanulmanyai érdekeltek legalabb egy évig. 82-ben ,fekete
festményeket” készitettem. Nem ide tartozik, de a ,fekete festmény” annyira
elharapodzott, hogy egy 1d6 utan kinosnak éreztem, hogy azt csindlom, mint a tébbi, és
abba is hagytam.

Erdeklédésemnek mas oka is volt. A nagy mesterek, mint Rothkonak,
Rauschenbergnek, DeKoonignak, Newman-nek, Warhol-nak kellett, hogy legyenek
sajatos amerikai el6zményei is, azon tal, ami nyilvanvalo. Léteznie kell egy rejtettebb
hagyomadnynak, ami érvényes akkor is, ha az alkotok azt nem manifesztaljak. Jo
néhany kivald mester nem is Amerikéban sziiletett, de munkassagukat ott fejtették ki,
nemcsak adaptaltak az ,,amerikanizmust”, hanem alkotéiva lettek.

Amerikéban, valojadban az Indidnok miivészete lenne az igazi, ha utdna
gondolunk. Mi eurdpaiak irtottuk ki és tordltiik ki a foldrész 6si kultarajat, hogy
hamvain ujat teremtsiink. Még a szellemeinket is magunkkal hoztuk, akikkel a
Spiritudlis Telegrafon tartottuk a kapcsolatot. Algétikat és alkastélyokat épitettiink és
kiilonleges bazisokat az UFO-k tarolasara. Szoval nemcsak az Oslakosok szellemeit
gyoztiik le, de a jovore is be vagyunk biztositva. Ettdl fiiggetleniil az én legkedvesebb
szellemem Philip Guston festményén lathaté. A képen egy kis csuklyas szellem
figuracska a festéallvany eldtt, éppen fest. A kép cime: ,,A festészet szelleme”.

Az amerikai miivészetnek, mindenkori sajatossdga volt, hogy képes volt
integralni a nemzetkdzi miivészetet. Gyerekesnek tartom, hogy az amerikai festészetrdl
ugy beszélnek (Amerikdban is), hogy mindent Eurdpaban taldltak ki és 1ényegében
valami provincialis miivészet, amit a katonai gydzelmek, a pénz és a birodalmi hatalom
manipulacidi emelték a , legjelentdsebb miivészetté” a 20. szazad masodik felétol. SOt
pontosan a nemzetkozi stilusok szintézise az amerikai stilus, attél, mas, amitdl mas az

amerikai életforma. Ugyanakkor azt is kell érezniink, ha ez nem is lathato, hogy az
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amerikai stilus, mint 6nall6 karakteres stilus, aranykordnak vége. (40-80-ig az
aranykor)

A 80-as évek a szellemi inflacio évei. A jelen tanulmany egyik allitasa ez. Nem

kétséges, hogy ambiciozus allitds. Vallalom annak a kockazatat is, hogy a bizonyitas
meghaladja az erdmet, képességeimet. Ha megkérdeznék egy miivelt amerikait,
val6szinii, hogy visszakérdezne ,,miért. volt egyaltalan aranykorunk™? Ezekben az
években Ujbol Eurdpa vette at a hatalmat. A német neoexpresszionistak és az olasz
transzavantgard (a tengelyhatalmak... Japan szupra-ultra-koncepcionalista miivészei
mar amerikaiabbak lettek az amerikaiaknal), blitzkrieg-szerlien jelentek meg. Hatalmas
allami és privat galérids tamogatassal. Kiefer, Immendorf, Baselitz Chia, Cucchi,
Paladino robosztus festményeinek 6ridsi hatasa volt.
A névsor nem teljes. Akkor is, utdlag is .egyediil Baselitz festészetével volt bajom.
Fejjel lefelé otletét haldlosan gyengének tartom, festés modja dcska artisztikum. Nem a
butasaga zavar, a giccsiparasodas az OK., erkdlcsileg érzem a romlottsagat. Ugyanazt a
szakkoriséget latom benne, amibdl disszidaltam 8 éves koromban.

A 80-as évek miivészete szinte soha nem latott sokszinliséget mutat. A
nemzetkoziségére, pluralizmusara, multikultardjara biiszke amerikai intelligencia talan
sokkal optimistabb volt, mint ahogy az elviselhetd. A NY-i lokalpatriotizmus mar
globalis szereprdl almodozott. Ha a milivészek nem is helyi sziiletéstiek, NY-ban ddl el
a sorsuk. Arra jol emlékszem, hogy a varos ongratulacioktol volt hangos. Az a
kijelentés, hogy valami baj volt, az én személyes megitélésem, nem varom el, hogy
érvényes megallapitasnak tekinthesse barki. Ahogy mondani szoktdk, ,,megjatszom
magam”. Viszont ez a mondat nem véletleniil keriilt ide. A korszak miivészkozossége a
legnagyobb bilinnek a pretentious (megjatszos, nagyképii) viselkedést tartotta.
Altaldnositasok hamisan csengtek, a beszélgetések egyre jobban a financiélis
gy6zelmekrdl ¢és vereségekrdl szoltak. Ugyanakkor féleg a bienndlék, és az
elszaporodo alapitvanyok adtak arra, hogy a muvészek ,,statementekben” fejezzék ki
magukat nagyon okosan és miivelten. Az alland6 palyazati lehetdségek végiil is
rengeteg miivészbdl kényszeritettek ki statementeket ha akartdk, ha nem. Ez a
statement ,,iz€” a konceptualizmus kép-szoveg szimbiozisabol nétt ki de csak a 80-as
¢vekben terjedt el altalanosan. Azt akarom hangsulyozni, hogy itt a szereplés
biirokratikus diktdtumardl van/volt sz6, ami mind a mai napig mitkodik. Nem mondom,
hogy karos, de azt sem, hogy segitené a szellemi horizontok kiszélesitését. Mas

oldalrél, nagy tomegli miivész juthat szerepléshez, pénzhez ez altal emeli a kulturalis
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szintet. E sorok irasakor elolvastam a ,,Mivészet és kutatas” cimii (MKE Intermedia
Tanszék 2006) symposionon elhangzott el6adasokat. Kivétel nélkiil, az eléadasok
,statement” értékliek stilusukban is nagyban hasonlitanak a palyazatokra beadott
kérvényekre. Vagyis az a tény, hogy a miivészetnek kell lenni egy raciondlisan a sajat
logikén beliil jol kdrvonalazhato ,.elméleti élete”, arra a mintara van ez elképzelve,
hogy vannak elméleti fizikusok és vannak a tudomany ,.hangyai”. De nemcsak errdl
van sz6. Idézek Peterndk Miklos el6adasabol: ,,Egy image-t megalkotni és latni: két
kiilonb6zé tudds, de mindkettd hasonlé jartassdgot (ligyességet - froditds tdlem)
kovetel.” Szivesebben fogalmazok ugy, hogy ezek ugyanannak a folyamatnak a részei.
Legfeljebb valaki megelégszik a nézéssel is, és valamit lat, amit pszichéje vagy
felkésziiltsége megenged. A latassal szerzett tapasztalatok, vagy tovabbi alkotisok
(verbélis vagy vizudlis) forrdsa, vagy csak egy élmény... Kétségteleniil a verbalis
alkotas (iras, beszéd) is jartassagot igényel, igénytdl fliggden.

A vizualitas koltészete, akar a szo és a tett koltészete, pont a ,,tudas” ellen
fordul és az elérhetetlen 0 felé mutat. Tul sokat tudunk, a nem tudasunkat is a tudasban
képzeljiik el. A kérvények mindig csunydk, ennek ellenére egy jo kérvényt megirni
nem kis dolog, felér egy miivel. A 70-es évektdl volt ennek egy vicces vonatkozasa is,
hogy egy iigyesen megfogalmazott szoveg segitett nemcsak javasolt miivek
gyengeségeit leplezni - a korszerliség ilyen turpissagokban is benne van - de néha a
beadvanyok mogott egyaltalan semmilyen mii nem allt. A javaslatok miifaja a
konceptualizmusban terjedt el és az 6ta is virdgzik. A par excelence festOknek mi lehet
a javaslata: ,szeretnék festeni egy rozsacsokrot, kérek 500 dollart terveim
megval6sitasdhoz”. Rogton lathatd, hogy egy ilyen javaslatot, sem allami, sem
maganalapitvanyok szabalyzatilag sem tamogathatnak. A jovébeli kutatoknak fontos
adalékul kell, hogy szolgaljon, hogy a miivészeti életlehetdségeket ilyen és hasonlo
paradoxonokkal lehet majd csak leirni.

En elsésorban a 80-as években a festészet, a neoexpresszionizmus
konceptualizmust a feminista, gay-power mozgalmak mellett a kiilonb6zd
mivészegyéniségek is ¢életben tartottdk ¢és 1 lendiiletet kapott napjainkban a
komputerizacioval. A konceptualizmus kiilon miifaj lett, oktathatd. Ha nem hangzik tul
onkényesnek, lehet, hogy a festészet vivja szabadsagharcat most az elso sziilottével €s
forditva? Szot kér a festészet? Ahogy mondjak a birosag még iilésezik. Inkabb érezziik,

hogy a ,seregszemléken” unalmas lenne tizezer festményt latni, de a kiilonb6zo
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miifajok kozt mar lathatd szakadék tatong. A modern konceptualizmust a ,,vizulalitas”
valasztja el a festészettol. Nem annyira égetd kérdés, hogy kormanyhatarozattal kéne
eldonteni. 81-t0l az alternativ helyek, muzeumok nem vesztették a konceptualista
években megszerzett statuszukat teljesen, azonban a szinte naponta nyiléo galéridk
atvették a vezetést. A Whitney muzeum (amerikai mivészetre specializalodott)
biennaléin mar csak a galéridk altal javasolt miivészek vehettek részt. Mary Boon nevét
mar emlitettem, az altala felkarolt miuvészek David Salle és Julian Schnabel
,fantasztikus 4rai” tomegeket vonzott. A két festd lokalis és nemzetkdzi hatésa

vetekedett a német neo-expresszionistdkéval, vagy az olasz transzavantgardéval.

David Salle szemmel lathatoan

Rosenquist  festészetét
kovette, folytatta. Rosenquist
festészete a nagy szocialis
tendenciaknak, az 0j torténelmi
festészetnek a modern alkotoja.

Naéla a bilboard stilus, a pop art

mar teljesen mentes az absztrakt
James Rosenquist F177 (3,5mx29m ) expresszionistak csorgasaitol, a-
vagy a hard edge esztéticizmusatol. Amerika a kdzponti témadja, tigy, ahogy arr6l a
beatnikek, a hippik, a yuppik beszéltek. Hatalmas képei a kozérdekii, nem-spiritualis
amerikai ¢letforma parafrazisai, nem az apothe6zisa. Semmi groteszk nincs benne,
foleg semmi személyes. Kegyetleniil nagyvonalu, €s elegans. Teljesen hianyzik beldle

a fost6-bostd anyaggyuras, de az absztrakt festOk primitivsége (egyiigylisége) is.
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A hires F111-es festménye (melléklet) méretben a legnagyobb pop festmény
10 1ab magas (kb. 3, 5 m) és 86 1ab széles (kb. 29 méter). 13 1abbal hosszabb, mint a
nevezett vadaszbombazd. A festmény direkt itéletet az amerikai haborus politikaval
szemben.R. mindkét elemet kombinalta és huzott egyenldségjelet formai hasonlosdgok
- nevezetesen az amerikai konzumerizmus ¢és az F111 pusztitd hatasa - alapjan. (idézet,
osztott festményeiben. Személyes torténetet dbrazolnak, lehetnének ilyen cimei: az én
konzumerizmusom. Mindjart az elején: Salle festményeit, de a kortarsakra is
érvényesen, nem érdemes egyenként szemiigyre venni. Rosenquist vagy Warholhoz
képest ez oriasi kiilonbség. Salle-rdl elmondhatjuk, hogy Warhol szerializmusa
szintetizalodott benne Rosenquist ,,fomii”-szemléletével. Sok-sok egymas mellé rendelt
motivum, a ,,stream of conciousness” irodalombdl 6rokdlt technikdjanak az eredménye
egy Salle festmény. Salle 0sszhatasra torekszik, nincs fomi. Azért is fontos ez, mert
kiilonds modon, ez a tendencia artikulalodni latszik a jelenkor festészetében. Ha ma
valaki szerialis képet fest, akkor az igazan csak egy képet akar csinalni, de az nem
lenne gazdasagos. A Warhol utani szerialitasra reagaltam a ,,Katona sorozatban” vagy
a ,,Bilidrd festményeimben”. Ezek csak azért lettek sorozatok, mert a téma igy kivanta
meg. Idobeli szekvencidk a szoban forgd rajzaim és festményeim. A katonasag 24
oraja, vagy a biliardjatszma ,,shot”-onkénti bemutatasa. A warholi szerialitds Salle
festészetében is megsziint.

Paradigmatikusan: Egyik nap kokakolat iszom, masik nap kesztylit veszek,
harmadik nap feleségemmel ,,szexelek™ stb. sorozatosan személyes torténések. Ez
miivészetének egy vicces aspektusa, amit a még é16 (nalam fiatalabb) mester mara mar
elfelejtett, de egyszer jelen volt, maradéktalanul. Azé6ta leszokott magarol. Salle nem
elég zsenidlis, hogy a vilag dolgairdl érvényesen szdljon. Nem az 6 hibdja, a vildg nem
elég zsenialis ahhoz (80-as évek), hogy megengedje, hogy roéla szoljon az ének. Ezt és
pont a korban kezd6dé tendenciat: ,,a suszter maradjon a kaptafanal” szindromanak
tartom.

Salle rdm nagy hatassal volt. Két nagyméretii festmény erejéig ki is probaltam
milyen elemekbdl all dssze festészete. Kellett egy kis 1d6, amig megértettem, hogy mi
is a lényege. Mire megértettem el is hagytam a ,,torténés-tabloszertiséget” és csak a
személyeset vettem célba ugy, hogy abban lehetdleg semmi személyes ne legyen.
Talan a festészet az egyetlen miifaj, ahol ezt meg lehet csindlni. Lehet hogy a koltészet,

filozofia magasabb rendii, de a festészet, ahogy ma ismerjilk a személyes
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személytelenségérdl szol nem az én uralmar6l, pszicholdgiailag szolva, hanem a
partikularitas egyetemességérol, a véletlen hatdsardl az egzisztencidra nézve. A
festészet a véletlen miivészete is, ha nem, akkor csak szobafestészetrol beszéliink. Nem
mindig volt igy, de a festészet torténete nem feltétleniil logikus. Még ebben az irasban
sem ragaszkodom a logikdhoz. A diszkontinutds éppugy része a Kkiteritett
miivészettorténetnek, mint a kontinuitas. Salle kiilonlegesen ,,jo festd”, foleg ezért
érdekes. A durvén elnagyolt vonalhalo figurai szintén végteleniil leegyszertsitett fotd-
applikacidi, ornamentalis diszitményei latszolag nélkiilozik az el6dok kimértségét,
okonomikus megoldasait, de azokndal sokkal érzékibb. Igen a naploszeriiség!
(Naploszertiség? Kedvenc megkdzelités a magyar miivészeti kritika korabeli gya-

korlataban).

David Salle ,

A leggyakrabban eléfordulé motivum: a ,,domesztikdlt” pornografia erd-
teljesen jelenik meg a Salle miiveiben. A szexudlis forradalom lezajlott Amerikaban,
szOlas-szabadsag cimén gyakran lathattunk erotikus filmeket, kiéllitdsokat, bdséges

irodalmi forrasok minden igényt kielégitden rendelkezésre alltak. Altalaban rengeteg
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példat tudnank felhozni, az erotikus miivészet és a pornografia szovetségére a 20.
szazad masodik felében. Az élet is felszabadultabb volt, talan talsdgosan is az. Minden
esetre nem latszik hostettnek a kifejezetten pornografikus image-ek hasznalata. Két
lényeges vondsa van, amiért kiilonbozik az atlagtol: ezt nem olvastam sehol, de az
abrazolt jelenetek Onéletrajzi dokumentumok, beallitdsok. A monokromatizalt fotorol
festett fragmentumokban nem felismerhetd a figura, csak érezni lehet, hogy koze van a
muvészhez. Valddi noérdl készitette szoszerint ,,idedlis” helyzetben. Nem ironizalok,
magam is atérzem a kettds standardot, egyfeldl az iparositott szexualitast, masfeldl a
szexualitast szabalyozo hagyomanyos erkolcs rendszerét. A szerelem nem az erkélyen
zajlik, csak az agyban, képletesen szolva. A szerelem korunkban iparilag lett
megidealizalva. Miért baj ez? Mert az emberek millidit 16ki még mélyebbre a
statisztikdk, a piacgazdalkodas legalsobb ,bugyrdba”, ott ahol mar a legmélyebb
0sztonok totalis kifosztasardl van szo.

Salle esetében elég nyilvanvald az ambivalens megjelenités, akar tud réla akar
nem. Nem konnyt feladat, ha valaki festészet céljaként az emberi szexualitas aktualis
problémait tekinti, minden mas hattérbe szorul. Példaul, Sallenal fiatalabb Cecily
Brown ilyen festd. Képei szinte kegyetleniil kapcsolja 0ssze az iparositott festészetet az
iparositott érzékiséggel. Aki Klimt és Schiele képein nevelkedett az érzi, hogy itt
masrél van sz6. Més a pszichikus kornyezet (a szellemi is, altalanossagban), de ha
valaki mégis nosztalgiat érez, akkor forduljon Lucien Freudhoz. Taladn véletlen, talan
tudatos, hogy Salle vitathatatlan hatasa (vagy kicsit késébb Jeff Koonsé) valtotta ki
a new yorki kozonségben a Schiele-kultuszt, ezt kovetden a Lucien Freud kultuszt, a
90-es években.

Salle pornografikus korszakaban nagyon sok humor van. Ez a humor néha csak
kamaszosan hormonadlis, ez egyaltalan nem baj. Ha valami baj van, akkor az, hogy
késdébbi periodusaiban humortalan, vicenélkiili grafikus képeket festett. A mobilitast és
az érzékenységet felvaltotta a nosztalgia, a bantdéan miives groteszk eléadasmod, a
dekorativ halandzsa.

Kivalé mesterekkel a torténelem tanulsdga szerint is el6fordult, hogy
elfaradtak, vagy volt néhany év sikertelen korszakuk. Ahhoz is kell szerencse, hogy az
emlékezet a cstcsteljesitményeket 6rizze meg. E16 miivészeknél kiilondsen veszélyes,
hogy egy gyengébb periddussal azonositva soha nem keriil vissza az 6t megilletd
helyre (mar ha van ilyen). Salle-hez hasonlo stilusban masok is dolgoztak a 80-as

években. Példaul a szexualitas is elég sok valtozatban jelenik meg a festészetben. A
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»szintén groteszk” Francesco Clemente Onerotikus képei is egy kivalo példdja az
amugy tarsadalmi problémara vald reagéaldsnak. Clemente rendkiviil artisztikus
festményei ¢s festdi rajzai az Onerotikdt az indiai miniatirdkkal, a hinduizmussal
kapcsolja 0Ossze. Az autd-erotika Clementénél transzvesztita jellegli, legalabbis
kétértelmii. Gyakran abrazolja magat hatalmas (félig el van takarva és még igy is)
péniszével egyiitt. A heroikus body arttal mutat rokonsagot és az abrazolas tantrikus
jellege valahogy intelligensen jelenik meg benne.

Ha mar az erotikdndl, gender problémanal tartunk: A 80-as években a
feminizmus az egyik legerdsebb iranyzat volt, de nem tudom, hogy ennek barmilyen
fontossaga lenne a festészetben. A feminizmus fegyvere a fot6 és a szoveg, a ,,médiumi
rajz”, performance, né¢ha szobraszat ¢s az installaci6. Ez nem jelenti azt, hogy nem
voltak kivalo néi festok (Judy Chicago, Sue Cue, Pat Steir és még masok). S6t még
bizonyos artisztikus megoldasok, amik csak a ndi érzékenységet reprezentaljadk nagy
altalanossagban is megjelentek. A nagy felismerés, hogy a néi milivészet a test belsod
organizmusanak folytatasa csak didaktikusan, propagandisztikusan kapott format. A
korszakkal foglalkozé teoretikusoknak természetesen figyelembe kell venni a
kapcsolodd miifajokat, anndl is inkabb, mert néha sikeresebbek, mint a festészet. A ndi
miivészek, és az ,,irastudok”™ tobbek kozott Cindy Shermant tiizték lobogojukra. Cindy
jO szinésznd annyi kdze van a miivészethez, mint Cindy Laupernek a zenéhez. ,,Girls
just wanna have fun”. Lehet, hogy rosszindulatii vagyok, ami itt fontos, hogy a New
Wave (81-85) festészete nem csak a festészetrdl beszélt, hanem a gesamtkunstrol,
Zeitgeistrol is inkabb festdi eszkdzokkel.

El kellett telnie egy kis id6nek, szamomra is, hogy a festészet(-em)
visszatalaljon a sajat rendszeréhez. Legfurcsabb paradoxon az, hogy ténylegesen nem
kellett eltelnie fizikai idonek, de a kozizlés és érdeklddés egy kicsit késdbb kdvetelte a
tisztan festdi festészetet. Példaul Peter Halley vagy Ross Beckner festészete még sorba
allt az elismerésért. Basquiat, Schnabel, Melamid és Komar, Pat Steir, Elisabeth
Murray, Susan Rothemberg mar soron volt. Ha valaki feliiletesen szemlélte a kort,
akkor éppolyan fontosnak, ha nem fontosabbnak itéli meg Agnes Martin vagy Jasper
Johns jelenlétét. De Koonig alzheimeres képei is kifejezetten a kor szenzacidja volt. Cy
Towmbly-t is a New Wave ,.fedezte fel”. Lehetetlen kihagynom a felsorolasbol Philip
Guston-t, Leon Golub-ot, akik az absztrakt expreszionizmusbol valtottak az
ujfiguralitasba. Magyarorszagon (féleg Birkas jovoltabol) az idén 80 éves Alex Katz

neve is akkor valt igazan ismerté. A nagy mesterek tobbsége valtott, de nem mindenki
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sikeresen. Véletleniil lattam Jim Dine ,figuralis” szuper-festdi probalkozasait randa
volt és korszertitlen.

Megjelenésében kiilonbozd, de Iényegileg Salle-hez hasonld erék munkalnak
Julian Schnabel festészetében is. Az operas szenvedélyességgel atitatott festészetét
Rauschenbergtl orokolte. combinejait folytatta. Szakacsként kezdte, teljesen
kézenfekvd, hogy a szEéttort tanyérjai €letrajzi vonatkozastak. A szabad napldoszertiség,
a folyamatos festdi monolog jellemzi. Megint az Un. stream-conciousness festoi
megjelenését lathatjuk. A felismerhetd ¢és felismerhetetlen elemek liiktetnek a
képsikban és tornek ki a ,,térbe”.

D. Salle és J. Schnabel kozott a kiilonbség, tobbek kozott hogy Schnabel
mozdulatai szabad ecsetvonasai hol képrontd, hol megidézd jellegiiek. A kritikusai
észrevették woodooizmusat. J.M. Basquiat tudatosabb ebben a vonatkozasban, rola
majd késoébb lesz szo6. Késébbi éveiben, talan, hogy elharitsa a woodooizmust,
megjelennek keresztény mitologiai elemek. Szent Anthony (Antal) megkisértése. A
festményen csak festék és geszturalisan felfestett képcim, ,,Temptation of Saint
Anthony” lathatd. A viharos, széles ecsetvonasok festdi hallucinaciok. Nem vagyok
benne biztos, hogy ki kezdte, de a ,,festdi hallucinacio” kifejezés rendkiviil elterjedt
volt a kritikai szohasznélatban. Schnabel gyakran megidézte a barokk festészet
extazisat, amit6l mégsem az, hogy gyakran csak a festék viselkedése érdekli, ami a
barokk mellet sz6l, kapcsolatot keres az eurdpai miivészet torténetével. Meg egyfajta
bizonyitaskényszer, hogy intelligensnek, tanultnak latsszon. A pop miivészetben is volt
ilyen torekvés, lasd Andy Warhol. A kereszténymitologia ismerete kotelezd és pont.

A hires, tanyérokra festett portréiban a latszolagos szenvedélyesség mogott
anyagkisérletezés folyik. Ennek, ha ez igy van, az az oka, hogy a konceptualizmus
,tudomanyhoz” valé vonzodasa még nem mult el, sem az, hogy a konceptualizmus
diktdtumai a médiumi festészetet részesiti elonybe az abrazold festészettel szemben.
Schnabel, szemmel nagyon is lathatéan, mindkét mod kisajatitasara torekszik. Itt is
érvényes, amit Saller6l mondtam: fomi nincs. Kiilonb6zo otletek kavalkadja itt is az
»ami éppen velem tortént”-rdl szol. Volt valami, ami nagyon emlékeztet Erdély Miklos
személyiségére: minden mozdulata egy felkiltas: ez az enyém!

Az ez az enyém” kialtds, nemcsak a szerz6i jog védelmérdl szol, hanem
gyerekes omnipotenciarol és kifejezetten a gyerekes kapzsisdgar6l. 82-ben E. M.
meglatogatott és nalam lakott egy honapig. Nem nagyon szerette a Squat szinhazat, de

azért elmentiink megnézni dket. A Squatban egy kiilon szobat rendeztek be neki, arra
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az esetre, ha esetleg at akarna koltozni. A beszélgetés Amerikarol szolt, a squatosok
bizonygattdk Amerika intelligens hely, Miklos megunt,a kétségbeesetten koriilnézett:

',7

,hozzatok ide egy nalam intelligensebb embert!”. Ugyanezzel a totalis meggy6zddéssel
kezdett el festeni. A festményeit is gy nevezte”az én dragaim”.

Kiilon megjegyzem, hogy az irodalomban a 80-as években jelent meg a
,me’regény. Nem ,,I”’mint narrator hanem a ,,me” mint szereplo jelenik meg. Parizsban
egy gyujtonél Peter Saul csodalatos festménye mellé keriilt egyik festményem. Peter
Saul kaliforniai miivész Robert Crumb baratja, tanitvanya. A komikszok nyelvét
hasznaljak igen nagy jo kedvvel. Saul emlitett festményének cime: My brain bigger
than Yours (96-bol) bele is van festve a képbe. A festmény Onarcképszerii, a figura
koponyéjanak a teteje tomahawkkal levagva latatni engedi a hatalmas agyat. Ime: az én
agyam nagyobb, mint a tiéd.

Schnabel sok irdnyban dolgoz6é miivész ,,0sztonds anyagkezelése” a brut art
jellegzetességeit Orzik. Nem a varosi folklor része mégsem, ontudatos miivész, hds
tenor szerepét is tudatosan vallalja. Tehetsége is valddi, koreografalt festészete sokkal
érzékenyebb a kor atlagandl. Lényegében buta érzéki festészetet miivel okosan.

Volt rajtuk kiviil még sok
hatasos mivész, festd. Sokféle
stilus volt egyszerre jelen. Sallera
¢és Schnabelra szivesen hivatkozok,
mert ¢élnek és még nem valtak
Iméagoéva. Nem lennék meglepddve,
ha egy-két évtized mulva feledésbe
meriilnének. A felejtés nem baj, de
Salle is ¢és Schnabel is sok
lehetdséget nyitottak meg Renge-
geteg mindent felszabaditottak, ami
muvészeti ,,no-no” volt, de az is

lehet, hogy egyszeriien a festészet

Schnabel: Ross Beckner portréja (tanyérok, olaj) oromét fedezték fel jra. A miivé-

szeti ,,no-no” magyarazatra szorul. Tendencidjaban félé volt, hogy a festészet
visszakanyarodik a festészeti szubkulturaba. Az un. jegyzett amerikai festokre
gondolok, kiknek miikddése az ,,avantgard rombold mozgalmai” alatt sem sziineteltek.

Folyoiratok pl. Az American Painter hetente mutatnak be ,,friss miiveket”. Ide csak
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felkésziilt, de szerény, ,,hagyomanyos” festok keriilhetnek be. Itt még a giccsfestok is
profik. Jasper Johns neve itt nem fordulhat el6, mert a ,,szakszerti festok”-nek Johns
miuvészete szakmai festdi kvalitasait tekintve nondeszkriptiv. Ez nem jelenti azt, hogy
a szubkultura nem veszi at a divatokat, de csak faziskéséssel. Barki-mtvész, aki
minden egoisztikus elemet kihagy, a festdi kidolgozottsagot, a lokalis hagyomanyokat,
tandrait tartja az egyediilli mértékadonak. Sok van ilyen, hogyan fessiink olajjal,
vizfestékkel stb. oktaté konyvek, videok. A festészetet tanitdo lokalis TV miisorok
sikeresebbek, mint a pornd csatorndk. A miivészies lazasag is megengedett, a szines
absztrakt kifejezetten tdmogatott képtipus. A geometrikus absztrakt festmények
keresett cikkek a weekend vasarokon, tidiil6helyi galéridkban. Természetesen realista,
sziirrealista képek is egyenld mértékben megjelennek.

A festészeti szubkulttra kinosan kozel van a ,,magas kultirdhoz”. Az amerikai
festészetben kiilonds csoddja volt, hogy a keveredést az oriasi méretek és mennyiségek
ellenére is megakadalyozta. A grand art torekvéseket jol meg lehet kiilonboztetni a
,hobby” szerti kraftman-t6l. Europaban ez nem igy van (legalabb is ott, ahol jartam-
¢ltem). Példaul a német monokrém minimalista festdk a galéridkban komoly
megbecsiilést élveztek a neoexpresszionistak sikerei ellenére. Bonyolult ,,stratégidkkal”
kidolgozott aranyrendszerekkel, torténelmi ¢és tudomanyos ismeretekkel késziilt
targyaik latszatilag még magasabb polcon helyezkedik el, mint a mulé ,divat
diktatorok™ feleldtlen hipje.

Masutt, a finomabb laza New Wave-es artisztikusabb (hol Picasso-s, hol
Kandiszkij-es, Arschile-es, Gorkijos) festészet is hataresetként értékelddott. A kellemes
dekoracioktol, a szines karikatiras csipkel6désig minden van ebben a koztes
teriiletben. A butorboltok, lakberendezés még a névben is a névtelent keresi, a
,periodusmiivészet” relikvidit. Azt hiszem, hogy Amerikdban a szubkultira festd
problémai azért is valhatnak/tak el élesen, mert a szubkultiraban is vannak jegyzett
sztarok és megélhetésiik is gyakran biztositva, van. Moralisan sem, de fizikailag
sincsenek kiszolgaltatva az ijdonsag kényszerének, Egy uj stilus szerény utanzata sem
szur szemet. SOt még egy kis renitenskedést is elbir. Neviik is van, gylijtéik is vannak,
pont, azért mert birnak bélyegszerlien viselkedni.

A 80-as évek elején a festdi ,,ligyetlenség”, a konceptudlis ligyesség, a politikai
korrektség ¢€s a ,,cinizmus” hataroltdk be azt az energiamezO6t, amiben az ujfestészet
zajlott. A festészet levalasat az ,,avantgardrdl” a jelenkorunkban a szubkultaraval valo

teljes szolidaritds vallalasaban fedezhetjiik fel, ami egyben a jelenkor legadekvatabb
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miivészeti jellemzdje. A 80-as években még nem igy volt, bar minden fajta eszk6z még
Robert Moritz festokdnyve is felhasznaldsra keriilt, mint eszkdz, az eszkozlét
orokkévalosagaban.

Van ebbdl a korszakbdl még egy miivész, aki hatott ram, de féleg technikailag,
Eric Fischl, aki Salle baratja. Az amugy sikeres miivészt nem mindig az ,.elsé 10
kozott” emlegetik. Erdekes, hogy Fischl visszafelé hat. A letisztazott sziirke fatyolba
beledobott figurdk nyitottdk meg a kaput pl. Richter fel¢, ti. Ojra felfedezték az
olajfestészetet, mint médiumot ¢és annak fotdszerli alkalmazéisat. Nevezetesen a
Tonalitast, féltonusok, arnyalatok illuzionisztikus hasznalatat. Toébbnyire sziirke, de ez
nem monokréom festészet. A sziirkeség izolalja a latvanyt, kiszakitja a valdsag
kontextusabol. Sokan ebbdl Goya-ra kovetkeztettek és Fischl beinditott egy Goya
kultuszt. Fischl munkédsagit nem érzem teljesnek, mert van benne mindig valami
kellemetlen vagy, hogy megtanuljon festeni ,,mint a régiek”. Vagyis el akarta rejteni a
dilettantizmusat pedig az orok szabaly a mivészetben, hogy pont azt nem szabad
elrejteni, a dilettantizmust. Dali-t nemcsak a bajusza védi, de dilettantizmusa is. Dali
Leonardohoz, Raffaclohoz képes modfelett dilettans.

Végiil, Fischlnek sikeriilt utolérnie a nagymestereket. Nichols portréja
gyonyori és tokéletes, a Metropolitan mizeum biiszkesége. Unalmas, nem mas, mint
egy gyonyoriien megfestett portré. Az oreg-mester stilus az uj festészet megjelenésekor
nem kivanatos jaruléka, maradvanya volt a nehezen megoldhato festéi kihivasoknak.
Ma mar ,,maradék”-festészetrdl is beszélhetiink. Sokan miivelik, jol/rosszul, télem sem
idegen.

Salle és Schnabel nem vadolhaté Oregmester stilussal, talan a német
neoexpresszionistak ellenhatasdra hideg fejjel szenvedélyeskedtek. Biiszkék voltak
,cinizmusukra”, hogy mégis képesek szinpadias-cinematikus hatasokat elérni
(mindkettd dolgozott szinhazi diszleteken is). Salle is, Schnabel is szokatlanul miivelt
miivészek, gyakran részt vettek Un. panelbeszélgetésekben. Feszes kijelentéseik
szokatlanok voltak a korban és sokirdnyu miivészetszeretetilk sem elhanyagolhato.
Schnabel verseket is irt, és olyan képcimeket adott pl. onarckép, amikor gyilolom
magam. Gyakran a gyerekrajzokbol, Oriilt festmények izgatottsagabol meritve
egészitette ki a miivészeti eszkozeit tudatosan, de felhasznalta az angol metszetektdl az
afrikai plasztikaig mindent, hogy egy nagyon gazdag texturat érjen el. Minden
er6feszitése arra irdnyult, hogy a minimalizmus €s a puritan konceptualis el6zményeket

»atlelkesitse” €s kiszabaditsa a megrekedtségbdl (katyubol? Ez se rossz).
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Az amerikai miivészetben tobb példa (Pirkham Ryde) is bizonyitja, hogy az
ortiltség akar szinlelt, akar valodi, végiil is meghatja a burzsoaziat vagy a kozéposztalyt
¢s a felsO tizezret is, bar allitdlag ott Onelldtoak az emberek, nem szorulnak a
milvészekre. A magyar miivészetbe csak a Csontvaryt fogadtuk be 6riiltként, az” Oriilt”
festészet vilagszerte elfogadott dolog.

A kor miivészkocsmai beszélgetésekben a ,,cinizmus” sikk volt. Nem volt ez
igazi cinizmus, de a siker, a hatalmas pénzek lehetdsége a vilagbajnok atlétak mintajara
hihetetlen fegyelmet, munkabirast kovetelt, foleg hideg fejet. Masoldalrol, az Oriiltséget
mimelni, még ha kontrol alatt van sem veszélytelen. Mar maga a miivészeti
tevékenység altalaban erdsen toxikus, a megszallottsag és a normalis kozotti védelmi
falak igencsak vékonyak. A sikeres mivészeknél is gyakran tényleg eldonthetetlen
hogy valodi kreativ energidk miikodnek, vagy csak a meggy6tort idegpalyak
inerciajanak vagyunk szemtanti. Néha tragikus jelenség, a miivészet nitzchei apolloi és
dioniiszoszi parharca ide nem vonatkoztathatok. Itt kifejezetten a 80-as évek
pszichikumat probalom érzékeltetni. Nem lehetliink elég halasak az emelkedd
lakbéreknek ¢és villanyszdmlanak, ami mégis foldhoz koti a legelszallottabb miivészt is.
Talan mar lehiggadtunk az 6ta. Sokan Oriiltek meg egészen tudatosan. Emlékszem
példaul Susan Rothemberg fejest ugorva a férfias festészet kiizdelmeibe, azt
nyilatkozta: ,,engem minden ecsetvonds izgalomba hoz”. Sajnos ma mar ez latszik a
képein, mintha oriasi folborzolt fogkeféket nézegetnénk. Nem akarok igazsagtalan
lenni, példaul a fehér festészete korszerli valtozata volt Ryman fehér tanulmanyainak.
Nem véletlen, hogy Bonnard neve is kdzszajon forgott. Bonnard igaza példaja a sikeres
megoriilésnek. Tokéletesen azonosult a feleségével, aki oranként flirdott. Bonnard
festdileg semmi Ujdonsadggal nem jarult hozzd a festészet torténetéhez. Gyakran
elnagyolt befejezetlen, kodos. Az emberek szeretik a kodot, elnagyoltsdgot és a
befejezetlenséget, ha festészetr6l van sz6. Eurépa ¢és Amerikaszerte ezrével
bonnardositottak festményeiket. Lehet, hogy nem igy volt, ez az én miivészet-
torténetem. ,,Hozzatok ide valakit, aki ndlam jobban ismeri”.

A NY-i kritikusok ma Singmar Polke festészetét tartjdk a
legmeghatarozobbnak (NY 80-as évek), de ez nem igy volt. Az utolagos hamisitas
megitélésem szerint azért van, mert Singmar Polke manifesztaltan folytatta Andy
Warholt, kissé degradaléd kifejezéssel megfestdizélte. A nem teljesen normalis Polke

kivalo mester, ha még oly eklektikus is. Egy Polke kép gyakran ugy néz ki, mintha egy
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Warhol ,,image”-ére ,,szorta volna magjat”. Mas szoval W. Ikonjaira mint
erotikus fétisekre tekint. A magat kiilondsen abban a korban dekadensnek tartott NY
kiilon szerette ezt a felfogast. A drogok, szex €s vér kulturdja, igy egyiitt dekadens ¢€s
»glamorous”. Dekadencia =erotika, Ontudat, ritualizdcid. Az igaz, hogy “mindenki
homoszexualis, kommunista és marihuanat sziv’(Donald Mcdowel fotos, Yonkers), de
az is, hogy a tulélésért valo kiizdelem kemény, effektiv és kijozanit6. Valahogy ez NY
igazi csoddja, hogy mégis kialakul valami egyensuly és nagyon kellemesen ¢és
egyszerlien is lehet ¢élni, talan inkabb, mint barhol masutt.

A festészet a 19 szazad elejét6l mar egyre szervesebben volt része a varos
szovedékének. Ma mar a tobb ezer galéria, mizeum ¢és alternativ hely azt bizonyitjak,
hogy szilikség van miivészetre, vagyis a festészet képessé valt, mint 6nalld iparag
kifejlédni. Azt a kijelentést, hogy a miivészetre nincs sziikség csak Eurdpaban hallani,
Amerikdban soha. Ma Greenwich Village, Soho, Eastvillage, Tribeca, Williamsburg,
Dumbo, Chealsea miivésztelepek. Az infrastruktira is ugy alakult, hogy kiszolgalja a
bohémiat akik, cserébe hihetetlen mértékben hozzajarulnak a varos gazdasagi €letéhez.
Probalja valaki felszamolni - és erre volt kisérlet - nem fog sikeriilni. Errél mar irtam
masutt: Giuliani erdsen fasisztoid polgarmester (19992 —2002) sportlétesitményekben
képzelte el NY jovojét. Ugy képzelte, hogy a csaladok 2,5 gyermeket neveljenek fel.
Vasarnaponként baseball meccsekre jarjanak, a hét tobbi napjan koncentraljanak, hogy
semmilyen kihagast ne kovessenek el, beleértve a dohanyzast is, aminek

kriminalizacidjat a szovetségi kormany amugy is megkezdte.

Cinematizmus

Rosenquist szenzécios festd, de néha ,,mozivasznat” fest (amikor billboardot
akkor teljesen rendben van, a ketté nem ugyanaz). Ez sokat leront az értékébdl. Salle és
Schnabel hatarozottan a mozi-gondolkodasbdl is épitkezik, ha mégoly kivalo festok is.

Schnabelnek talan tobb affinitdsa van a festészet anyagisdgdhoz, mint Sallenak mégis
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szinte mindig azt érzem, hogy ugy fest, mintha egy filmrendezd allna mogotte. Nem
véletlen, hogy két nagyfilmet is csinalt, Hollywood modra. A NY Times 0jsagiroja a
Before the night fall osztatlan sikere utan megkérdezte téle, minek gondolja magat
filmesnek vagy festének? gy valaszolt: I made more than a thousand paintings, only
two movies. What do You think?

Warholtol soha nem kérdeztek ilyesmit. A Warhol filmek a Blowjob, a Stock
exchange, a Chealsea Girls nem ,,jaték filmek”. Ha Warhol finaszirozott jatékfilmet,
azt nem 6 rendezte. Az is igaz, hogy bizonyos ,,arukapcsolasok” példaul a Szliz Maria
¢s a body building egy képen jelenik meg. A vampir és a sarlo, kalapacs is cinematikus
otlet. A Schnabelnak feltett kérdés a miivész tiltakozasa ellenére nem jogtalan.
Schnabel és Salle festészetében a cinematizmus nagyon is korszeri. Ez a vonasuk is
hatott ram. Tobb vazlatot készitettem Fred Astair-rdl és az egyik Salle-s képembe be is
keriilt egy jelenet amint Fred Astair és Ginger Rogers tancol.

Ami engem illet, 82-ben még emlékeztem Erdély ,,Montazs” cimii el6adéasara.
A ,,jelentéskioltasrol”(Erdély) annyit gondoltam, hogy ha jelentést akarok kioltani,
kell, hogy elegendd szamu jelentés alljon rendelkezésemre, hogy legyen mit. Ha
mivészetet csindlok, akkor a ,,szuperjel” semmijéhez kell, hogy jussak. A semmi sem
konnyti. Fred Astair-t, és Latyit (Latabar Kalmant) mindig szerettem. Mindkettd
angyali, foldi angyalok mintha szarny helyett korcsolyan siklananak. Amugy a mozi
nagy altalanossagban vigasztalanul deprimal.

Hangsulyozom, hogy a konceptualizmus szigor évei utdn természetes, hogy
egy nagyon sokrétegli miivészet kovetkezett, €s miért pont a mozi maradt volna ki.
Rengetegen egy mozikockat, jelenetet festettek, anélkiill, hogy mas elemmel
Osszekapcsoltak volna. Valami ismert filmbdl, példaul Hitchcock valamelyik filmjébdl
,kimasoltak” hol festdien, hol szarazon. Ezek tobbnyire harmadosztidlyt miivészek.
Mar maga az 6tlet is harmadosztalyu. Az 6tvenes évek amerikai konjukturalis imagoi is
visszakeriiltek a palettara. Disney rajzfilmjei, Bug Bunny, a Pink Cadilac, Tatoo
(tetovalas) is elarasztottak a galéridkat. Mar-mar azt hittiik, hogy Marylin Monroenak
orokre vége, pedig mindeniitt jelen volt.(Madonna érdemei eléviilhetetlennek ezen a
téren). A nosztalgikus festmények tomege ijesztd volt. A viszolygas lehet, hogy
gbgosség nalam és elditéletes. Fiatal miivészek csinaltdk a fiatalsdg jogan és én meg
elmultam 35 éves 81-ben, tehat gyanus voltam.

A 81-ben feltlint Melamid és Komar felvértezve a miivészettorténettel éppugy,

mint a konceptualizmussal a bukfenc mindent tud kétértelmiiségével olyan festészetet
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produkalt, ami éreztette hatasat, féleg NY-ban. A korabeli kritika a festészet Ilf-
Petrovjanak hivta dket, amivel csak az volt a baj, hogy az akkori harminc évesek nem
tudtak kik voltak az Ilf-Petrov. Dicséretére legyen mondva Shejdalnak, hogy
feltételezte, hogy miivelt k6zonséghez szol. 81-82-ben a NY-i kozonség nem is volt
miveletlen. Sokféle referencidval rendelkeztek azok, akik eljartak kidllitdsokra. A
divatvildg még csak Warholt ismerte azt is azért, mert azt mondta, hogy 15 percre
mindenki hires lehet. Warhol ,,rangja” (celebrity status) “nemmiivészeti-miivészeti”
tevékenységének koszonhetd és a popkulturdban betdltott szerepének.

Melamid ¢és Komar els§ generdcidos emingrans miivészek voltak. A
konceptualizmus kiilonb6z0 nemzetkdzi mozgalmaiban még, mint orosz miivészek,
Iényegileg mindent csinaltak, amit a kor diktalt, de semmi olyat, amit6l az indulas
figyelemre mélto lett volna. Szerencséjiikre (és a miénkre is) valtottak. K6zosen festett
hatalmas vésznaik a kozos gyermekkor a sztalini szocredl szenzacids felidézései-
parafrazisai.

A tintetok hazatérése (Fragonard) akadémikus stilusa panné. Kipirult arca
munkasok még keziikben a zaszl0, ijedten megtorpannak a kiiszobnél. A padlon eldttiik
egy kis zold sarkany (dino) allja atjukat. A festmény botranyosan teatralis és rohejes.
Igényes nézé hidnyolja a mélységet esetleg megaldzonak érzi, hogy ilyen ,,0lcs6”
viccel ,,szoérakoztatjadk”. Felmeriil a kérdés komoly vicc vagy komolytalan vicc?
Fedotov festészetét én mar gyerekkoromban is szerettem, tehat a festi szatiranak
kiilon orosz hagyomdanyai is vannak. [l1f-Petrov 12 széke is kedves olvasmanyom volt.
A szoban forgd festmény lehet karikatira-illusztracid, miifajilag komolytalan. A
szocreal pellengérre allitasa is megkésett vallalkozas. Megnyugtatod valaszt nem tudok
adni. Ebben a viccben azonban van egy naivitas, amit nagyon szeretek, felszabadultsag
¢s jokedv arad beldliik. Aztan van néhany dolog, ami implicite nagyon komoly és
sulyos kovetkezményekkel jar. A kommuna miifaj mar kihalt, a festéparos meg ritka,
mint a fehér holl6. A kollaborativ munkaban az ego6t vissza kell fogni. Az
egyiittmikodésben mindig ott van a despotizmus, ez egy vastag rétege a munkanak.
Kell egy dialogusrétegnek is 1éteznie a ,,k0z0s téma” megkdzelitésében. Aztan, van egy
szinhazi dimenzidja, az ,el6adas” kollektiv ereje. Melyik réteg, ami igazan
kommunikal veliink, a nézével? Kiilondsen olyan nézdvel, aki tobbet lat egy
festménybe akaratlanul, is mint amennyit az alkotok szandékoztak mutatni. Mit is
gondol az a nézd, aki megtanulta, hogy a festménynek nincs mogottes tartalma? Az

van, amit latunk. Aki azt is tudja, hogy a miivészet a kép és a kerete kozott van.
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Melamid ¢és Komarban van Don Quijote-izmus is. Szandékaik szerint a
festmény olyanoknak is szoljon, akik soha, vagy keveset jartak kiallitdsokra, tehat
popkulturdlis rétege is van. Tudatos mivészek, akik nem Osztoneikre hallgatnak, a
kultaranak paradigmatikus miivekkel aldoznak. A kiszdmitott, megtervezett hatds a

,vezetett” szem lenne a legfelso réteg?

Komar & Melamid: America’s most wanted painting

A vicc elcsattant, két tenyér altal, vagy egy tenyér altal, ha pofonrél van szo.
Persze, amit viccnek szantak annak ugyan van esélye komollya valni, de a szandék
felmenti az alkotdt, hogy nagyobb terhet cipeljen, mint amit elbir. Vannak nagy
teherbirasti miivészviccek is. Duchamp jutna eszébe mindenkinek. Nekem is, azonban
vannak aktudlisabb valtozatok, de eldszor egy olyan festd példajarol beszélek, akinek
ereje a ,,gyenge” teherbirasrol szol, hatdsa oOriasi és nem is tehet rola. Vicces kisképeket
festett, de nagy feltiinést keltett a 80-as években George Condo az ,,iijgalériasok™ ,,neo-
alma”. Kis, szalonképes képei viccesen, koltdieskedd festdieskedd festoséggel
sziirrealisak, a rég elfelejtett giccset keltette életre. Altalam kozepesnek itélt miivész,
hatalmas karriert futott be. ,,Veszik, mint a cukrot” és mint a cukrot. Latunk itt groteszk
emberkéket, akiknek smaragdbdl van a feje, latunk monokrom vedutdt, mintha 50
évvel ezelott késziilt volna. Egyik kép sem nagyobb, mint 60X40cm és mind
garantaltan elsérangu prima linenen és draga olajfestékkel kenve. Alig van ndla
iigyetlenebb festd. Talan ¢ is tudja, olyan viccesen ,.humorosak” a festményei, mint

azok a szemgyulladasos 6lebek. Andy Warholt nem kdvetnek annyian a vildgon, mint
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ezt a szellenté miivészt. Ahol kisgaléria képet 14t egy mai néz6, gondoljon Condora, 6
kezdte... egy bolond szazat csinal. Elisabeth Peyton, Tuymans, Boreman, Curin sokat
koszonhet neki. Mint mindig, most is tévedhetek. Miért nem szeretem a bolhapiacot?
Talan félek, hogy ott kotok ki, vagy mar ott is vagyok.

Komolyan veszi a miivész azt, amit a ,,civilek” komolytalannak tartanak és
forditva. A dolog természete, hogy az emberek a forditott esetben hdborodnak fel. A
targyalt idészak tanulsdga szerint a vicc Ujbdl harsdnyabb lett. A fluxusban és a
konceptualizmusban gyakran komolykodd kreativ vicc nem boldogsagrol, hanem
alternativardl szol, rendszerint ,,gondolkodéasra” késztetett, nem nevetésre. A pop art
sem késztet nevetésre, de kifejezetten dertis miifaj. Gondolom, hogy Lichtenstein 1égi
csataja, a Warhol villamosszéke, senkit sem fakaszt konnyekre. Mindkettben van
kopéssag. Nam Jun Paik vagy Beuys komoly, mégis van benniik egy kedves nagyzolas
ami jol esik. ”En a nyugati civilizacié atomerdmiive vagyok”, J. Beuys. Példa béven
akad. A viccek lejottek, ha nem is a széles kozonségnek, de a sziik rajongdknak
feltétlentil. 80-t61 megvaltozott a helyzet. Nem mintha nem akadt volna elég vicces
alkoto, a finom humort brutalis karrierista hatasvadaszat valtotta fel. Schnabel, de Salle
is mar nagyon komolyan vették magukat. Nagyzoldsukban van kedvesség, de a
miiveiket nehéz lenne elviselni, ha nem hiizdédna meg benniik egy valédi érdeklodés a
festészet irant. A festdi otleteikben van igazan sok szellemesség. Ebbdl a szempontbol
nem véletlen hogy nem az avantgard kinalta matrix folytatdsai, hanem mifaji-formai
ujitdsok miatt valtak életképessé.

A kulturélis forradalom mar rég lezajlott, a New Wave ebben a vonatkozasban
mindent készen talalt. A tabuk mar leddltek, viszont az tortént, hogy visszaallitottak a
tabukat, hogy jbol le lehessen azokat donteni. A ,,Johny come late” stilus mégis széles
érdeklddést valtott ki, azon az alapon, hogy az 1jsziildttnek minden vicc 0j. Més
oldalrol, nem is olyan biztos, hogy nem maradt semmi dontdgetni vald. Az AIDS
varatlanul ért mindenkit, Oridsi csapas volt a miivészeti életre is. A gay mozgalmak
kiharcoltdk, hogy a kormany tobb pénzt adjon gyogyszerkutatdsra. A mozgalom
tovabblépett, hogy kiharcoljdk a gay-ek emberi jogait. Torténelmileg teljesen Uj
dologrol van sz6 és még nincs vége. A polgarpukkasztast az életigenlés valtotta fel a
festészetben. (A versenytarspukkasztids sem volt ritka). Osszegezve: fontosabbnak
tlintek a geszturalis energiak, mint az intellektuélis megfontolasok.

Szintén van a korban egyligyliség, nevezetesen a festok visszaszivarognak a

torténelmileg megszokott keretbe, minden mas médiumtdl egyre merevebben
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elhatarolédnak. A New Wave kezdetén még voltak kombinacidk, ti. a festmény egy
installacio része. A festok, ha komolynak akarnak latszani, szamolniuk kell az el6zd

korok divatjaval.

Misztikus utazas

A sajat életem misztikus utazas, amit nem elore gondoltam ki, aminek utdlag
tulajdonitok értelmet. Keleten sziilettem, itt tanultam a konceptualizmust. Nyugatra

mentem, ott tanultam meg a festészetet. Majd visszatértem.

85-t61 mar sokan nekilattak, hogy megtanuljanak festeni, a ,,miivészhaboras”
izgalmak is lecsillapodni latszottak, hogy atadjak a helyiiket a gettolazadasoknak. New
York hangulata enyhén szolva nem volt r6zsas. A ,,roaring eighties”-nek id6 elott vége
lett. Aki bekeriilt j6 galéridba, az tovabbra is miivész volt, aki nem, az...? Valaszthatott
a szobafestés, illusztracio, kereskedelmi, pincér, taxisofOrség kozott. Fiatal ndk és
férfiak, akik 84-ben foglalkozasi rovatba beirtdk: artist, gyakran prostiticionak adtak
fejiiket. A lakbér korabban szabdlyozd szerepe most mar az elnyomas félelmetes
ostoraként galyarabsagra itélt mindenkit. A lakasarak megduplazédtak.” Hosszu forro
nyarak kovetkeztek”. Eredetileg a déli dllamokban sziiletett kifejezés a fekete gettokrol
szol. NY a nyari héségben néha elviselhetetlen. A gyiloksagok szdma megndvekszik a
lakotelepeken. A bezartsag a kilatastalansdg pattanéasig fesziti az idegeket. Nem
dramatizalom a helyzetet, de nagyon dramatikus volt. A kiilonb6z6 mozgalmak, végso
soron kitorési vagyak, csak ritkdn tartalmaztak valami kovethetd programot. A
,mivészhabort” 80-81 koriili meghirdetése egy volt a sok koziil, mely talan minden

dok legintelligensebb miivészmozgalma volt 85-ig. Szégyellnem kéne, hogy a korabbi
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fejezetekben emlitésre sem méltattam mozgalmukat. Nem véletlentil. Nem tudok
mindent leirni. Ennek az irasnak a kronoldgiaja tobbszordsen szubjektiv, mikor, mi
jutott el a tudatomig.

A graffiti, rap, breaking l¢élegzetelallitd kreativ energidkat mozgositott. A
varosi népmiivészet a szemiink lattara viragzott ki. A drugturf-ért folytatott harc véres
volt a gettokban. A fehér vilag félt, hogy a fiatal (gyakran tizenéves, néha 8-9 éves)
fekete miivészek sleppje fokozza a fizikai veszélyt. Rejtett rasszizmus is, nem is volt

annyira rejtett. A fehér , kultira” barmennyire is tolerans volt fenyegetve érezte magat.

- [ fett e e
TR T iy T S

J. M. Basquiat: Skull

Pedig a sracok a ,kis ragadozok” Kandinszkijt tanulméanyoztdk, mozgalmukat
gobtikus futurizmusnak hivtak. A szovegek meg arrol szoltak, hogy a ,.kereszt Romabol
jon”. Tudniillik a kereszt T alaki és nem kereszt. A gétikus futurizmus: Batman és a
felhdkarcolok vilaga. A fekete ,,small preditor”-ok félelmetesebbek voltak, mint a ,,Big
Bad Ass Nigga’z”, gyorsabbak ¢és feletlotlenebbek. Az iskolakba miattuk vezették be a
,metal detektorokat”. Az iskolakezdéskor a pedellus begytijtotte a pisztolyokat, Uzikat,
késeket (kézi granat és bazooka nem volt) €s jo pénzért az iskola utan visszaszolgaltatta
azokat. A fehérgyerekek késobb kapcsoltak, ldsd Columbine, de 6k is halomra 16tték
kispajtasaikat.

Fiatal feketemiivészek, pl. Jean Micheal Basqiat, ebben az idében robbant be a

miivészvilagba. Festészete Warhol, Dubuffet hatasa alatt bontakozott ki. Graffitisként
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kezdte de nem a Merry Christmas typo anonym stilusdban. Samo kiraly legendajdhoz
jobban illett a tudatos gyerekrajz stilus. A gyerekrajz stilushoz valami magyarazat kell.
Picasso, Klee rogton eszébe jut minden mivészetet ismerdnek, de az, hogy Cy
Towmbly egész palyafutisa alatt a gyerekrajz stilusban dolgozott az mar kevésbé. Van
Towmblynek felndttesebb festménye is, de kevés, azok is csak annyiban, hogy a
vonalak egyenesebbek. A szallongd bevasarlécéduldk egy korai korszakaban még a
tanult perspektivikus téralakitas jegyeit hordozza. Towmbly és Basquiat stilusa nagyon
hasonlo. A nagyon fiatalon elhunyt Basquiat minden valdsziniiség szerint Towmbly
miivészetét is ismerhette, de szabadabb, energikusabb volt, féleg tobb kiéze volt az
¢letmitologidhoz. Koltészete a gettokoltészet. Towmbly hozza képest ,,artsy” viszont
kimunkaltabb. Basquiat nem utanozta Towmblyt, ha valakit utanzott az Warhol volt,
pontosan annak szellemiségét a nem-miivészet miivészetét.

Basquiat értékeldi és vasarloi mind a fehér elitbdl kertiltek ki. Elég sok fekete
miivész bekeriilt galéridba, sot miizeumba, biennalékra is. Némelyikiik sikeres is lesz,
kiilonosen ott ahol alternalt multikulturalis szocialis ,,gondoskodés™ hivatali kotelesség.
Nem konnyli errél beszélni. Sajat allaspontom az, hogy valahol el kell kezdeni.
Osszehasonlitasul Magyarorszagon is megindult a roma miivészek bevonasa a
magasmiivészetbe a korabbi multikulturatdl valo viszolygas ellenére. Ezt ma még csak
,allamilag” lehet megoldani, ami érthetden tovabbi viszolygast fog sziilni.

Rita Fetcherrel NY-ba érkezésem masnapjan talalkoztam. Gyakorlatilag a
Squat szinhaz allando beépitett kozonségéhez tartozott. Rita az egykori rabbifeleség,
harom gyermek anyja, miivészetet tanitott az Irving place miivészeti kdzépiskolaban.
Nem tudom miért, de a tanuldk kivétel nélkiil feketék voltak. Imadtak Ritat és a
torékeny asszony is nagyon kozel keriilt ,,a vadallatokhoz”. Sokéig nem emlitette, hogy
az iskola fekete. A ,,vadallatok” csak kamaszok voltak a szemében, valahogy rajtuk
keresztiil belekeriilt a drog kereskedelembe, 6 maga is félig meddig junky lett, de
gondolom, hogy tokéletesen ellatta munkajat. Ritaval sok iddt toltottem, sokat segitett
a nyelvtuddsomban, ¢és bemutatta a hires miivész hotelt a Chelsea-t. A hotelben
Warholtél Sid Wishes-ig (Sex Pistols) Larry Riverstdl Singmar Polkéig sokan
megfordultak és laktak is. Miveiket a szamla fejében ott hagytdk. A Chelsea Girls
Warhol filmje is ott késziilt. A film fOszerepldi, akik talélték, talan még most is ott
laknak. Rita a hotel egyik fels6 emeleti lakosztalyat bérelte, nem a tanari fizetésbol
természetesen. Ritdt sokra tartottam, 6 viszont elég megvetéssel vette tudomasul

festészetemet (Fred Astair, Fekete festmények stb.). Szerinte én akadémikus voltam a
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,bullshit” vilighoz tartoztam. O maga szines rajzokat készitett avantgard szinhazakrol
a Performance garrage-ban (Soho) vagy a Squatban eldadas kozben, szabadon, ugy
tlint, hogy minden rajztudés nélkiil. Lapjai strukturalatlanok voltak, de nem nélkiiloztek
bizonyos graciat. Azért ha nem Rita csinélta volna, akkor nem néztem volna meg. Arra
hatarozottan gondoltam, ha a gyerekek t6le tanulnak, akkor a periféridlis helyzetiikben
lesznek megerdsitve. Egyszerien semmilyen eszkdzt nem kapnak a ,kitorésre” csak
batoritast és elégedetlenséget.

Millidan abban a hiilye tévhitben vannak, hogy a miivészetet nem Ilehet
tanitani. Az emberiség normalisabb fele nem igy gondolkodik. A fekete miivészeket
gyakran a dilettantizmusba gyomoszoli vissza a megértés, még a jo szandéku is.
Fafaragas, totem, hancsszoknya, banan szoknya? Az afrikai-amerikai miivészek a 80-as
évek végétdl szabadon tanulhatnak, a miivészeti iskoldk kvotarendszere is megsziint.
Mint tanulok egyenranguak voltakk. 85-ben a miivészeti életnek voltak mas
bonyolultsagai is, ami ezzel a multikulturalis helyzettel jart. A fehér galériasok koziil jo
néhanyan még emlékeztek a black panthers mozgalomra. A panthers tobb
zsurnalisztikai figyelmet kapott, mint a hippy megmozdulésok.

New York szellemi miivészeti életére a zsido polgarsag nagy hatassal van, volt.
A feketék 85-ben kiilondsen ott, ahol a szegényzsidok gettdjanak szomszédsagaban
¢ltek kifejezetten antiszemitak lettek. A Nation of Islam 11j erdére kapott, a korabban
erés, a zsidok altal tamogatott fekete polgarjogi szervezetek tehetetlenek voltak. A
festészethez ennek annyi kdze van, hogy a fekete tehetségek kibontakozéasat az iszlam
belsd terrorja is hatraltatta. Megjelent pont ezekben az években a ,,reverse rasszizmus”
is, a polgarjogaikban megerésitett feketékbdl proligdg és felsdbbségtudat tort ki.
Gondolom ma mar mas a helyzet, de nem tudom.

Az Ujnacionalizmus, feminizmus, gaypower, multikulturalizmus, a ,,keresztény
jobboldal”, a holywoodi ,,nagyiparosok”, a kornyezetvéddk amugy is hihetetleniil
megterhelték a kultarat. Nem az volt a kérdés, hogy kinek van igaza, hanem, miért kell
csak azokban a Iényegileg csak politikailag érvényes kategdridkban gondolkodni, amik
ha nem is idegenek, de alapvetéen nem koltészet-baratok. ,,Megfogalmazésilag” igy
nem korrekt. A nevezett tendencidkban fleg a levegdtlenséget éreztem. Mieldtt a
feminista miivészek rohadt paradicsommal dobéalnanak meg sietve hozzateszem voltak
muvészek és tudosok, akiket azért szerettem, mert nok és voltak nok, akit azért
szeretek, mert miivészek és tudosok. A sajat életemben én is az egyenjogusagért

kiizdok, ami engem illet allandoan alulmaradok.
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A Kompjutergalaxis kezdete

A tdzsdei krach fekete csiitortokje méreteinél fogva tobbszordse volt a 29-es
katasztrofanak. A kiilonbség annyi volt, hogy a kispénzii milliok fizetésbdl éltek,
legfeljebb az Oregségre tartogatott pénziiket vesztették el. Reagan Alzeimher
betegségét mar nem lehetett titkolni, ennek ellenére 86-ban Ujravalasztottak, elsdprd
gy6zelmet aratott. Valami rettenetesen furcsa dolog mentette meg Amerikét, hogy a
hideghaboru is nyilvanosan a végét jarta. A glasznoszty nem annyira a feliileten, de
¢reztette hatasat. A lazongasok ellenére tulajdonképpen egyszerre lett csond. Szoval,
mindeniitt kidobaltdk az utcara lomtalanitds {iriigyén a festményeket. Ezrével.
Valamikor az elavult TV késziilékeket dobéltak igy ki. En tettem néhany batortalan
1épést, hogy bekeriiljek j6 nevii galéridba. Barbara Gladstone szivesen fogadott, de
csak abban maradtunk, hogyha szobrokat csinalok, akkor tud velem foglalkozni, a
festmények eladhatatlanok voltak. A ,,szobor”. Jeff Koons ¢és Kiki Smith altal lett
hirtelen érdekessé. Tom Otternes varatlan sikere is hozzajarult, hogy a galériasok
érdeklédése a festészetrdl a szobraszat felé forduljon. Sokan kérdezhetnék hova lettek a
muzeumok, alternativ helyek. A helyzet mar ekkortajt vilagos volt, a galéridk tudtak
mit kell csindlni, az alternativ intézmények nem.

Ahogy ezt mar kordbban jeleztem én nekem is megoldast kellett talalnom. A

kereskedelmi illusztraciot valasztottam. Dontésemben kozre jatszott, hogy az amerikai
festok kevés kivétellel illusztracios munkat is végeztek. A modern korban gyakran
illusztratorként kezdték. Warhol, Rosenquist, Lichtenstein a legeklatdnsabb példak.
A hyper- vagy fotorealizmus meg kifejezetten a kaliforniai grafikdbol nétt ki. A
hatvanas években és a 70-es évek elején ez volt a Festészet. Szinte hihetetlen, hogy
milyen reneszénsza van ma (2006) Eurdpaban a hyperrealizmusnak. Gerhard Richter
aktualitasat sem igazan értem. Félek hogy a német romantika, a konnyebb eladhatdsag,
¢s az egyetemes szuper-vizualizaci6 valtja ki az amugy sekélyes festdi mozgalmat. A
reklam mar régota nem ismer konyoriiletet. Azt szoktak mondani: a jo bornak nem kell
cégér. Mar amikor én bekeriiltem a “szakmaéba” kideriilt, hogy a jo cégérnek
akarmilyen bor is jo0. Azdta a jo cégérnek semmilyen bor nem kell se jo se rossz.

[lusztratorként sok szemetet gyartottam. Végiil is engem csak a formai
technikai megoldasok érdekeltek és nem torddtem a témak visszassdgaval. Menet

kézben azonban kitliind emberekkel dolgoztam akikt6l sokat tanultam. A miifaj
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alapvetden anonim, akarcsak a kolostori illuminatorok és initidtorok voltak a
kozépkorban. Roy Askling, Robert Hegel, Anthony Benjamin art direktorok nem
ismerték a festészet torténetét, altaldban a mivészet tOrténetét sem. Minden, amit
tudtak - és ez nagyon sok volt - a hirdetés gyakorlatdban tanultak meg. Pontosan tudtak
mit varnak egy rajztol, festménytdl, és a milyen hatast valt ki a nagytdmegli nézében.
Tudtdk hogyan, hol lehet a kereteket attdrni, hol lehet a kreativ energidknak is utat
engedni. Az évek sordn tobb ezer illusztracidt csinaltam, néha in. comp-ot (vazlatot)
né¢ha ,befejezett” illusztraciot. A legsikeresebbeket az ¢ irdnyitdsuk alatt csinaltam,
Kotelességemnek érzem neviiket megemliteni. Ha valaki utdna akar nézni kik is ezek
csak a telefon konyvben fogja 6ket megtalalni.

A legérdekesebb ,tanitasuk” az upscale ¢és downscale tudatos, mindenki
szdmara érvényes technikaja. Az utolso 6tven év miivészetében jartasok tudjak, hogy a
Szék, mint motivum milyen véltozatos kontextusokban jelent meg. Antigravitacios
késziilék (Feyman), kompozicids elem (Rauschenberg), megtestesiilt koncept (George
Brecht). A székkel kapcsolatban a kovetkezd feladataim
voltak: rajzoljak egy bizonyos markdju széket, hogy azt el
lehessen adni; masik: tervezzek egy széket, amirél nem lehet
kitalalni, hogy ki gyartotta, mert csak szimbolum. Nem a
széket adjuk el. Van tobb variacid is. Az elsd esetben
upscaling (magasabb mindségi osztaly) a mdasodik estben
downscaling (alacsonyabb mindségi osztdly) a kdvetelmény.
Idéig egyszeriien belathat6: az elso esetben a részletek elegans megjelenitése a masodik
esetben megfosz-tottsag az épphogy alkalmassag szolgalja a célt. Kis eldkép-
zettséggel, elméletileg siman meg lehet oldani a feladatot. Gyakorlatilag azonban
kideriil, hogy a megrendeldnek, hogy megkiilonboztesse az arujat olyan részletek
fontosak, amik esetleg lerontjak a latvany értékét, amikor az a papirra keriil, magyarul
hasznos, de rosszul néz ki. A testi valosdgaban esetleg nem néz ki rosszul, mert a
formatervezd sikeresen ,elrejtette” azt, amit nekem most elére kell hozni.
Természetesen egy mellérendelt inzertben a kiilon felnagyitott részletet be lehet
mutatni és az nem zavarja meg az alap-design folyamatossagat elegancidjat.

Viszont erre nincs idd. A vasarlonak egyetlen szempillantas alatt kell dontenie. Esetleg
a magyarazkodas mar meghaladja a figyelem alloképességét. Néha meg pont az kell,
hogy a hirdetés ,,gondolatébresztd” legyen. A nézd lassa, hogy mennyi torddés,

értelmes megfontolds van az amugy egyszeri targyban. A masodik esetben a
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downscaling, szimbolikus abrazolas. Egy gazdagsagatol, személyességtdl lefokozott,
megfosztott targy ideajarol van sz, nehogy azt valaki a boltokban keresse. Kicsit
bonyolult de az abrazolads nem olyan nehéz. Az emberi figurdnal is hasonlé a feladat.
Példaul le kellett rajzolnom egy csinos aruhazi dolgozot, aki ,,akér a szomszédom™ is
lehetne. A rajz altal mondjuk nem szexisnek kell lennie, hanem méltosaggal felruhazott
embernek, hoésnek, akivel a vasarlok tOkéletesen azonosulni tudnak. Aszexualisan
vonzonak.

Nem folytatom, hasonld példdk ezreivel taldlkoztam. Az ebbdl eredd
tapasztalatok kimerithetetlenek. A ,,miivészfestészetben” azonban ezek a tapasztalatok
nem mindig integralhatok, és a miivészet szabadsagéaért vivott harcban érdektelenek is.
Az amerikai festészet szovetében szinte mindig jelen van a kozérdekli vizudlis
jelrendszerek hasznalata. A funkcionalitds is beépiilt az ,arany korig”. Ha wvalaki
csendéletet festett mondjuk sotartoval, akkor szamithatott rd, hogy egy étterem
megvasarolja munkajat. Ezt értem funkcionalitasnak. A lakésdekoraci6 nem ilyen
egyszeri. Vallalatok, intézmények gyakran vasaroltak képeket, amik valahogy a sajat
miikddésiiket reprezentaltdk, vagy legaldbbis tartalmaznak valami hasznosithato
elemet. Warhol el6tt sem volt ez ritka, de kétségtelen, hogy & manifesztilta a
jelenséget. A New Wave erételjesebben akart a funkcionalistél megszabadulni, mint
barmikor a korabban. A miivek mindenrdl és mindenkinek szo6ltak valahogy. Vad
romantikénak is nevezhetnénk ezt a festészeti korszakot, ha nem az ujraé¢ledé festészeti
ipar kibontakozasardl lenne sz6. Visszatekintve, harminc év utan irom ezeket a sorokat.

Akkoriban zavartak az 0j tapasztalatok, nem lattam, hogy hogy lesz ebbdl
onallo festészet. Akkor is, most is eldjeleket keresek. Hol negativ, hol pozitivokat. A
komputernek mar a kezdeti grafikai hasznalata is 0j tavlatokkal kecsegtetett. Ebben a
vonatkozasban pozitiv, romlatlan. Sziliz teriilet volt. Viszonylag kevesen vallalkoztak
kiaknazéasukra ,,miivészileg”. A kompjutergrafika szuperfunkcionalis lett a kezdetektdl
fogva. Mas oldalrdl, csak a konceptualizmus direkt eszkdzhasznalataval lehetett
megkozeliteni. Egyéni véllalkozdsok a mivészetben csak akkor érvényesek, ha
egyéniségek vallalkozdsarol van szo6. Félo, hogy a végtermék nem igazolja vissza

létrehozdjat, €s nem erdsiti meg a komputer esetében.
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Halasz Andras (hattérben: Kompjuter, olaj, vaszon (80cm x 120 cm)

Mir 83-ban volt lehetdségem kompjuteren dolgozni. Egy lengyel grafikus
jovoltabol, textiltervezOknek készitett szisztéman gyonyorti textilhatdsu grafikat
lehetett 1étrehozni. A gép nehézkes és primitiv volt, természetes artisztikummal
rendelkezett. Még nem tudott iigyes lenni. Rekonstrudltam ,katona élményeimet”
,.kompjutergrafikai” modon. Hidba éreztem, hogy valami nagyon sikeres dolgot
csindlok, nem tudtam ,atvaltani”. Beke Laszlo jovoltdbdl ezek a rajzok egy része a
Nemzeti Galéridba keriilt (Budapest 1990), korabban New Yorkban a Richard
Anderson galéridban bemutattam. A megnyiton sz6 szerint sorba alltak a kivancsi
nézok. Kritika nem jelent meg. Maga R Anderson telirakta a kiallitdisomat ,,kezd6” ,,
haverjaival” akiket fontosabbnak tartott, hogy eladjon. Ezekbdl féltékenységi
rohamokat valtott ki (és beldle is) a nagyon hatdsos ¢€s tUjdonsagnak szamitd
komputersorozat.

Nem sok esélyem volt ¢és oriiltem, hogy Budapesten bemutathatom a kis
katonasagomat. Tolvaly Ernd irt kritikat r6lam, amiért rendkiviil halas vagyok. Karolyi

javasolta, hogy fessem meg a katondkat nagyban a Liget galériabeli megnyitohoz, mert
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fél, hogy a kdzonség nem fogja elég latvanyosnak tartani a kiallitast. Vele, Tolvallyal
¢s Lengyel Andrassal megfestettiink harom nagy képet.

A festészet fontosabb lett, annal is inkabb, mert a nevezett kiallitdsok idején a
komputerek tulsdgosan tokéletesek lettek és annyira elterjedtek, hogy elvesztették az
jdonsag varazsat.Mit tud a kompjuter? Ugy latszik, a tobb ezer ,,utcara” keriilt miivész
¢letét megoldotta. A grafikai illusztraciés munkakhoz tehetség és szakértelem kellett.
A kompjuterhez egyik sem, pontosabban mindenbdl kicsi, az is jatékosan 1-2 honap
alatt elsajatithat6. Megjelentek a Mc Earnie-k ( Having a Mac: earning little money) a
yuppiek mellett. Az internet bevezetésével mar végkép egy 0j korszak kezdddott. Talan
nem véletlen, hogy a berlini fal leomlasa és a technolégia forradalma egybeesik.

86-88-ig, két évig egyaltalan nem festettem. A kompjuterrajzok és az iras
minden idémet igénybe vette. Az illusztracid mar nagyon rutinszeriien ment, konnyen
megéltem, miitermet is tudtam bérelni. A festészethez visszatérés azért nem volt nehéz,
technikailag nem volt problémam.

Mi tortént ekdzben a nagyvilagban? A galérids miivészek mint Johnatan
Lasker, Ross Beckner, és hasonloak ,,4j széridkkal” jottek ki. Laskeren még érezhetd
volt a mescalin mamor a Mexiko City repterén. David Read ? Terry Winters...
Festészetiik jo, kidolgozott galériafestészet volt, de unalmas. Az ,,absztrakcio” nagy
volt és merev. Beckner néha egész gyonyorti dolgokat csinalt, kiilonosen a
,féenypontozasos sziirke képei, de mégis inkabb a félszemiiek kozott volt a csadszar.
Persze sok név volt még most is, naponta felbukkantak 10j tehetségek. A korabbi
csinnadratta nem jott vissza. Az olasz transzavantgard, de a német is lelassult, el is
tlint. Baselitz maradt ¢és Kiefer. Enzo Chucchinak volt egy gyiijteményes kiallitdsa 88
tajan. Nem volt érdekes. A ,,roaring” 80-as éveknek vége is volt.

A festészetben az Ujabb ugrds Lucien Freud elangolosodott ,.terrible yid”
(valamelyik korai gyiijtéje egy hercegnd - taldn szeretdje - hivta igy) Oregkori
mivészete hozta. Egészen egyszerlien az amerikai festészet csak a nagy dregekben volt
jelen. Rauschenberg, Frank Stella, Alex Katz és Rosenquist ,,visszavették a hatalmat”,
mindig is festettek és tudtak festeni. Warhol meghalt. Schnabelt kifiityiilték egy
aukcion. Salle eltlint évekre. Sok tehetség probalt szerencsét az angol festészet atvette
az iranyitast, Kitaj, Freud, Bacon. A Kiralyi Akadémia sikerével csak a Picasso és

Manet versenyezhetett.
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A festészet lecsillapodott, hogy a

szobraszat vegye at a helyét atmenetileg. Mar az ujfestdé mozgalmakkal
rengeteg ,,szobor” is megjelent. A graffiti szelleméhez hasonléan spontan brut
szoboralkotasok jelentek meg. Villanypoznak tovét misziklakkal, terazzo szerli
burkolattal tapasztottdk be a névtelen idiotdk szdzai. Megszallott hegesztdk vas és
aluminiumbdl stabil mobilok ezreivel arasztottdk el az East-Village elhagyott parkjait.
Amugy ez egy kiilon érdekes torténet. Az East Village lakoi tobbségiikben, abban az
idében, a welfare-en €16 portoricoiak voltak. A varos elhagyott, gazos telkeit onként
,megkertesitették”. Porto Ricoéban csak dzsungel van, kert nincs. De valami
megmagyarazhatatlan oknal fogva a félig irastudatlan, nyelvet (semmilyet) alig besz¢éld
szerencsétlenekbol kitort a ,,tenni akaras”. A forrd nyari éjszakak is elviselhetobbek a
giz-gaz kozott. Ezekben a kertekben nétt a giz-gaz (€16 ndvény), ezeket nem bantottak,
de valahogy aluminiumbdl, farost lemezbdl, felismerhetetlen hulladékokbdl ,,menedék”
lugasokat épitettek. A kidobott plasztikpalackokbdl, iivegekbdl, gyerekjatékokbol,
eserny6bol ,,cozy” kis pihend sarkokat alakitottak ki. A gazos hulladék-labirintusok is
a varos ,,forgatagabol” valdé menekiilést vagy a forgatag felidézését szolgalta, attol
fliggben honnan nézi az ember. Padokat is szervaltak, esetleg egy nyugéagyat vagy
torottlabu asztalt, amit aztan ,,megbarkéacsoltak™.

Mint a varos illusztratora (négy évig volt szerzOdésem) volt egy olyan
megbizasom, hogy rajzoljam le ezeket a kerteket és javasoljak (tervrajzban)
,kulturaltabb” megoldasokat. Pl. hogy lehetne veteményes kertet csinalni és akkor,
hogy kell termdétalajt vardzsolni a hulladékbol. A tokéletesen ostoba megbizatasnak
eleget tettem. Természetesen eredményteleniil . Végiil a varos tigy dontott , hogy
visszaveszi a ,,parkokat” és eladja épitkezési vallalkozoknak. Egy ismert komikus
szinésznd megvasarolta az egészet €s visszaadta a portoricoiaknak.

A torténet azért fontos, mert a szobrok, amik a 80-as években sziilettek, sokat
koszonhetnek ennek a hordalék-kultiranak. Példaul a Gas Station (ami szintén az East
Village-ben volt egy elhagyott autdszereld mihely telkén) ,jelentds” galériava
avanzsalt. A telket improvizalt monstrumok lepték el, réhejesen ronda takolményok, de
nem csinyabbak, mint az 4llami megbizdsbol ¢épiilt hatalmas konstruktivista
,absztrakt” szobraszat. Ha ebben az idészakban a festék ,hiilyék” voltak, a

szobraszokkal foldet lehetett volna dongdlni.
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Voltak elegansabb torekvések is példaul Hambleton, és Borovszky hatalmas
kivagott kraftwerkes sziluett figurdi, ami tudatosan a graffiti szobraszati megfeleldje
lett volna. Az installacid, objet trouvé, ready-made azzal fenyegetett, hogy a szobraszat
donatell6i értelemben eltlinik, dekoraciova és emlékmiivé degradalodik. A pop art, és a
hyperrealizmus (szobrészati) is a ,,tegnap divatjaként” volt jelen. Nem latom értelmét
neveket felsorakoztatni. Egy szobrasz tilélte ezt a tendenciat és kikupalodott, bizonyos
Tom Otterness. Gombdlyded figurai igényesen és néha szellemesen jelennek meg. A
varos tobb koztéri munkéval is meg bizta. Kedves, gyerekes kis figurdi sok helyen
lathatdak.

Igazén valami mads is tortént. Az a szobraszat, amirdl szo lesz, a festészeti-
konceptualis elgondolasok térbeli megjelenése. Rettenetesen érdekes kisérlet és nagyon
sikeres mozgalom volt. A szdzadelei modernizmusban rengeteg szobor késziilt festok
altal. Nagy valdsziniiséggel a piac telitddott a festészettel, de a festok is meguntak,
hogy allandéan mazoljanak. Széval nem szamitott jdonsagnak egy festé szobor a
szazad végén.

A hetvenes években a Bread and Puppett szinhaz hatasara a Soho lefutotta a
papirmasé szobraszatot. A 80-as években mar senki nem miivelte, kivéve néhany off
Broadway (pl. Squat) szinhaz kivételével. A szobor a New Wave iddszakaban a
mozgalmi némivészeknek példaul Kiki Smithnek, vagy Chery Levinnek {0
tevékenysége lett. A fotozds mellett a feminista mozgalom teli volt ,,anyag-
szobraszattal” (iiveg, homok, zsir, cukor és f6leg s6), minden valamire valé ndmiivész
s0 ¢és livegszobrot készitett. Kiki Smith bronz szobrai szenzacidsak voltak, amire
legszivesebben emlékszem tdéle egy baba életnagysagu alakja és mellette a falon a
szoborrol késziilt rontgenfelvétel.

Kiilonés modon, nagyon kevéss¢ hatottak a nOmiivészekre a Beuys
legautentikusabb kovetdje, Rebecca Horn installacidoi ¢és kinetikus —szobrai.
Rendszeresen szerepelt New Yorkban. A vért csapkodd csirkelab, vagy a pava
mozgéasat utanozo szobra csodalatos felfedezések. A német és olasz neo-transz-
expresszionistdk 1is allanddéan ,bronzszobortak”. Az ujfestészetben ezek kissé
érdektelenek voltak. Ezen a ponton gyakran finom 6tleteik nem voltak olyan hatasosak,
mint a festészetiik. Sok ellenvetés lehet az olvaso részérdl: Kiefer, Baselitz, Cuchi vagy
Chia szobraszilag is ,hoztdk” a szellemiségiiket, de semmi tobb. Kiefer

szalmaragasztdsai csak a festészeten beliil jelentds, ,repiildgépszarnya” kissé linkség,
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,,Foldkonyve” konceptudlis vallalkozas stb. Valojaban ilyeneket mar korabban is
lattunk, ha nem is ilyen méretben.

A festészet tendecidjaban elsdsorban retrograd avantgard pont a szobraszatban
kapott 1¢legzetelallito gellert. Mar Schnabel applikécioi is tért koveteltek. ,,Mimmi
alma” cimili festményén egy fekvd kislany sziluettjébdl egy hatalmas bikaszarv ,,szar
szemet”. Bruce Neuman, Robert Gober szobrai nem elhanyagolhato teljesitmények.
Mindkett6 kivalé miivész, de korabbi divatok szerint dolgoztak. Arrdl nincs sz6, hogy
elavultak volna, csak egy adott pillanatban Roberto Longo rajzaihoz csatolt
térplasztikai szenzacidsan aktualisak voltak és messze elkeriilték a Rauschenbergen és
Frank Stellan nevelkedett miivészek izgagasagat. A hagyomanyos ,,konstruktivista-
sirk6” is, de az Anish Kapoor-os (hires ¢és rendkiviil kozépszeri miivész)
széplelkiiségére nagy csapast mértek a New Wave-bdl kilépd ,,antropologistak™. Ez az
elnevezés télem szdrmazik. Itt harom miivészt szeretnék bemutatni. Jeff Koons-t, Ray
Charles-t, és Paul McCarthy-t. Az utobbi kettd felvett miivésznevek, nincs koziik a
zené¢hez. A Chapman testvérek és masok is ide sorolhatok, de 6k Angliabol valok, én
viszont tovabbra is a NY-i ,,élményeimrdl” szamolok be.

Mielodtt részletekbe belemennék, néhany szempontot szeretnék bevezetni.
Szobraszatuk kirakat-modell szobraszat, vagy szellemvasut szobraszat. Megjelenésiiket
a vidampark (Coney Island) plasztikajabol kolcsonozték. Szandékaik szerint szemmel
lathatoan szorakoztato attrakcionak késziiltek. Nélkiiloznek minden ,,grand art” elemet,
semmilyen absztrakt térformalds nem fedezheté fel a munkdikban. Legkozelebbi
rokonaik a pop art, a stilusukra a legjellemz6bb az un. Americana. Oldenburg, Walter
de Maria, Duane Hanson, Rosenquist, Wesselman, Warhol keriil megdrzésre ¢és
megszintetésére. A kegyetlenségilik szinte hatartalan, de a humoruk is. Ugyanakkor
mindegyikdjiikben van egy kedves deri, amitdl remekiill kozel lehet férkdzni
miveikhez. Attrakcid, teljesitmény, pompazatos, gatlastalanul és hibatlanul kivitelezett
fomivek jellemzik antimiivészetiiket. Erotikus ¢és kifejezetten pornografikus
abrazolésaik sokjelentésiiek, ugyanakkor az élességiik kikeriilhetetlen. Valami olyasmi,
ami kontinentélis Eurépaban nem sziilethetett volna meg.

»igy néz ki a miivész baszas kozben” lehetne Jeff Koons iiveg-szobor
sorozatanak a cime (Kama Szutra az eredeti cime). Feleségével Cicolinaval (magyar
szarmazasu prostitualt, akit Olaszorszagban képviselének valasztottak meg) folytatott

szerelmi életét keramidban, iivegben, foton, plakaton stb. megordkitette.
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Jeff Koons konceptualista miivészként indult. A miivészettel egy darabig felhagyott és
egy kisebb vagyont kalapalt 6ssze a tdzsdén, mint ligynok. Pénz birtokaban a szobrait a
konceptualis hagyomany szerint (Sol Lewit) csinéltatja és elkeriilte a ,,sajat kéz”
tokéletlenségét. Az elsd nagy kiallitasanak (Sonabend galéria, 1988) szenzacigja volt a
Michael Jackson majommal cimii szines porcelanszobor. A szobrot Svéjcban készitette
el a legjobb mesterekkel. A gazdagon aranyozott ,figurine” (porcelan nipp) stilust
szobor 6 milli6 dollarért kelt el, figyelembe véve, hogy ,.kezdd” miivészrdl volt szd
hatalmas Osszegért. A szobrot tobbszor lattam. Eltekintve a gyonyoriien bajos és
tokéletes megmunkaltsagtol, valojaban egyszerre tartalmazza a legélesebb tarsadalom-
kritikat, de egyfajta csodalatot is. Michael Jackson valodi ,,americana”, gyerekkora ota
kiképzett szorakoztatd sztar. Ugy tancol, mint Fred Astair (jobban, akrobatikusabban)
és ugy énekel, mint Brenda Lee. Androgyne figuraja vilagszerte ismert. Oriiletei,
pedofilidja is elég kozismertek. A minden eresztékében fellazult sztarnak (4llandéan
érdekesnek kell lenni) valdjaban egyetlen kinyomozhaté személyes vagya van/volt,
hogy fehér akar lenni. Miért? Ki tudja. Illetve tudjuk és bizonyos szimpatiaval is talan
meg is érthetiink ebbdl valamit. Amugy, nevetséges, de hat az egész popkultira
melodramatikus és nevetséges. Ez is a 1ényege: melodramatikus és nevetséges. Mert a
tomegek is azok: melodramatikusak és nevetségesek. J. Koons 6tlete, hogy M. Jacksont
kedvenc majmaval abrazolja nem véletlen. Természetesen nevetséges, de nem annyira.
M. Jackson nem probal komolykodé lenni, nem az Elnokrdl van sz, akivel nem lehet
viccelni. Az evolucid jut esziinkbe, a tokéletesen elgiccsesitett evolicid. A hidnyzo
lancszem? Sok minden mas is. Sokszor gondolkoztam, hogy miért nem rasszista ez a
mi? Lehet, hogy az, de J. Koons mintha ratalalt volna egy kiilonds politikai
kapcsolddashoz, mintha a pornografia €és a politikai korrektség kozott analogiat vélne
felfedezni. Megint valami olyasmi, amit nem tudok bizonyitani, igazan nem is
érdemes. Megkérdezhetném a miivésztdl magatdl is. J. Koons okos miivész a
legsz¢lsOségesebb miiveiben is van egy mentalis éberség, ami mondjuk egy Patzay féle
szobraszban soha nincs meg.

Pétzay allitolag akar Berndth, miivelt miivész volt, de a szobrain ez latszik a
legkevésbé. Merev rugalmatlan érzéketlen klasszicizmusa rémesen buta. Az amerikai
szobraszok George Segal 6ta torekszenek intelligencidra, €s ez sikertil is, jobban, mint
az Eurdpai “counterpart”-nak, de csak a 60-as évektdl. Richard Serra csodalatos
dolgokat miivel, bar idénként a megalomanidja elviselhetetlen. Beuys szobrdszata nem

igazan kapott langra az amerikai miivészetben. A ndmozgalom vett 4t néhany elemet,
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de nem jelent6sen. Az is igaz, hogy J Koonsnak van egy kis eziistbdl kiontott jaték
vasutiszerelvénye, reminiscence Beuys hasonlé munkajaval. , Korai” munka és a
felfujhatdo nyuszival eltint. J. Koons szobrai csupa idézetek, ,,appropriaciok” a
giccsszobraszatbol, az olcsd vasari portékdbdl, de a legigényesebb kritikusnak is észre
kell venni, hogy igyvagy gy valddi szobrokkal all szemben . Nem installacid, nem
talalt targy, nem ready made. Nem kiontott (casted) dnarckép, hanem megmintazott
miiveket hoz 1étre. Miifajilag valami olyasmi torténik, ami az ujfesté1 mozgalmakban a
visszautalads a miifaji hagyomany rendszeréhez. Az olvasé konnyen ravaghatja, na és
akkor mi van? Nem az torténik, hogy Michelangelohoz nyulnak vissza, hanem esetleg
Michelangelo szobraszata is boviilhet 1j, korszerti szempontokkal. Mas oldalrdl a
kétféle szobraszatnak semmi kéze egymashoz. Ha mégis van, akkor ez majd idével
kideriil. Persze ehhez az is kell, hogy J Koons ne tiinjon el a siillyesztdbe, ami oly
gyakori korunkban. Nem annyira a mai miivészet efemer, a mai kdrnyezet sem birja
elviselni az allandosagot. A modern ember szamdara az allanddsdg nem létezik-Ebben
nagyban kiilonboziink minden maés kortdl. Pontosabban nincs igénylink 1j
allandosagokra, megelégsziink a régiekkel. Ilyen és hasonld bolcselkedéstdl probalom
tavoltartani magam. Magam is enyhe tilzdsnak tartom Michelangel6t és J. Koons-t egy
lapon emlegetni. (kiillondsen a magyar szobraszok haragjatol tartok, akik vésovel és
kalapaccsal szétverik a fejemet). J. Koons mellé¢ nem allt a politikai-, vallasi hatalom,

hidba sikeres. Az ,,MJ”-k (museum jockey = kurator, sajat elnevezés) szeretik, a




gyljtok szeretik, de érezziik, hogy ebbdl nem lesz Kossuth-dij, képletesen szolva. Mar
korabban emlitettem a domesztikalt pornografiat Salle-vel kapcsolatban. J. Koons
pornografidja (egyik kozponti témdja) forditott irdnya Egy valddi pornsztart
domesztikalt és 6 maga is szexobjektumként jelenik meg miiveiben. Mi is ez?

A ndknek, férfiaknak szant divat és egyéb magazinokban alland6 tarca a
szexualis tanacsadds. A 80-as években elarasztottdk a magazinokat, hogy lehessiink
szexobjektek. Voltak hetek, amikor ugy tiint, hogy az emberiség, mint olyan csak
orgazmusra termett. A szexudlis kielégiilésnek a tarsadalom nem szabad, hogy
ellenalljon. Nincs az a vallas, ami megakadalyozza, hogy az emberek 6romet taldljanak
a szexualis életben. Kiilonbozé trlapok kitdltése és hatarozottan pozitiv szandék
csodakat miivel. Kurvanak vagy stricinek kell 6ltozni, a szégyenlds 50 év koriiliek
sokat tanulhatnak a transzvesztitaktol és igy tovabb. Az S&M ¢és a Swing klubokat a
javasolt szombatesti szorakozasok kozott emlegették: ,,Ha férje szexudlisan nem
kalandvagyo, keressen maganak masikat” irtdk a tarcavezetdk. J. Koons, de mar Salle
sem jartak ,tilosban”. Azt hiszem ez egy fontos szempont J. Koons esetében. Vulgar-
esztétikaval szolva ,tlikrot tart kora tdrsadalmadnak™. Rosenquisthez hasonldan, direkt
kozvetlen pontos abrazolasnak lehetiink szemtanti. A Kama Szutra sorozata szuper
downscaling (lefokozas) a vizualis kultira foldalatti csatornajaig. Talan szerette a
heroint (downer), bocsanat a viccért. Itt tartunk, idaig jutottunk, mondhatnank. Itt
kiszamitott, végrehajtott minden esetlegességet kizar6 miivekkel szembesiiliink.
Akinek egy kis pénze, fantazidja van, barhol barmikor legyartathat maganak egy J.
Koons miivet. Ezen a ponton ténylegesen mar csak a kor szerinti antropologiarol
beszélhetiink. A talélés az ember szdmara mar nem a food chain csticsanak
meghoditasa, hanem a totdlisan kisajatitott khtonikus alarendeltségektdl wvald
megszabadulds. Az ember mégsem szabad, sajat érzékei kotik glizsba, ez a miértje
létezésének. Formai vonatkozasban J. Koons kedveli a ,,sleezy” anyagokat porcelan
iiveg ujabban plasztik és fém is szerepel. Ez utobbiak mar hanyatlé és aszexualis
targyak.

Szobrokat nem, de természetesen csindltam pornd-képeket. Pangloss mester
(Erdély) tanitasat kovetve rovid kaland utan a rendes erényes festészetbe ,,csaptam at”.
Ellentétben Pangloss mesterrel, aki megvetette a szexet, miiveiben is tavolrdl elkeriilte,
én alaposan tanulméanyoztam a dolgot. Egy idében még bordélyhaz allandé vendégének
tudhattam magam, (Lautrec), de nem lettem tdle ,,okosabb”. Ugy latszik, nem tudom

magam rabeszélni, hogy a festészetemben ezzel foglalkozzak. Szeretek olyasmiket
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festeni, amik semmirdl sem szolnak. Sem a szerelmet, sem a porno-képeket nem lehet
hazudni. Magyarorszagon néttem fel, az egyetlen pornd, amivel talalkoztam a Toldi
atirat. A nacsalnyik szex sem volt étvagygerjesztd. Szerelmi életiink szegényes,
személyes és szomort volt.

J. Koons még a miivészet és az antropologia hataran miikodik. Az ember azt
hinné, hogy az erotikus miivészet a csucsra érkezett, mint a japan fametszetek. A
hataratlépést a miivészetbdl Ray Charles Csalad cimii szoborcsoportja ,teszi meg”. Ez
a kis szoboregyiittes a Moma-ban van. Koriilbeliil 140 cm magassagu figurdk,
egyformara néttek. Az elgondolés, ahogy elképzelem elég egyszerli. Mint apdnak
nekem is volt egy visszatéré rémalmom , hogy a fiam akkor, 1-2 honaposan, megszolal
¢és ,,felndttként jon-megy”. Néhany humoros hollywoodi film is késziilt a témaban. A
foton nem igazan érzékelhetd, itt egy redlis szituaciordl van szo. Lehet egy ilyen csalad
is. Igy is borzalmas, akar van ilyen akar kitalalt. Az egyformasag tavlatai ijesztéek. Ezt
a latvanyt teljeségében semmilyen mas médiummal nem lehet visszaadni, csak a 3
dimenzids szoborral. Ahogy az lathat6, minden, amit a csaladd szentségérdl gondoltunk
ebben a miiben megsemmisiil. Ray Charles valosziniileg csak miivészvicecnek szanta,
(komolykod6 merev aggyal ezt nem lehet kitalalni), ez gardzshumor a legjavabol, de a
megjelenés komoly. Megjelenik, mint egy rossz dlom, megjelenik, mint egy latomas.
Balvany sziiletik, az onképiink karikaturaja. Sorolhatnék jelzéket és jellemzdket, a

nyelv nem alkalmas, még csak meg sem kozeliti ezt a kiilonleges remekmiivet.
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Kiegészitesek

A konceptualista évek

(Vallas)

,,Oh, Lord buy me a Mercedes-Benz”.
(Janis Joplin)

Nem akartam lendiiletet veszteni vagy azt a benyomast sem akartam kelteni,
hogy Mo.-n a konceptulaizmus csak a vallasrol szolt. Az istenkeresd miivészet a
hatvanas évek foirdnyvonaldban volt, sok minden massal egylitt. Erdély nagy hatdssal
volt ram. Isten konceptje valahogy ma is érvényes. Ilyesmiket irt, ,,az tirhajosok azért
mentek fel, hogy Istent taldljadk meg, de nem taldltak semmit”. Masik idézet: ,,a
pasztorok a repiilégépet keresztnek nézik”. Emlékszem, hogy miket gondoltam, de
most nem tartom érdekesnek. A 80-as években irtam egy kisregényt New York is my
Vietnam cimmel. Ebben azt irom, hogy nem hiszek Istenben, de azt remélem, hogy
Isten hisz bennem. Nagyon triikkkds! Ma mar nem szeretem ezt a mondatomat, de quo
dixi dixi, vissza sem akarom vonni.

Amerika els6 telepesei a vallasi iildoztetések eldl menekiiltek, és még sok
minden mas elél is. Az eurdpai uralkodok megbizasabol tengerészek, katonak,
kereskeddk, de kalandvagyok, és kozonséges binozék mind részesei az 0 foldrész
birtokbavételének. A vallasi viziok €s a talélés gyotrelmei keveredtek egymassal. A
legdurvabb rablas és a legszigoribb vallasos erkolcsok metszésében jott 1étre Eszak
Amerika kultaraja. Mind a két podlusnak valtakozé a dominancidja. Ez a dinamikéja az
amerikai életnek. ,, Tension beetwen religious faith and commercial wealth.”

A portrék kezdetben is az anyagi jolétrdl szolnak, a vilagi sikerekrdl, de a
moralis elkotelezettség is jelen van benniik.

Kétségtelen, hogy a tételes valldsok jelentds torzuldson mentek keresztiil, az
6hazéban gyakorolt vallasokhoz képest. Az elsé Britanniabol érkezo telepesek szamara
az Anglikan Egyhdz elvesztette a jelentdségét a puritanizmussal szemben. A rémai
katolikus Egyhaz Eszak Amerikaban kiizdott a jelenlétért, de varnia kellett az ir

katolikusok  megjelenéséig. A spanyol ¢és portugdl hittéritdk  (Jezsuitak,
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Franciskanusok) a rabszolgakon keresztiil értek el sikereket, de nekik is varniuk kellett,
¢és nem is sikeriilt az eredeti formatumot érvényesiteni. A TV evangélistak, az ad hoc
prédikatorok képviselik ma mindazt, amit a rendek képviseltek egykor. A protestansok
tamadtak a katolikus egyhaz balvanyimado természetét. SOt példaul a puritan vallasi
vezetOk Bostonban eltiltottak a vallasos ikonokat. Samuel Willard prédikéator szavait
idézem: ,,Mennyire nem ill6 reprezentalni az Isteni természetet a testies hasonldsaggal,
hogy lehetséges helyesen arnyékolni a szentlelket?”

Meégis, a Keresztrefeszitett kulturdja megjelent 17. szazadban Pennsylvanidban.
A nevét is tudjuk John Valentine Haidt (1700-80) Festménye Betlehemben (kisvaros
neve Pennsylvanidban), a Moraviai Templomban lathatd. A festd Németorszagban
tanult, festménye miivészi szempontbdl érdektelen, mintegy protestans verzidja a
katolikus hagyoméanyoknak. A Moraviai Templom (Egyhaz, ebben az értelemben)
egyébirant nagyon hatasos. Még ma is nagyon elterjedt a rabszolgdk leszarmazottai
kozott. Az afrikai-amerikai baptistadk véddszentje, Husz Janos nekiink is ismerds.
Tobbszor is voltam Betlehenben, ma mar féleg vallasos zsidok laknak ott €s senki nem
emlitette a festményt, igyhogy eredetiben nem lattam.

Az ikonok elutasitdsa csak a koztemplomokra vonatkozott, a holland telepesek
vallasos képeket is hoztak magukkal egyebek kozott. Ezek a képek tobbnyire az
Oszovetség illusztracidi voltak. A képek gyakran kifejezték a balvanyimadas és foldi
blinok miatt érzett szorongasaikat, ugyanakkor elég erotikus motivumok is tarkitottak
azokat a képeket. A 1ényeg mégis az, hogy az elsé polgaroknak fontos volt, hogy dket
istenféld erkolcsos embereknek lassak.

A Quackerek szélséséges formaja a puritanizmusnak, mar templomot sem
épitettek. A taldlkozohelyeken nem volt sz6sz€k sem hivatasos pap. Amugy, az
istenféld, szorgalmas quaekereket, talan a pénzsporolds is motivalta. Minden esetre,
ahogy gazdagabbak lettek, ha templomra nem, de a vildgias luxusra kifejlédott az
igénylik. Foéleg hasznalati targyakban jelentkezik pl. ,,quilted” takardékban, székekben
¢s egyeéb butorokban. A quaeker stilus mai is elevenen €l.

A korai Amerikdban természetesen a protestantizmus minden valtozata
megtalalhato, de ami k6z6s benniik a zsido-keresztény 0szovetség latomasa volt. Talan
furcsanak tiinik a mai olvasonak, Eszak Amerikdban az elsd zsinagogdkat
keresztények, épitették.(ennek kdzvetleniil nincs jelentdsége a festészet torténetében).
A kolonialis iddszaktél kezdve az 1) amerikaiak mindig a biblidn alapulva

azonositottak magukat Izraellel. Az 0j telepesek Uj Jeruzsalemet akartak megalapitani.
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Az Amerikai nép az Uj kivalasztott nép. Ide kivankozik egy torténelmi anekdota. New
Amsterdam elsé igazgatéja (nem polgarmester, a Holland Kelet-Indiai Tarsasag
megbizottja) bizonyos Stuyvesant nem engedte huszondt, Brazilidbol az inkvizicid eldl
menekiilt zsid6 partra szalldsat. Haza irt a Tarsasdgnak, hogy mi tévd legyen. Mire
Amszterdambol  visszairtdk, muszdj beengedni Oket, mert Ok a Tarsasag
forészvényesei.

A komplikalt helyzetet tovabbkomplikalta, hogy New Amsterdam (késébb
New York) elsd telepesei nem is hollandok voltak, hanem katolikus Vallonok (belga
francidk). Miel6tt az angolok birtokba vették, Amerika (New Netherland, New
Sweden, New France, New Portugal stb.) nem volt mas, mint az eurdpaiak ,,lakatlan
szigete”. Lényegében az etnikai és vallasos kiilonbségek hamar 6sszeolvadtak, az angol
modor ¢€s izlés tovabb kozelitette egymashoz az dslakossagot.

A Free Mason, a Szabadkomiives paholy a magyar torténelemben sem
ismeretlen. A Skocidbdl szarmazé szocialis és vallasos testvériséget hirdeto egyestiletet
a komiivesek alapitottak. Késobb filozofusok, arisztokratdk, a politikai elit, a gazdag
polgarok vették at a vezetd szerepet. Ami itt érdekel benniinket, hogy a magas tagsagi
dij ellenében itt fiatal emberek tanultak is - a szocialis felemelkedés reményében -
tobbek kozott szépmivészeteket is. Természetesen, foleg épitészetet, klasszikus romai-
gorog ¢épitészetet tanulmanyoztak elsésorban és ezzel magyarazhaté, hogy a
meghatarozo a klasszicizal¢ stilus lett a 18 szazad elején. A dekoracids igények is antik
mitologiakbol épitkeztek. Ennek hatdsa sem mult el a reprezentativ stilusokra egészen
a huszadik szdzadig. A Palladian villa (Andrea Palladino (1508-80) Anglian keresztiil
keriilt Amerikaba €s mindeniitt jelen van.

Bizonyos: Berkeley teoldgidja (majd lesz réla szo) és a szabadkOmiivesség
szimbolumai, az Isten szeme sugarai beragyogjak az egydollarost. A TV sztarnak is
kivalo Joseph Cambell az egydollarost tekinti a Legujabb Szovetség képi
megjelenésének. A Kis Pecséten lathaté (a piramis csucsan) az Isten szeme. A
hatoldalon Washington portréja. Washington az 0 Mozes. Az ,Isten szeme”
kultuszénak koszonhetd, hogy Amerika ,,optikailag korrekt” (elnézést a szojatékeért). A
természetben, festészetben ¢s mindenben a lathatosag kozponti fogalomma valt. Van
ebben ellentmondéas. Eurdpaban barmennyire is latvanyos a liturgia, a templomi
dekoracio, biblia illusztracid, de a latvanynak az érzelmekre és a lélekre kell hatnia.
Barmennyire is 4thatja a keresztény festészetet az életszerliség, a ,,nem lathato”

indokolja a vallasos targyak egzisztenciajat, magyarul puszta 1¢étét. Kénytelen vagyok
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kiigazitani az iskoldban tanultakat: nem az ¢let jelenik meg valldsi kontdsben, hanem a
vallas jelenik meg az ,¢let kontdosében”. Bonyolultabban szolva, az érzékelhetd
latvanynak vissza kell hatnia az egyszertiség kedvéért a tudattalanba.

A kialakult vallasos gyakorlatban, Amerikdban a latvany a latas targya marad.
Az egyszerll ,racsodalkozason ,,(kozponti magyar miivészetkritikai fogalom volt a
rendszervaltasig) til, tovabbi nézésre biztat. Az egyszerti kovetkeztetést mindenki
tudja, valami minél tovabb lathatd annal értékesebb. Esetleg tlzas, csak érzékeltetni
akarom, hogy olyan modern stilusok, mint a California Graphics, vagy az Absztrakt
expresszionizmus ,,spiritualizmusa, ,,megértése nem teljes a ,nem &hitatos nézés”
nélkiil. Az tn. Hudson school festészete is errdl szol. A ,latvany mogott nincs semmi”,
nem ismeretlen a Warhol rajongok szamara, de a John Kensett, vagy Edwin Church
rajongdk szamdara sem. Az dhitatos, kontemplativ, meditativ latas-latvany
természetesen az eurdpai festészetben jelen van, mindig terhelten koltészettel,
miivészvallassal, vagy tételes vallassal, a kereszténység elterjedése oOta. Ha nem
hangzik til Onkényesnek, FEurdépaban talan egyetlen miivész sincs az
impresszionistdkon (és Picasson) kiviil, akik ne lennének mélyen vallasosak. En John
Kensett rajongd lettem. Oceanpartrél festett képei a soha nem csokkend festdi
szenzaciok, ha valahol az ,,id6 tremorja”(Barth) €1, akkor az itt van.

A dioniiszoszi extazis, a felesleg, az amerikai miivészetben gyakorlatilag
hianyzo barokk helyett jelen van masutt, az absztrakt expresszionizmusban. A
festmények energidk primer vetiiletei, mint ilyenek vallastagadok. Az amerikai
mivészek vivmanya, hogy a vallds opiat-je helyett gyakran valdsdgos opiat-t
hasznalnak, ha ezt vivmanynak lehet nevezni. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
muvészek - jelen esetben a mesterek - junky-k lettek volna, hanem azt, hogy a
miivészeti tudat teljesen levalt a ,,bor-vér” kultuszarol.

A kordbban emlegetett puritanizmus és a tételes vallasok, valamint a legtjabb
szektak (addcsalos) tanitasai ritkdn vagy egyaltalan nem jellemezik az Ujvilag
muvészetét, mikozben az életben allanddan jelen vannak, de csak az iparosodas
ellenhtizdsaként. Komoly miivészettorténészek rogton megkérddjeleznék ezt az allitast,
mondvan, hogy hova sorolom Sigleton Copley keresztényi-torténelmi kompozicidit,
ami pont nem klasszicista festészet, a festé szandéka ellenére. Vagy hova tartoznak
Barnett Newman biblikus cimei. Az elébbi nem annyira de az utobbi érzésem szerint
kivald miivészvice, zsenidlisan cinikus, a potencidlis vasarlok igényeit

,legmesszebbmendkig kielégiti”.
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Nem egészen tagadasrol van sz, hanem a primér félelem modernizalasarol. Az
Osfélelem szorongésai... Minden telepesnek az eredete elhomalyosult, az istenfélelem
onkéntes. A halal? Jefferson Szabadsag, egyenldség, boldogsag-keresése a testvériség
helyett. A testvériség gyilkossaghoz vezet (taldn)?

Egészen biztos, hogy az amerikai festészet, ami a szimpla kézmiivességtdl a
legmodernebb koltéi magassagokig jutott el tendencidjat tekintve ritkdn szorongasos,
ha mégis, akkor az abnormadlisan Kkitterjesztett fantdzia, az erotikus képzelet
fliggvényben magyarazhato, még akkor is, ha a 20. szdzadban a szocialis fesziiltségek
szorongésosan jelentek meg mondjuk Ben Schan vagy Andrew Wyett festményeiben.

Ami a fizika és miivészet viszonyat illeti Erdély csak egy —egy szoba
kapaszkodott bele soha nem deriilt ki, hogy mit is tud. A fizika inspiralta, felhasznalt
elemeket itt-ott. A  relativitdsi elmélet, a bizonytalansagi  principium,
kvantummechanika, vagy a newtoni fizika?

Ugy ahogy atragtam magam Capra ,,A fizika Taojan”. Csodélatos konyv.
Schrédinger macska paradoxonan (€16 vagy halott macska van-e a virtualis dobozban)
mar kifejezetten elgondolkoztam. Doglott macskat €s ¢16 macskat is tudok festeni. Ha
sikeriil, ugy ahogy azt Chardin tette a nyulaival, talan én is hozzéjarulhatok az emberi
tudashoz. Hogy csinalta Chardin? Festészetével életre keltette a doglott nyulakat.
Feynmann azt irja, a fizikusok figyelnek a hétkdznapi jelenségekre... A jo festok is.

Kénytelen voltam évek kemény munkdjaval rajonni, hogy ez csak egy
vagykép: A fizika és festészet mégsem képes taldlkozni. Eredendden mast akarnak a

festok, mint a fizikusok. Raadasul mi nem tudunk szamolni, 0k nem tudnak festeni.

Fesd Feketére

A Festészet legyen orokké bebortonozve az utanzo dabrazolasnak koszos,
faradtsagos anyagias munkajaba? Csupdan halando, a lényeg eltiinése legyen (a
Festészet) és ne emelkedjen fel - mint a koltészet és a zene - az 6t megilleto szféraba, a
foltalalas (invencio) és a latomas koncepciojaba? Nem, ne igy legyen, a Festészet,
akarcsak a koltészet és a zene él és ujjong a halhatatlan gondolatokban™

William Blake

(forditas télem)
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David Salle szemmel lathatoan

Pénz, palota. Az 1730-as évekre igazi festd is kellett, aki képes teljes
nagysagban hivatalos portrékat festeni. John Smibert az elsdé tanult professzionalis
miivész Bostonban mikddott 1729-t6l. Skociabol érkezett. Az elsé megrendeldje a
filoz6fus George Berkley volt (réla elnevezett) anglikdn egyhazi ember ¢és filozéfus a
Bermudakra késziilt, hogy ott egyetemet ¢s akadémiat is Iétesitsen angol pénzen, amire
kérvényt nyujtott be. A kérvényhez csatoltak volna egy festményt, ami a Bermuda
Groupot abrazolja. Berkley iranyitdsdval Smibert is tagja lett volna a ,,csoportnak”
azzal a megbizassal, hogy festészetet és rajzot tanitson, az Ujonnan megtéritett
hivéknek.

Szimbolumoktol, allegorikus elemektdl terhes kép, mint redlis szituacid lett
Osszedolgozva. Leltarszertiségtol, talzsufolt, sokjelentéstdl szenved a kompozicio.
Minden igyekezet ellenére a festmény nem érte el a céljat, a kiradlyi tamogatast, és a
ebbdl ¢€lt, hanem festéket arult. Mindent egybe vetve jol élt és részt tudott venni a felsd
korok életében. De azért nem volt szimpla kraftmen, hala a vallasi vezetSknek. Ok

voltak az els6 kritikusai vagy méltatoi:

., Te, Nagyszerii Mester, csak vonalaid nyoman latjuk
A felkelo tavlatot, vagy a szeretetre mélto Arcot.
Az a tokéletes gombdlydeden kidomborodo fénylo arc

Gondolattal teliti az arnyékot, és feliilmulja Szineid beszédjét”.

(forditas télem)

Magas és alacsonyrendii miivészet (lowbrow—highbrow)

Salle hazias porndjarol mar tettem emlitést. A 18. szazadban, Amerikdban volt
porno. Természetesen mitoldgiai, bibliai illusztracidk liriigyén. Rembrandt Peale Lot és
lanyait megfestette. Botranyos kép sok kritikat valtott ki. Az igazi miivészbotranyok

csak a huszadik szdzadban jelentek meg Amerikaban. Courbet-szerii botranyrol azért
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nincs sz9. Charles DeMuth homoerotikus képei legfeljebb el lettek hallgatva. Cadmus
aki kommunista és nyiltan gay volt, hosszu élete soran, kifejezetten be volt tiltva. Még
a teljesen nyitott 80-as években sem szivesen mutattdk be a Whitney Muzeumban.
Nem vagyok biztos, de Chuck Close-nak lehet koszonni, hogy a nagyon eredeti
(alapjaban véve regionalista) festd végiil is visszakeriilt a Torténetbe. Ne felejtsiik el,
az amerikai miivészet a 60-as évektdl a minimalizmus poklaban sinylédik. (En magam
is a minimalizmus poklaban sinyl6dok). Mas dolog a tényleges minimalizmus, mint
milvészeti iranyzat. A ,Say it and make it short” militarista szellemli esztétika
mindenben jelen van, volt.

Tom Wesselman bedroom festményei azok, amiben sikeresen szintetizaloédik a
minimalizmus, pop art és erotika. Wesselman nagyon erotikus bir lenni. A
fémkivagasait is szeretem, de azokban csak egy gyonyord kiliresedést latok. Szo szerint
a korvonalak mentén kivagott feliiletek, lukak. Kép-csontvdzak. Természetesen, a fotd,
a szobraszat, a performansz, a vide6 stb. 4t van itatva az erotikaval. A festészetben is
van bOven. A kiragadott példdk nem az erotikat interpretaljak, hanem sikeresen
erotikus hatast is keltenek. Valdjaban nagyon nehéz miifaj. Az irodalom a
legalkalmasabb a megnemesitett erotikara, pont azért mert egy konyv olvasasa kapcsan
el kell képzelniink és nem kell latnunk semmit. A festészet stilus és formai korlatai
nehezitik nagyban az erotikus megoldasokat. Minden igyekezetiink ellenére érezziik,
hogy az anyag (analis — Freud) mar 6énmagaban erotikus, a szinekrél nem is beszélve.
A sarga nem csak fény de vizelet, és enyészet is, a voros €és lila izgatd és buja is a fehér
festék maga az ondd, ha nem az, akkor mész, ha az sem akkor ho.

Highbrow-lowbrow. Volt egy ilyen cimi kiéllitdis NY-i MOMA-ban. A
vitathatatlanul tanulsagos ¢és pedagdgiai értéka kiallitas a kollazs uttorditdl (kubista,
sziirrealista) a leglijabbkori pop miivészekig bebizonyitotta, hogy a magasmiivészet
gyakran az alacsonybdl taplalkozik.” So be it!” ahogy NY-ban mondjak.(Gyonyori
miiveket lehetett 1atni, karpotlasnak az sem rossz.) A kérdésfeltevést valahol Komar és
Melamid szenzacios festménye valthatta ki, melynek cime ,,Amerika legkeresettebb
festménye” volt. Az  Ilf-Petrov  humoru, orosz szarmazasu  festOpar
kozvéleménykutatdst szervezett, mik lennének az 4tlagk6zonség szamara a
legkedveltebb festdi motivumok. Allitolag 90 ezer embert kérdeztek meg és az adott
valaszokbodl kdzosen megfestették a festményt. Washingtonnak rajta kell lenni, kék az

alap szin, szerepeljen egy csalad is legalabb két gyerekkel, hegy is legyen to6 is legyen
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¢és szarvasok. Voild! A méret galléra méretii, kisebb egy atlag néz6nél, karnyujtasnyira
atlathato.

B. Morse megbukott, mint torténelmi festd: atlépi a megszabott hatarokat és
politikai propagandat 1z megbizok nélkiil. Morse alapitotta 1825-ben a NY-i
Akadémiat. Pénzével nagyban hozzédjarult New York szellemi életéhez altalaban. De
nem csak neki, hanem az ujsagirasnak, azon belill az un. a pennypressnek is oriasi
szerepe volt a New Yorki muvészet fellendiilésében. Az els6 kritikusok egyikétdl,
William Dunlap-t6l idézek:

A torvények itt az egyediili védelem. Ipar, erény és tehetség az egyediili
patronus. Az ignorans, az értetlen, a gyenge és a szerencsétlen akarhat segitséget,
instrukciot és védelmet az erdstol és a gazdagtol és a bolcstol, de a miivész — a férfi, aki
zsenialis, tigyes és rendelkezik a tuddssal, amitol megérdemli a miivésznevet - az
keresni fogja a megbecsiilést és értékelést a polgartarsaitol: nem keres védelmet toliik?
Legalabb ismerjék el! Ennyit csak meger!” (...).hogy ne szolgaljon, hanem mint onallo
mesterember dolgozzon. A miivész elkotelezi magat erkolcsileg is és abban is, hogy az
0 izlése dontson... Végiil nemcsak a gazdag patronussal de ellen kell, hogy dlljon a
tomegizlésnek és az olcso szorakoztatasnak...

(forditas tolem)

Cinematizmus

Igen, Panglos mester tanitdsai alapjan, ott ahol montdzst latunk joggal
feltételezziik a mozi hatasat, és der(s alternativakat. A cinematizmus nem vert gyokeret
a magyar képzémiivészetben. Vannak kisérletek. Ujboli olvasasban kideriil, hogy a
magyar milvészekkel mostohdn banok, én is folytatom azt a kritikat, ami szokasos
mivészek kozott. Kelemen Karoly Oriilt mackdéi nem kis teljesitmények, gyakran
remekmiivek. Picass6 mackdval lehet cinematikus montazs. Kérolyi tangram képei
nagyon nagy igéretek voltak, kar, hogy Erdély és masok kifejezetten elutasitottak.
Hegyi is Ggy tlnik, elutasitotta, nem értette az Gjdonsagait. Sajat ,kettds” képeimnek
semmilyen visszhangja nem volt (Ernst Muzeum 1995)

Birkas szintén meghatarozo egyéniség. Az arc festészet ,,uttordje”. Birkas talan
a legfelkésziiltebb festd azok koziil, akiket én ismerek. Professzionalizmusa az utobbi
idében furcsa montazsokba sodorja, mintha valami nagyon fontos mondanival6ja

lenne.
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Halasz Andras: Sal New York 2003

Komputer Galaxis

Gyakran jatszom az un. Hearts nevii kartyajatékot a kompjuter ellen. A jaték a
Solitair-rel egylitt ,,beépitett” program. Valamikor sokat jatszottam a valdsagban.
Altalaban nyerek, a jaték nem tal bonyolult, azért néha vesztek is, ha a kartyajaras gy
hozza. A tobbszori leosztasban végiil a legalacsonyabb pontszam gy6z, ha a 4 jatékos

(egyik én) koziil barmelyik eléri, vagy tullépi a 100-as pontszamot. Itt jon, amit nem
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értek: amikor a komputer észreveszi, hogy behozhatatlanul vezetek (én az ember)
elkezd ongyilkosan jatszani. Vereségét felgyorsitja logikatlan 1épéseivel. Nem tudom,
hogy ezt beletervezték-e vagy sem, de ijesztd. Az ,,0ngyilkossag” valami nagyon
emberi dolog. Mi koze van ennek a miivészethez, festészethez? Nem tudom. A
komputerrajzaim kort megel6z6 vallalkozasok voltak, sem nekem sem masnak ,,nem
jott be”. Azt hittem, hogy valami olyan torténete lesz, mint a fotonak. Eddig nem lett.
A fotd6 manipulaciora alkalmas (retusalas), bizonyos geometrikus (2D ¢és 3D)
megoldasokban esztétikailag érdekes, de mint miifaj nem lesz egyhamar 6nall6. Azt
hiszem nehéz elviselni az 0j technoldgidkat. Ha meggondoljuk a telefonnak sincs
miivészete, nem lehet defunkcionalizalni. A fénymasolét is probalgattuk a 70-es
években, mar az se jott be. A tavirojelet a feltaldlasa utan spiritualista szeanszokban
hasznaltak. A szellemekkel a kopogdas utjan lehet érintkezni. Mért van az, hogy értik a
kopogast, a beszédet nem? Miért hittek ebben a spiritualistdk? A videomiivészek
eskiisznek, hogy megtalaltdk Orfeusz lantjat. Igen, 6k a televizidzds csaloganyai.
Mivészetkozvetitok? Helyszini?

Természetesen kiprobaltam a vide6zast. Miklds és Dixi (fészerepldim) minden
igyekezete ellenére a ,,mlivem” dilettdns maradt. ,,Filmet” nem akartam csindlni, de
hogy mit akartam, arra csak nagyon gyenge koncepciom volt. Talan nem kéne mindent
megmiivésziesiteni, masfeldl miért ne?

A ,gyenge koncepcié” a festészet ereje. A gyenge koncepcidoban van a
festészet ereje. Ezen még dolgozni kell. Minden esetre megfestettem a mindenkori
komputeremet, mint 10j jovevényt a kornyezetemben. Nekem ezek a
komputerfestmények portrék is és csendéletek is.

Nem biztos, hogy egy amerikai mivésznek konnyebb érvényesiilni, mint
masutt. A jatszotér oridsi méretei nyomasztéan hathatnak térékenyebb tehetségekre. Az
igaz, hogy a nagy méret gravitacidja nagyobb ¢&s tisztazottabb megoldasokat
eredményez elméletileg, gyakorlatilag mégsem egészen igy van. A 80-as években
amennyi tehetség felbukkant annyi el is tiint. A reklamiigynokségek, studiok valddi
tehetségtemetdk. Ardnytalanul nagy intellektudlis energia fektetddik be, hogy
kiszaritsak az emberiség ,,masik részét”. Még a haboru eldtt nem volt olyan nagy tizlet,
csak éppenhogy tisztes megélhetést biztositott a reklam. A rekldm nagynevii 6se P.T.
Barnum volt. Humbug cityje, ha nem is volt ,,tisztességes”, kopéssaga,otletessége ma
mar a becsiilet bajnokdva avatni. P.T. Barnum talélta ki a sztarcsinalast. Egy Svéd

operaénekesndt rekldmozott évekig, teljesen felcsigazta a 19. szdzad Amerikdjat.
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Pletykakat kozoltek az énekesndrdl. Operahdzakat alapitottak, hatha a miivésznd
kisebb varosba is eljut. Az operaélet jelentds lendiiletet kapott, hogy az énekesnd méltd
kornyezetbe gyujtsa langra a sziveket. P.T. Barnum, amikor mar megfelelonek latta a
pillanatot, csak bemutatta a holgyet. Kornyikéaladsa igazi botrany volt. P.T. Barnum
mégsem bukott meg jobban, mint més vallalkozasaval. Mindig megbukott, de kdzben
jol ¢€lt, és nagy tekintélynek orvendett. Azdta a miivészet és a képzOmiivészet is teli van
»sztarcsinalassal”. Nem baj, nincsenek kiralyok, hercegek és plispokok, akik el tudnak
valasztani az ,,ocsut a buzatol”.

Upscale, downscale, a Divatbol jon. Ha valaki esztétikai, miivészettorténeti
tanulmanyokban utana akar nézni, hogy ezek tényleg érvényes kategoridk-e, nem fogja
megtaldlni 6ket. Ez nem azt jelenti, hogy ,szerintem” kategoridkrol van szo. A
miivészeti iskoldkban, a rekldmstudidkban, az animacids stadidkban ezek pontosan és
jol miikddnek. Egy miivész iranyultsdga nagyon jol leirhatd mig Eur6paban a bagatell
¢s a fennkoltet mondunk de ez a tevékenység iranya. Bagatellizal? Ez mast jelent. Bar
a fennkoltség Amerika kezdeteikor szinte kotelezd volt, a polgarhabori utdn mar nem
sok maradt bel6le. Van egy szubkulturaba utalt ,nemzeti” lelkesedés, allegorikus
sasok, old glory starspangeld banner és ennek festdi illusztracioi szaraz humortalan

,,redneck” festészet.

Limnerek

Lehet, hogy napjaink festészete egy uj kezdet, mint Amerika elsé festdi, a
Limnerek? A limnerek az elsé telepes miivészek a New England peridodusban egyszerti
kézmiivesek  voltak. Tobbnyire  Anglidbol  jottek.  Kigydolaj  arusitastol,
szOrmekészitésig, asztalossagtol ezilistkovacsolasig portréfestészetet is miiveltek maguk
készitett vasznon vagy fatdblakon maguk készitette festékekkel. A torténet szerint mar
latatlanban el6festették a leendé modell ruhdit és a portrét mar a megrendeld csaladnal
felkész képbe belefestették. A kutatok azonban egyetlen ilyen eldre festett félkész
képet sem talaltak. A Tudor héazbeli portréstilus naiv ligyetlen utanérzéseivel allunk
szemben.

A naiv mivészet szivhez szol és konnyl vele azonosulni. Sejteni lehet a
limnerek alkalmazoéi is elnézték, hogy nem nagyon hasonlitanak a festményen lathaté
portréra. Azért gyakran nagyon realisztikus portrékrél van szd, amiket ugy is

értelmezhetiink, hogy épen a limnerek irtdk be az elsd szavakat az amerikai festészet
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szotaraban. Egészen a huszadik szdzadig a kezdetrdl egyfajta szégyenkezéssel irtak. A
17. szazadi limnerekt6l minddssze 50 kép maradt fenn.

A szerény kezdetek utan, Smibert megjelenése mar az 6nallo festészet példaja.
Aztén a holland stilusr6l, az Un. patroon stilusrol beszélnek a torténészek, akik
valamivel ,,tanultabb és tudatosabb festdk €s neviik is van. A hasonldsag bar szempont
volt, de megoldhatatlan, tanulatlan mesteremberek szamara. A 80-as évek elején East-
Willage ontotta a naiv mivészetet. Tanult festok is elnaivosodtak. Az amerikai
kozonség és miivészet az aranykorban nagyvonalu volt pl. egy Larry Rivers kép alig
van megcsinalva. Andy utols6 vacsordja kifejezetten dekoncentralt laza figyelmetlen

korvonal stb. viszont leny(ig6z6. Less is more!

Halasz Andras: Water gallon 2002 New York

Minden kornak meg van a miivészete, akar jobb, nemesebb, akir nem. A
vizualis mivészetek a festészeten kiviil kifejezetten a szorakoztatdipart szolgaljak.
Pont ezért, még mindig a festészet, ha szegényesen is, de legkdzelebb all az Eredeti

Szandékhoz.
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Halasz Andras: Buborékos Folia
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