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PARTHENON-FRIiZ TEREM
KOROSENYI TEREM

2016. szeptember 13 - 2017. jlnius 2.




A magat szobraszként definialé ember szdmara ebben az apromozgokép korban gyakran felmerdl a kérdés: vajon mi
értelme van ragaszkodni a szobraszat tobb tizezer éves torténete sordn keletkezett tapasztalatok keretrendszeréhez?

Miért nem csindlunk inkdbb barmit, vagy példaul olyasmit?

A szobraszat hatdrtalan. Mégis, mint ahogy az Epreskert is, rendelkezik keritéssel, beléptet6 rendszerrel, térfigyelé kame-
rakkal, melyekkel kénytelen egyiitt éIni.

A szobraszat belsé igénye keretrendszerének bdvitése, divatosabb széval kiterjesztése. A kiterjesztés kifejezés
mogé akar egy centrumot is képzelhetnénk, mely ezéltal kozelebb allhat egy szobraszi életélményhez, mint mondjuk
a szétteriilés vagy a szétcsuszas.

A Parthenodn-friz Terem kidllitasi programja azéltal, hogy kiinduldsi pontként ragaszkodik a szobraszatnak nevezett
mfaji keretekhez, nem egy béklyét vesz magara, épp ellenkezbéleg noveli belsé szabadsagfokat.

A programra jellemz6en ebben az évben is valtozatos, fliggetlen, alkalmazkodasmentes kiallitdsokat lehetett ren-
dezni. Mivel e katalogus rovid elemzésekkel tdmogatja a képanyagot, ezért a teljesség igénye nélkiil csak néhany
kiemeléssel szeretném aldtamasztani éllitdsomat.

Megfért egymas mellett a Somogyi Jozsef sziiletésének 100. évforduléja alkalmdabodl rendezett kiallitas, mely kon-
centrdlt egyszerliségével rendkivil er6sen idézte a Mestert sajat rajzain és szobrain keresztiil és Veszely Bea 0sszetett
,posztkortars” munkdja vagy Cseke Szilard ,antistatikus” installacidja. Gergely Réka tematikajaban és megformalt-
sdgaban is nagyon igényes kidllitasa vagy Kiss Daniel ekkorra szépen 6sszeért szobrai. Bakos lldikd elmélyilt, nagy
hatdsu anyaga, vagy Lestydn-Goda Janos és Bacskai Bertalan a hely szellemét atélé egytttgondolkozésa. Ebben az
évben kiallitott a tanari karb6l Szabé Adam is, aki hozta a formajat. Vagy nem? Papirinstallacidja bevisz minket a hi-
anyzo posztamenserddbe.

A szobrdaszat él akar egy terebélyes tolgyfa. Ebbdl fakadéan néha nehezebb a sorsa. Torténete azt igazolja, hogy
aszélyosabb idészakokat is képes atvészelni.

Amikor valaki tervezéprogramja blivoletében kocka formajura véltoztatja a fa korondjat, sajat értelmezésében sza-
badnak gondolja tettét, a fa nézépontjabdl viszont keritéseket épitett koré.

Galhidy Péter
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2016. szeptember 13 -24. @]

Cseke Szilard Tulment

Cseke Szilard a Parthendn-friz Teremre adaptalt, tehat tovabbra is egy helyspecifikus térinstallacidval a Tulment 6sszegz6 cimjelzéssel zarta
le az 56. Velencei Képzémlvészeti Bienndle magyar pavilonjdban bemutatott Fenntarthatd Identitdsok projektet.

Mi ment tal?

Roviden: A Velencei Képzémvészeti Biennale Sustainable Identities kiallitasa, ami itt egy tovabbi, sajat, fizikai teret kbvetel maganak, de
egyszerre tobb teret idéz meg. Konkrét és gondolati tereket, mikdzben Ujra egy helyszin, az adott tér kiinduldpontja lett. Ezért megla-
tasom szerint exportalt és importalt terek 6tvozédnek a Tulment projekt kapcsan.

A Hely/Helyszinek ivei:

A Velencei Magyar Pavilon mint exportalt tér. 1909-ben a nemzeti vizié exportalasara kerlt sor. A szimbolikus, a nemzeti torténetiras
legfontosabb szerepldin keresztiil egyfajta elkotelezédés és Gnidentitas-exportélas tortént meg és vetilt rd a Giardiniben masodikként,
tehat igen kordn megépiilt, 6néllé pavilonok egyikében, a magyar pavilonban. A kiegyezésen tulment, fliggetlenedési torekvés folya-
mataban [évé Magyarorszag tehat egy 6n- reprezentdcios teret hozott Iétre, melynek kapuzatdn megjelent az akkori innovacié egyik
példaja, az eozinmdzas technika, mely a narrativ identitast tullépve a korszer(iséget hirdette.

Budapest, Strobl Alajos miterme mint importalt tér. Az athéni Akropolisz Parthendnjanak frizei, pontosabban azok masolatai ke-
riilnek ki a miterem reprezentacios fogadoterébe, az atriumba, ami ezzel a gesztussal is egyszerre lett mintatar és oktatdi funkcidkat
ellato, nyitott miteremtér. Maga a vélasztasi dontés importalt gesztus, egyben dontés is, hiszen kordbban a Bécsi Mlvészeti Akadémia
elécsarnokaba épitettek be Parthendn friz masolatokat.

Strébl tehat ezeken a dombormdveken keresztil is reprezentalja a mlvészeti oktatas progresszivitasa melletti elkdtelez6dését. Ak-
kor meg mi ment tul? A kbzadakozas dinamikaja, hiszen egy foloslegbdl épiilt fel ez az 6sszetett tér.

Idegenség- jelenség mint nyersanyag:

Miért tinik ma idegennek szdmunkra a Parthenon-friz Terem? Miért nem érezziik korszer(inek az épitett miiemlék-keretet? Taldn,
mert nem reprezentélja azt, ami kortars, ami mai? Mert nem tudunk mit kezdeni a lovasmenetekkel, innepi felvonulasokban kédolt
héroszokkal? Mert nem megy tul?

Meglatdsom szerint a Cseke kidllitas e kérdések kozepette nem lehetett statikus, egyrészt azért nem, mert a mivész a Fenntarthaté
Identitdsok koncepcidjat erre a konkrét térre adaptalta. Pontosan kiszamitotta, hogy ebben a 10 méteres fesztavu teremben milyen
legyen a félia-pélydk magassaga, tehat az installacid belsé ritmusa, a palydk arnyékai milyen vonalrendszert rajzoljanak ki a falakra és
a bennik rejlé mozgas, a mozgd gdmbok milyen tipusu kdvetést, lelassulast kérjenek a latogatotdl. A kvazi roncsolt térben tehat csak
roncsolt koncepcidadaptélas kdvetkezhetett be, pontosan poziciondlt részelemekkel. Nem importalt kidllitas szlletett, hanem egy ujra
alkotott keret, a tér fizikai dimenzioi és a még leolvashaté tartalmai alapjan.

A Velencében térrajzként miikodd fénycsovek itt befdliazott csékdtegként ldgnak le kézénk, hogy kivakitsak a terem egyik felét és a
kilonb6z6 napszakokban felhivjak a figyelmet a fellilvilagitds térre, a sz(irt, de a természetes fénnyel ,ellenkezd”, ember alkotta mvi
fényre; a 2016-o0s Fokvarosi Geoldgiai konferencian mar mindenki dltal elfogadott anthropozén- korszakra, a Fold emberek altali er6teljes
befolyasolasanak korszakara, amiben jelenleg is éllink; a nagy ellentmondasra: természet és emberi kreativitas fesziiltségeire, tulment
helyzetekre. Az installacié Velencében szét- és leszerelt alkotéelemei, melyek tulmentek szdmtalan szallitdson és tarolason, részben ép-
pen uton vannak egy masik kontinensre, szintén apro valaszok a fenntarthatdsag, a mualkotasok fenntarthatésaganak kérdéseire.

Dirk Baecker szociolégus 2007-ben megjelent irdsat a Kovetkezé tdrsadalomrdl kortars mivészetelméletek és gyakorlatok elemzik.
Ugy tlnik, hogy sokan a miivészeti tevékenységet mar nem mialkotasok ,termelésében” l4tjdk. A mialkotds nem célja a miivészetnek,
hanem nyersanyaga. Ha tehat azt allitottam, hogy a Cseke kiallitas a Parthenén-friz Teremben nem lehetett statikus és a konkrét tértdl
elszakadd sem, akkor ezért: egyszerre nyersanyag, gondolati keret, utalas és absztrakt rendszer. A ,nem emlékezem, és nem felejtek”
egyszer( tere.

German Kinga
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» Tulment helyspecifikus installdcié polystirol gémbdk, pvc foliacsévek, ventildtorok, led fénycsévek, elektronikus idékapcsoldk 2016
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ﬁ Bacskai Bertalan és Lestyan-Goda Janos Ar-apély-dagaly

2016. szeptember 27 — oktéber 9.

Bacskai Bertalan fest6- és grafikusmivész valamint Lestyan-Goda Janos szobrdszmivész a szarvasi mivésztelepen
ismerték meg egymast. Mar ott megsziletett a k6zos kidllitds gondolata, mert vildgos volt, hogy van valamiféle ro-
konsag a munkajukban, lathato, hogy szobrok és linometszetetek jol reflektalnak egymdsra. Ez a valamiféle rokonsag
szarmazasukbol ered: mindketten az Alfold szllottei, aki hlek szlikebb hazdjukhoz, hiszen életiik jelentds részét itt
toltotték és toltik ma is. Eppen ezért miivészetiik ihlet6 erejét, motivumkincsiiket, illetve témaikat is ebbdl a tajbol
nyerik. Ezt ismerik jol, ezt képesek mUvészetiik nyelvére forditani, kifejezni a vilagrél kozlend6é gondolataikat. Ez a ha-
sonlatossag elsé ranézésre a halok folyton visszatéré motivumabdl ered.

Bdacskai Bertalan a tanyak, a paraszti vilag kornyezetének halkszavi megfigyeldje, lindbmetszetein ennek sajatos képét
lathatjuk. Nem tavlatbdl szemlél, nem tajképet abrazol, hanem kozelrél ad hirt annak tovatiing részleteirél. Alapelemei
a szétszakadozott kerités, az omladozé malmok és téglafalak, a mindig perzselé Nap, madarijesztén hagyott kalapok,
szekerek és a mindent atjaro szél. A hazak, targyak nem hasznalati eszkdzdkként, hanem emlékanyagként tlinnek fel,
amik elmuldsat nem az ember munkdja, hanem a csupasz id6é okozza. Az alkoté komponaldsi médszere engedelmeske-
dik témajanak: mintha a szél fujna fel nehéz idéket megélt maradvanyait a papirra, de ahogy a szél is egyirdnyban fuj,
vagy éppen forog, a lindk is igy adjak vissza a motivumma lett targyak és jelenségek sokrétli képét. Az egymas mellé és
egymasra halmozott, gyakran szaggatott vonalakkal hatéarolt képi elemek az emlékek asszociativ képeit stritik. Az ember
és annak tevékenységébdl adodd hiany okan a targyak elveszitik targyi mivoltukat, gyakran sikka redukalédnak és az
elmulast érzékeltetd képépitd elemekké redukalodnak.

Lestyan-Goda Janos szintén az Alféld sziilotte. Az 6 kbzege azonban mas, hiszen a viz kozelségében, a K6ros mellett
tanulta a természet nyelvét, majd talalta meg ebben mivészetének legfébb kifejezd eszkdzét, a halat és halét. Ezekbdl
épiti kompozicidit, fogalmazza meg érzéseit és gondolatait. Médszere nem az emlékfoszlanyokbdl val6 épitkezés, hanem
a forma lényegét, egyfajta idea elérését akaro alkotas. A kevés eszkdz sokféle modszert sziilt: mdvei a naturalisztikus ab-
razolastdl a figuralitas hatarat atlépé absztrakcidig terjednek, ezen belil gyakran stilizal. Anyaga is sokféle: a fa, k&, fém,
egyarant megtalalhatd. Legujabb szobrainak, nagyméretti terveinek anyaga gipsz, ami a korabbi viaszt valtotta fel. Lénye-
gi kiilonbséget jelent a méret: 1-2 méteres, monumentalis formdiban a halé, a hal és az 6rvénylé viz nyer egy kdzos alakot,
igy szintetizdlva az eddigi munkdassaganak fébb motivumait, mikdzben a formak megnyitasaval észrevétlendl tovabb lép
autonom muvészetének eddigi fazisain. Szobraszi technikédjanak egyediségét megérzi: a fémhalo sikjat térben hajlitva
formadlja, s a racsszerkezet szalainak vastagitasaval tomeget érzékeltet.

Mint ahogy a levegd, a viz is daramlo, 6rvényld, vagy zugd. Hasonl6 er6k mozgatjak ezt a két nagy tomeg(i anyagot, ez
az a kdzos pont és erd, amit érzékeltetni tudnak a milvészet erejével, illetve ami mindkettejik munkait atjarja, ez valik
legfébb kozos jellemzdjiukké. Az mar csak rdadds, hogy ennek részbeni kifejezésére mindketten halé motivumokat
alkalmaznak.

Szentandrasi-So6s Zsuzsanna
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« Kiallitasi enteriér
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ﬁ Zanahe Nyati 2

2016. oktdber 11 - 22

Valogatas a zalaszentgroti, nagyatadi, hevesi, nydradszentsimoni, tihanyi és skociai muvésztelepeken
2016 nyaran késziilt hallgatéi munkakbol.

Kiallitok:

Bajgal Dolgon, Cséaszi Enikd, Domokos Agnes, Elias Adam, Farkas Lucian, Fekete Levente, Gheorgita
Borbala, Gyuk Krisztina, Gyurcsovics Mihaly, Juhasz Eva, Karl Fruzsina, Karolyi-Kiss Benedek, Kocsis Barbara,
Kozma Anita, Kbrei Sandor, Krausz Daniel Csaba, Marffy Sebestyén, Mikus Aron, Nyari Fléra, Téth Dominika,
Toré Gabor, Veres Marton Vitéz
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* Gyuk Krisztina: Babosdobréte « Nyari Flora: Fejtdl s labtol
mészké 26x42x37 cm 2016 tolgyfa 78x51x28cm 2016

« Korei Sandor: Pixel » Marffy Sebestyén: Kakas
mészké 57x61x30cm 2016 mészk6 35x38%x25cm 2016



E Somogyi Jozsef 100

2016. oktéber 15 — november 17

Nem tudom kinek a fejébdl pattant ki a zsenidlis gondolat, hogy megmenti ezeket a sebtében a falra firkalt rajzokat,
de koszonjiik neki.

Mi mindent érizhetnénk még, a foldre bottal karcoltat, a forgdallvanyra kapirgaltat, kiflis-zacskéra vazoltat. A Mester szen-
vedélyes tanar volt, és mindent amit mondott, lattatni is akart.

Mesélte, hogy Pétzay Palt valamilyen delegaciéval elvitték Henry Moore m(termébe, és ott Moore elkezdett téblabolni,
keresve valami drétot meg fadarabot, és mutatta Patzay mesternek, hogy hogy csinal keresztet.

Az egészet nem értettem.”

,Miért nem mondtad neki, hogy mar Pheidias is igy csindlta”— mondta Mestertink.

Somogyi Jozsef klasszikus mester, abban az értelemben, hogy egyenes folytatdja a gorog 6rokségnek, nem csak a keresztet,
hanem a szobrot is ugyanazon program szerint alkotta. Az emberi figura érdekelte, haldlaig szinte naponta rajzolta az emberi
testet. Jobban mondva az ember érdekelte, minden értelemben ez volt a kézéppontban, nem csak mint forma, amit a térbdl
kihasit, de a tér is, ami koriilveszi, a természet (szinte mindent tudott a fakrdl, bokrokrol, allatokrdl), de érdekelte az ember
dolgokhoz valé viszonya, a magatartasa, a tartdsa, ha ugy tetszik.

Az anyaghoz valé viszonya is ilyen klasszikus, szenvedélyesen vonzddott hozza, hagyta érvényesiilni, tisztelte, de tudta,
hogy a szépségét felmutatni példaul egy szobor felliletén, egyfajta kiizdés, kivancsi kutatds, megismerés és birtokbavétel
utjan lehetséges.

A Mester korai szobrai még a szocredl idejében keletkeztek, és aki nem tudja, milyen muvek sziilettek akkor, az nem tudja,
milyen forradalmi tett volt a sok unalmas, saroktdl sarokig ,elvarrt” mi kozt ez az él6, vibralo, szenvedélyes megformalas.
Ezért érdekes nekiink ez a két kidllitott terrakotta szobor.

Klasszikus a mester a szememben azért is, mert azt az alkotdi magatartast kdzvetitette, ami Pheidiastol tegnapig jellemezte
a mivészeket. Azt a fajta 6ntudatot és kiallast a sajat mivészetért, azt a fajta megbecsulést a m(ivészet irant, azt a magatol
értet6do és természetes méltdsagot, ami kikoveteli a tiszteletet a mivészet élvezGitdl is a mlivész és a miivészet felé.

Ugyanakkor alkalmanként benne volt az extravagancia, a rebellié, a kreativitds a leghétkdznapibb dolgok kezelésében is.
Nekiink néhdnyunknak még szerencsénk volt ilyen mestereket latni. Megérne egy tanulmanyt, hogy a mlivész és a miivészet
tarsadalmi megbecsiilése és szerepe hol, mikor és miért valtozott meg.

Ez,sem nem j6, sem nem rossz’, hogy Sogyal rimpocsét idézzem. Az élet és a dolgok folyamatos valtozasban vannak, de
orulok, hogy lattam mibdl lettlink mivé.

Bakos lidiko

o Kiallitasi enterior




ﬁ Veszely Beata Lélekz6k

2016. november 23 — december 3

Annal pontosabban, mégis olvasmanyosan nehéz lenne leirni a finiszazs eseményeit, mint ahogy Veszely Bedta tette a Kentaur
cim( doktori értekezése fliggelékeként. Mivel azonban a rendelkezésemre 4llé terjedelem meglehetésen korlatozott, meg-
prébalok az 6 leirdsara hagyatkozni, majd az emlékeimbdl idézni.

+A finisszazs l1ényegi része volt a magyar konceptudlis mivészet propagéldja, Beke Laszlé mivészettorténész beszéde,
és az, hogy Arabellt kézen vezette a Parthenon-friz Teremben, mintegy szimbolikusan atlépve a kortars m(ivészet és a
kortdrs muvészet utdni mivészet kdzotti kiiszobot. Ezzel a gesztussal, valamint beszédével a lovat a magyar konceptualis
mUvészettorténetbe és a posztkortars mlvészetbe helyezte, mellyel mestermunkamnak méltatlanul bar, de jelentéséget
kolcsonzott. Mindezért természetesen nagy kdszonettel tartozom.”

A szamomra kétségkivil hizelgd széveg néhdny kitétele magyardzatot igényel. Veszely Bedta el6szor is a konceptua-
lis mlvészet részének tekinti bonyolult jelentésli performansz-installacio-kiallitasat. Masodszor, periodizélasi kisérlete is
szimbolikus jelentéségu, mert a ,kortérs mivészet” (,kortarsmdvészet”) és a,kortdrs mlvészet utani mivészet” kozti, k-
szOb" atlépésérdl beszél, s ezéltal akarva-akaratlanul is elismeri azt a min6ségi valtast, melyet télem fliggetlenil,,posztkor-
tars"-nak nevez, én viszont ,postcontemporary”-ként vezettem be. Hogy a ,méltatlanul” hatdrozdszét taldn szandékaval
ellentétes jelentéssel haszndlja, itt kevéssé érdekes. annal fontosabb a kovetkezé mondat:

+Arabellt kézen vezette be a Parthendn-frizTeremben”: Arabell a neve utan itélve né, igy olyba tlnik, mintha én,oltarhoz
vezettem” volna(!). Mivel azonban nem a terembe, hanem a teremben vezettem, mintha médosult volna eredeti szan-
dékom: én a lovat fel akartam volna vezetni a 1épcsén, az én széhasznalatom szerint ,széron”, mert a lépcsén ,idomara’,
Szmrecsanyi Marton vezette fel, én mar csak font, a bejaratnal kaptam meg. El6z6leg nagyon féltem, és mintegy antik
hésnek képzeltem magam ,merészségemért” — valdjaban Arabell Ugy viselkedett, mint egy ,kezes barany” (képzavar).

,Parthendn-friz Terem”: a helyszin a mivész tobb, mint tudatos valasztasa, hiszen eredetije a legtokéletesebb antik go-
rog loabrazolasokat jelentette (a hires |6fej jelenleg a brit nemzeti kincs része). Raadasul a bejarat elétt a 16 talalkozik ,élet-
telen” szobor megfelel&jével (Strobl Alajos alkotasa).

Minden mozzanat fontos. A teremben jelen van az egyik legfontosabb magyar szakértd, Dr. Goblyds Istvan, akit a mivész
,lovas mester”-nek aposztrofal, illendéen a,mestermunkahoz’, és akit nekem sikeril az esemény részeként megszdlaltatnom.

A legfontosabb nyelvi jaték azonban maga a cim, a Lélekzdk, a,|élegzEk” helyett, utalva a, kentaur” metaforara, az ember
és a |0 testi- és féleg ,lelki” Osszeforrottsagara, és egyben értelmezve az ember és 16 egylittes Iélegzésének szimbolikus
(az allatnak) vallasos felfogas szerint nincs ,lelke”, csak ,pszichéje”. Ennek ellentmondani latszik az isteni,lélek” megnevezé-
seinek gorog etimoldgidja: ,anima” és ,pneuma’, melyek kozil az el6z6 allatra is utal, mig az utobbi a fizikalis, 1élegzésnél
is jelen 1évé levegdre. Az egyik legujabb, 2017. junius 5-én, piinkdsd hétféjén a Kossuth Radidban is elhangzo teoldgiai
eléadas szerint (Torok Csaba katolikus pap, hittudds professzor), az Isten lelke benne van minden éI6 teremtményben, az
dllatban (,animus”) is, mint,életet adé anima”.

A szellemi-konceptualis kérdésektdl visszatérve az egyértelmiien képzémiivészeti munkakhoz, a Parthendn-friz Terem-
ben, mint kiallitétérben jelen volt mintegy szdzhatvan tollrajz Ujsdgpapiron, valamint egy falra vetitett vided.

Beke Laszl6




E Galbovy Attila Megnyit6 el6tt

2016. december 6 - 2017. januar 28




IE A 3D kurzus hallgatéinak bemutatéja

2017.januar 31

A valogatésban a hallgatéi munkdk mellett, kiilon szekcidban bemutattuk a legfrissebb kutatasi eredményeket
is, amelyek az egyetem Doktori Iskolajaban folynak a digitélis szobraszati technolégiakkal kapcsolatban. Ezek-
ben a kutatdsokban az egyetem oktatoi és hallgatoéi vesznek részt, egylittmikodésben mas egyetemek kutatéd-
ival. A valogatasban bemutatott projektekben a Budapesti Mlszaki Egyetem Szamitégépes Grafikai Csoportja,
a ELTE TTK Atom- és Biofizikai Tanszéke valamint a Magyar Nemzeti Mizeum kutatdi vettek részt.

A hallgatéi munkak vélogatasanal a részecske- és fizikai szimulacios rendszerek alkalmazésat allitottuk fokusz-
ba, amelyekkel a hallgaték 6nallé projektként animdciokat készitettek. Emellett a legjobb min6ségd kis-felbon-
tasu modelleket is bemutatta a vadlogatas, mert ezeknek a minésége évrdl évre folyamatosan javul. A kidllitott
videdt igy referencia-anyagként is tudtuk hasznalni a vizudlis ipar szereplGivel folytatott egytttm(kodési tar-

gyaladsokon is.

A kiallitast valogatta és a videdanyagot 6sszeéllitotta: EI6d Agnes

» Pap Emese Dorottya: Szoba (tanulmany) 2077




ﬁ Kiss Daniel Muscae volitantes

2017.februar 7 - 18.

Kiss Daniel e kidllitason felvonultatott organikus nonfigurativ, marvany és harsfa szobrai Gjak, de mégsem el6zmény nél-
kil valok. Ezeket az 6nmagukba zar6dd, gyakran megtekeredd, megvastagodd, majd elvékonyodd, jobbra-balra hajlé
Lvolitanteseknek” nevezett plasztikakat 2014 6ta késziti a muivész. Eleinte felfliggesztve installdlta &ket, ezéltal némikép-
pen mobilként is viselkedtek, meg lehetett pérgetni ket és nagyon szép arnyékot vetettek a kiallitotér falara.

A jelen kiallitadson viszont posztamensre keriilt a négy darab marvanybél és a hat darab harsfabol faragott alkotas. Ezek-
nek az elsé pillanatban Gsszetett Mobius-szalagoknak tiné organikus nonfigurativ kompozicidknak az a legfontosabb
sajatossaguk, hogy nem Gsszeragasztott vagy csapolt elemekbdl 6sszerakottak, hanem marvanytombokbdl, illetve farén-
kokbél faragja, véjja ki ket a szobrasz. Talédn a legautentikusabb, ha munkamaoddszerével kapcsolatban 6t magat idézem.
»Az altalam létrehozott rajzi alapokon nyugvo formakat a folytonossag, az 6nmagukba valo visszatérés és a végtelenre vald
utalds jellemzi. Munkaim készitése soran a f6 alapelv, hogy az adott anyag fizikai tulajdonsagait kihasznalva, egy anyagbol
hozom létre 6ket, ragasztas vagy csapolds nélkil. Témajukként a kérnyezetilkben megfigyelhetd optikai jelenségek szol-
galnak igy a muscae volitantes, az Ugynevezett Givegtesti homaly. Ennek formai, rajzolatai adjak szobraim alapgondolatat.”

Loska Lajos

* Muscae Volitantes mdrvdny 14x30x35cm 2016



ﬁ Turcsany Villé6 SOLO Inga

2017.februar 21 — marcius 4

Az utdbbi idében egyre toébbszor merdlt fol eléttem az inga képe. Méghozza legalabb annyira mozgasanak ive,
mint az irdnya miatt. Lévén az a sajatsaga, ahogy lefelé haladva egyre nagyobb lenddiletet vesz; valamint az, amer-
re megy: a végpontja felé. Valojaban a végletek felé torténé mozgdsa és a ndvekvé lendiilet kapcsan bukkant fol
a képe — mert ez a végletesség koriilottiink egyre szamosabb.

A hosszabb és rovidebb fesztavi ingamozgdsok, a személyes el- és belendiilések és a kozos meglendiilések és
kilendiilések ingamozgasai vesznek koriil. A diihés felinduldsok és megnyugvasok viszonylag révid koreitdl, a ma-
niakbdl a depresszidkba fordulasig és tovabb. Akarcsak tarsadalmi-kulturalis viszonylatban: a felviligosodas és az
elsotétedés véltakozdsanak hosszu hulldmai. Az értelem idészakos felfénylése utan az eurdpai kulturkérben ujra
stir(isédik homaly. A nagy, évszazadokon é&tivel6 korszakos hulldmzast kisebb amplituddval zajlé lokalis ingasok
jarjak at. A valamelyes normalitas évtizedei utan a létezés magyar lejtéjén megint lendiiletessé valt a nemzeti vagta.

Az inga a fizikai meghatdrozas szerint egy témegkdzéppontjan kivili pontban felfliggesztett merev test. Ezt
definiciot szem el6tt tartva azt mondhatjuk magunkrél, hogy az ember egy k6zéppontjan kiviili pontban felfiig-
gesztett test. Ez szinte egybehangzik a modern filozéfiai antropoldgia, kdzelebbrél Helmut Plessner meghataro-
zasaval, aki szerint az ember excentrikus Iény. Azaz a centruma 6nmagan kivil van. (Amig csecsemd, s még azon
tal is: az anyja képezi ezt a kézéppontot. Amikor felné, szerelmes lesz, akkor a szerelme. Es igy tovabb... Az ere-
detrdl és létfeltételeinkrél nem is beszélve.) Az excentrikus jelleglink kovetkezménye ingatag voltunk. Fliggiink,
nekilendillink és kibillentink.

Excentritdsunkat az inga ellendiilése, ivelése, holtpontra jutdsa, majd visszaforduldsa, s mindezek ismétlédése
megjeleniti, mintegy leképezi. A létlinket ennyire alapjaiban megjelenité kiabrazolasokat Iétképleteknek nevez-
hetjlik. Azért nevezhetdk igy, mert létlink Iényeges vonatkozasait képezik le. A képlet, a leképezés kétségtelendl
eléggé elvont forma; ahogy latin eredet is tudatja: egy formula. Egy formai mintdzat — amelynek kiilonféle meg-
hatarozasai vannak, a fizikdban, a matematikaban és masutt.

A képlet - képletes: azaz képszerl megjelenitése valamely vonatkozasnak, amely egyébként nem nyilvanvald,
a szemek el6tt magatdl nem mutatkozik meg. Ahhoz, hogy latnival6 lehessen, elé kell dllitani: valahogy meg
kell formalni. Vonatkozasait, &sszefliggéseit lathatéva és belathatéva kell tenni. igy van ez az inga esetében is,
ami lehet egy fliggé targy, egy praktikus szerszam, egy méréon, és lehet létképlet is. Ahhoz, hogy utébbi 6ssze-
fuggése lathatova valjék, kell6 perspektivaban, megfelel6 forméra hozva kell megmutatkoznia. A mivészet erre
lehetdséget nyujt.

Turcsany Vill6 mive sem egyszertien egy gémb szépségét, az ide és oda lendiilés tehetetlenségét, hanem egy
mozgdsmintazatot is lathatova tesz: a (programozott) megszakitasok, rangasok, eltériilések pedig sajat, excentri-
kus ingdsainkra emlékeztetnek. Munkaja ugyanakkor az ingamozgas alakithatésagat is megmutatja. Ez ad lehe-
téséget arra, hogy ellendiiléseink és visszahullasaink kdzben figyeljiink az ellenirdnyu késztetésekre, ne hagyjuk
magunkat kiszolgaltatni a puszta lendit6erének, a lejtmenet nehézkedésének, az indulat inercidjanak. Mert az
inga lenddilete ugyan elére, de lefele is visz, és amikor irama tetéz, miikodésbe 1ép a fékezé eré. Ami majd a vég-
pontra jutva mindezt az ellenkezé iranyba forditja.

Tillmann J. A.
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ﬁ Erem 2017 - a Magyar Képzém(vészek és Iparm(ivészek Szévetsége Erem Szakosztaly kiallitasa

2017. marcius 7 - 18.

Kuldnos joszag az érem. Hosszu utat jart be, mig pénz 6sétdl mai autondm szerepkoréig eljutott.

A kerek, tébbnyire bronzba éntétt érem — Beck O. Fiilp és Ferenczy Béni tevékenységének kdszénhetéen - valt a megbizotél fiig-
getlen, csak az alkoto rezdiiléseit tolmacsolni hivatott eszkdzzé.

Asszonyi Tamas jeles éremkészit6 azt nyilatkozta a 70-es években, a nagy éremmlivészeti fellendiilés idején, hogy az érem olyan
a szobraszatban, mint a kdltészetben a szonett. Ez a zart formarend - tobbek k6zott az 6 munkdassaga eredményeképpen — mara mar
follazult és az érem, mai allapotaban inkabb hasonlit a szabad versre, a koltészeti hasonlatnal maradva.

Az érem ma mar nem csak kor, négyzet, esetleg téglalap (vagyis plakett), de lehet szabalytalan forma is. Pereme nyitotta valt, szélei
folhasadnak, teste gyakran atfurddik, feluletei szabadon sillyednek, emelkednek.

Anyaga a megszokott fémeken tul, a marvanytél a madartollig terjedhet. Ujabb és Gjabb anyagok tiinnek fél a seregszemléken;
megjelenhet a leheletfinom porceldn, a drét- vagy vesszéfonatbol késziilt érem, de ma mar nem szdmit szokatlannak az ontott
beton sem, amint korbefogja a beleliltetett fém tiiskéket.

Készit6i johetnek az iparm(ivészetbdl, az épitészetbdl, a festészet feldl és természetesen érmek késziilhetnek a szobraszok
muhelyeiben. Az érem késziilhet konstrudlassal, applikaldssal, mintazassal, véséssel, ontéssel, szinesre patindzassal, megfestéssel.
Es még sokféle médon kdvetheti készitéje intuicioit.

Ha ennyire fellazultak e mitargy jellemz6i, mégis mitél érem az érem? A tenyérnyi méretbdl kdvetkezéen tovabbra is intimitas
jellemzi, nem kenyere a hangoskodas, annal inkabb a jatékossag, a gyengédség, szellemesség, hajlékonysag. Inkadbb ékszer, mint
emlékmu. A sik lapocskat, amelybdl elédjét egykor verték, mai alakjadban mar ritkan lehet tisztan folismerni, génjeiben mégis 6rzi 6s-
alakjanak emlékét. A sikkal perlekedd viszonyban van, néha belesimul, maskor ellene fesziil, szivesen elhagyna, mégsem szakadhat
el téle. Mar-mar kisplasztika, mégsem Iéphet &t a blivos hatdron, mert masik kozegbe keriilne.

A kortérs érem mindenkor feszegeti e hatdrokat, kiilon tanulmanyt érdemelne hol huzédik e hatar, mi a kiilonbség a ketté ko-
z6tt, elvalaszthatak-e élesen egymastél? Nem véletlendil hivja a szakirodalom ,hatareseteknek” az ilyen térekvéseket. Eppen ezért
igazi kihivas, szellemi kaland érmet késziteni, kitapintani, mi fér még bele ebbe a keretbe (ami hivatalosan egy 15 cm él{ kocka),
ugy, hogy ez a keret nehogy megfojtsa, megmerevitse a benne likteté gondolatot. Az éremkészit6, az éremkoltdé szamara a mufaji
kérdéseknél azonban fontosabb, hogy vildgok férnek el ebben a tenyérnyi kis targyban. Borsos Miklés taldléan jegyezte meg, hogy
... a szellem kis helyen elfér, s6t, mintha jobban érezné magat.”

Kulonos joszag az érem, ragaszkodik a szabadsaghoz. Nem kizarélagos letéteményese, de mindenkor megfiirdik benne. A ma-
roknyi anyag, amelybdl késziil, megengedi a fliggetlenséget, de a matéria csak megszallott alkotodja szamara kindlja fol titkait, csak a
szenvedéllyé mélyult érzéseket honordlja.

Két kortarsamra utalva szeretném bemutatni a szenvedélynek ezt a h6fokat. Egyikiik a plasztilinbdl késziilt éremre a betliket
megmintazta. El6z6leg az érmet hiitészekrénybe tette, hogy az anyag kelléen megdermedjen és szavaival élve ,stlyaranyos min-
tazofat” haszndlt hozza. Nagyon elcsodélkoztam, mikor ezt hallottam, mert kordbban csak a gipsz lapba térténd betlivésésrél
tudtam. Bar a betlik megalkotasa vélhetéen Pisanellonél sem torténhetett masként, ha elgondoljuk, hogy viaszbdl készitette ér-
meit. Masikuk korbeesztergalt egy plexi tombben rekedt |égbuborékot, hogy egy késziilé munkajahoz felhasznalja beépitendd
elemként. Mi mas lenne ez, mint a szenvedély felsé foka, ami nem ismer akadalyokat a kitlizott cél elérésében?

E nemes versengésben, kétévenként jelennek meg a Sopronban rendezett Erembiennalén a legujabb alkotasok. A latogaté és a
szakmabéli is izgalommal varja, merre halad tovébb az érem Utja. Tulzés nélkiil mondhatjuk, hogy Magyarorszag éremnagyhatalom,
ezt nem csak a soproni szemlék tanusitjak, de a nemzetkozi érem férum, a FIDEM is megemelt keretszammal varja a magyar alkoto-
kat, a kivivott statusznak megfelel6en. A nagyszer( el6dok sordn at maig, a magyar éremmuivészet megigézett nemzedékei rimelnek
egymasra. A kortarsak kivaltsdga, hogy e poézist tovabbvigyék.

Kiilonos joszag az érem, tobb mint fél évszazados nemesitése (kezesitése), utan is varja Ujabb megszeliditdit, vérja, hogy tehetséges,
vallalkozé kedv, fiatal alkotok sajatos kézjegyiikkel tovabbformaljak arculatat.

Szunyogh Laszlé

e Lieb Roland Ferenc: Exodus
beton, vorésréz @120 mm 2010

* Szunyogh Laszl6: Attort lemezek - Ajtoé
bronz 30x115x115 mm 2005
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¢ Szlics Zsuzsanna: Torékeny harok
porceldn 53x88 mm 2015

« ifj. Szlavics Laszlo: Tlizvihar
sdrgaréz, vas, draszerkezet 115x80 mm 2016



2017. marcius 21 - 4prilis 1. ﬁ

Bakos lidiké Hajlék

»Miezitt?”,Hol vagyok?”Vildgosan latszott az els6 érkez6k arcan a megddbbenés, amikor beléptek a Parthendn-friz Terembe.
Aztan zavartan és dvatosan koriilnéztek, de amikor font, a falon megpillantottak a jél ismert frizt, és azonositottdk a helyet,
akkor egy kicsit megnyugodtak. ,Igen, j6 helyen jarok”,De mégis, mit keresnek itt a terem kdzepén ezek a rézsehalmok?
Es hol van a kiallitas?!”,Milyen nap is van ma? Marcius 21-e, kedd. Na jé, ez is rendben, ma lesz a megnyitd.” Az Gjabb izgalom
utan Ujabb révid megnyugvés. Az elsé percekben ezeket a varatlanul tdmadt érzéseket és gondolatokat lehetett leolvasni
mindegyik ldtogaté arcérél. Hajszal pontosan ezeket a mondatokat, ezeket a szavakat. Azutan pedig érdekes volt megles-
ni, ahogy kiilon-kilon kdzelebb merészkedtek a ,ré6zsehalmokhoz’, a szaraz dgakbdl dsszerakott kiilénds épitményekhez,
és mint a rovidlatok, egészen kozelrél megszemlélték, megvizsgaltak egyiket-masikat (volt aki szagolgatta is, ha mar ilyen
kozel keriilt hozzéjuk), félénken megérintették, megpdcogtették az dgakat a kdrmiikkel, és akkor hirtelen megvildgosodtak:
,Ez az! Ez a kidllitas!”,Bronzbdl vannak a faagak!”,Na de, miis ez?” ,Hajlék!” A teljes megfejtéshez mar csak a kiallitas kitliné
cimét kellett az emlékezetiikbe idézniiik, és méaris gondolatok 6zdne drasztotta el 6ket, Oriilt sebességgel dolgozni kezdtek
a Friz-terembe gy(ilt élénk emberi elmék.

A hajlék az emberi |ét 6v6 helye, ahol a csekély kis Iény a végtelen égboltozat alatt meghuzdédik. Az alvé helyét a sétor-
szer(ien 0sszetamasztott dgak védelmezik, mint atoleld karok; balra téle az életben maradas rudakra fliggeszthetd egyszer(
eszkozeinek a helyét [atjuk, és a mar megszerzett taplalékot képzeljiik oda; a nyugvé (alvé)ponttdl jobbra pedig a tetemtartd
magasodik, a haldl helye. Mi is ez akkor? Ez az egész? Na, még egyszer: Hajlék. Az apolt, gondozott, szerényen és okosan be-
rendezett kicsiny emberlét (ittlét) szinhelye. Borzongaté. Ennyi az egész... Itt kezd szédiilni mindegyik latogato.

A cultura azt jelenti: 3polds, gondozas, muvelés. Még ez a csdppnyi |ét is megérdemli. Mi tébb: rdszorul, végzetesen ra
van utalva. Szeretni kell, kiildnben kordn semmivé foszlik. Igaz, hogy nem sokkal kordbban, mint a gondozatlan, dpolatlan.
Amig viszont megvan, a culturdnak is a legjavéat koveteli, mert tudja magardl, hogy sériilékeny és gyorsan tovaosond.
Az emberlét poézisre vagyik!

Poézis azt jelenti: csinalas, alkotas. Hajlék-csinalas, hajlék-alkotas. ime, a természetes mértéky, a sziikséges mérték lét
(a jelenvalé 1ét) egészen pontosan korilhatérolt tere. Koltdi 1étezés? Koltdi 1étmdd, hajlék? Ha szerény és szelid, ha nem
akarnok, akkor kolt6i. Ennek a kultiranak teljes cél- és szabalyrendszere kiolvashaté ebbdl a hajlékbol. Mert nem terjed
tul magén, nem értékeli tul magat. Létezése csupa finom igazodas, illeszkedés. Még nem konfrontalédik az egész vildggal,
nem megy szembe semmivel, nem is kap sebet, nem harcban vérzik el. Az ,emberség’, az emberként létezés egyediili,
legigazabb, legegyszerlibb, mégis legteljesebb mddja.

Akdrhonnan nézziik, koltéi, mesebeli. Mondta mar mas is: ,Koltdien lakozik az ember ezen a foldon.” Ezt sugja nekilink
Bakos Ildik6 Hajléka is. De ez most szelid, finom (koltéi!) figyelmeztetés. Az arcokon megint ott van a zavar, ott van a
megddbbenés...

"

« Kiallitasi enteriér

Sari Laszlo
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E Nemes Péter Gordius

2016. aprilis 6 —22.
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Hitter Magdolna Rejtett terek

Hitter Magdolna kiallitasanak lényege két igen markansan elkiiléniilé gondolati szal mentén kozelithetd meg. Az egyik szdl, a
Kispal és a borz: Kicsit hadd’ cim( daldnak tizenete, a masik szal igen differens médon Kierkegaard elmélete a szorongasrol. Véle-
ményem szerint e két szal tokéletesen profan keverése éltal juthatunk talan a legkozelebb az igazsag felfejtéséhez. Tehat mirdl is
van sz6 tulajdonképpen? A térben takarasok altal inkabb csak sejtlink, mint latunk harom figurat, amint meglehetésen nevetséges
szituaciokba gydmészolve probalnak lathatatlanna vélni a k6zoénség elél. Mi lehet ez? Valamiféle abszurd bujocska? Ertelmetlen
szinjaték? Kéretlen jelenlét? Kik lehetnek valojaban 6k? A figurdk se nem felnéttek, se nem gyerekek, kiilsé nemi jegyeik kissé
letompitva egy atlag testet forméaznak, taldn pont az dtlagemberrel allunk itt szemben. Az atlagemberrel, aki kisérletet tesz a bu-
jocska felnétt verzidjanak kifejlesztésére. A bujocska az a jaték, amely alapja egy kolcsonds hallgatélagos megallapodas, miszerint,
ha te nem latsz, én sem latszom. Minden gyermek érzi, hogyha a fliggony mogul kilatszik a laba, 6 még bizony a szobdban van, és
minden felnétt tudja, hogy a kiviritd piros zoknik ellenére itt bizony szemet kell hunyni. Az itt megfigyelheté atlagember estében
ez mar nem lehetséges, hiszen egy kiallitasi szituacio épp a feltarulkozas terepe. Amikor ilyen helyzetben taldlkozunk bujkaléssal,
akkor ezek indikacidjanak keresésekor mar sokkal veszélyesebb vizekre kell eveziink. A szorongasok és az elfojtasok teriiletére. De
tulajdonképpen mi a szorongds?

Kierkegaard szerint az artatlan allapot sajatossaga egyfeldl, hogy a szellem, a racié ekkor még szunnyad az emberben, masfeldl
mar ebben az allapotban is ott van a semmi, amelybdl a szorongas ered. Az emberi [étezés alapmindsége, a szabadsag, elsé meg-
nyilvanulasa a szorongas, ami teljesen kiilonbozik a félelemtél és mas hasonld fogalmaktdl, melyek valamilyen meghatarozott
dologra vonatkoznak. Ezzel szemben a szorongds a szabadsag valésdga, lehetdség a lehetéségre. Az ember, ha beletekint szabad-
sagaba, megszédul attdl: a szabadsag ugyanis végtelen és a semmibdl fakad.

Az ugras a semmibe, a félelem az Ujtol és a valtozastdl mar a kezdetekben jelen volt Hitter Magdolna munkassagaban. A fliggé-
ségen alapulé tarsadalmi haldnk allando vélasztasok elé allit benniinket, az ebbdl vald kilépés lehetdségét vagy lehetetlenségét
idézi ide a m(ivész. Nem egyediili jelenség ez, jol megfigyelhetd a tendencia, miszerint a rank nehezed6 elvérdsok ndvekedésével
aranyosan csokken a valodi kapcsolataink minésége és mennyisége. Ahogy mondjak, korunk civilizaciés betegsége a magany.
Eppen ezért a kidllitas veleje pont annyira személyes, mint amennyire kollektiv.

A nyomas novekedésével ki ne lett volna olyan szitudciéban, ami elél legszivesebben lathatatlanna valt volna, bemaszott vol-
na a fotelekbdl épitett kuckdba, és hagyta volna az egészet ott, ahol van. Am ez a gesztus, ahogy itt is latjuk teljesen lehetetlen.
A purhab figurdk megprébalnak attetszé, itt dnvédelmi csomagolasnak hasznalt anyagok mogé behizédni, megszokni a min-
dennapok, a problémak, az elvarasok, a skatulydk, a vélemények és félelmek elél. Magdolna ezt a gondolatot vizualizalja a térre
valé komponalassal is. A terem falait kellékként alkalmazza az attetsz6 geometriai formakat idéz6 sematikus burkok és figurak
egyiittesének. Ezaltal jelen is vannak és nem is, bele is olvadnak meg nem is, lehetek én is, vagy te is. Am miel6tt a patoszba siily-
lyednénk, Hitter csavar egyet a szituacion. Nevetségesen kildgat egy-egy labat, furcsa panelszolariumot épit az egyik koré, a masik
dacossagat pedig a kin6tt doboz altal emeli ki.

Felteszi nekik a kérdést: Te tényleg azt hitted, hogy ez miikodni fog? Kispallal élve.,...Gyerek vagy am még, az anyud ébreszt,
hogy a 7-es buszt el kell, hogy érjed, te meg csak fekszel és olyan jé vagy, és olyan rossz lesz, ,anyu még kicsit hadd!".”

Horvath Csilla
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» Felesleges harmadik purhab, mianyag doboz 78x58x130cm 2017
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E Gergely Réka Koan

2017. majus 9 - 20

A KOAN a zen buddhizmus egyik kulcs-fogalma: egy olyan térténet, parbeszéd, kérdés vagy nyilatkozat, amelyet a kétségek elSidé-
zésére hasznalnak, és amellyel a tanitvanyok elérehaladését vizsgaljak. Ezekben a példatarakban taldnyok és ellentmondasok vannak
jelen, és miutan nincs logikus magyarazat, személyes utakat kell keresni a rejtélyek, az abszurd felvetések megoldasahoz, és igy kell
eljutni a felismeréshez. A KOAN-nak természetesen mély tradiciéja, pontosan kidolgozott szabélyrendszere van, és kiilénféle iskolai
vannak, hogy az un. val6sag korantsem mindig logikus jelenségeinek kordntsem mindig logikus értelmezéséhez eljuthassunk.

A KOAN 4ltal vizsgalt un. valésag és a mivészet kérdésfelvetéseinek kapcsolatat, bizonyos esetekben megegyezéseit, azonossa-
gat ismerte fel Gergely Réka, akinek mar gyermekkora 6ta megadatott, hogy a tdvol-keleti, a japan kulturaval, szellemiséggel mé-
lyebb kapcsolatokat létesithessen. E kétédéseket jelzi a KOAN-fejezet sorozataban szereplé miiveinek cimadasa is: a faszénre utald
Mokutan, a harom tiszta dolog, a szilvavirdg, a szikla és a bambusz egytittesére, egységére hivatkozé Szanszei, a dolgokat fliggésben
tarté tényezé és a dolgok szélét és hatdrat jelzd Innen, és a hely lirességét, valamint a két ellentétes elem egymashoz valé viszonyat
jelolé Tokonoma. A konvenciok szerint sok esetben szinte teljesen feleslegesnek vagy mellékesnek minésitett cimek éltal megje-
161t filozofiai vetiiletek ezuttal nagy segitséget adhatnak a mivek megkozelitéséhez, amelyek a hagyomanyos szobrdszi anyagok
és technikdk vildagan tul a XX. szédzadi szobraszat vaskorszakdnak jelenkori tovabbélésének jegyében, vasbol és acélbol késziltek.
Nem témdr, tombszerl anyagbdl, hanem lemezbd|, sik, lapszer(i elemekbdl, leginkabb fémmegmunkalasi mddszerekkel, ipari jel-
leg( eljarasokkal, hangsulyosan hegesztéssel alakitja, formalja, épiti fel a mivész, vagyis a megszokott mintazas, faragas terminus
technicusa e munkak esetében sem hasznalhaté mar. A vas- és acél-anyagalkalmazas Iényegi voltét erésiti meg a rozsdas kivitel,
amelyet Ujabban egyszer-egyszer mar felvalt a festett fellilet is, amely nemcsak a szin-tényezével gazdagitja a kompoziciét, hanem
a kivitel gondosabb és precizebb voltanak hangsulyaval, a korabbi nyerseséget feledtetd finomabb jelleggel, auraval is. Am akar a
durvabb és anyagszerlibb, akar a fegyelmezettebb, mivesebb mvel allunk szemben, illetve mdvet jarjuk kordl — mert itt hallatlan
intenziv térszervezé er6k munkalnak minden alkotas esetében — a formarend mindig redukalt, 6sszefogott, a kompozicié minimalista
szemlélettel alakitott, letisztult, a geometria dimenzidiba foglalt, amelyhez, amelynek zart vagy attort elemeihez harmonikusan kap-
csolédik egy-egy lendiiletes ives forma is.

A vashoz, az acélhoz, illetve a vasbdl és az acélbol alakitott kadszerl vagy szekrényszerd, hol vertikalis, hol horizontdlis tengelyre

flizott testekhez a természetre utald Gjabb elemek - viz, tliz, fa, faszén vagy Ujabb fémek — kapcsolédnak, és igy alakul ki a mdvek
karakterisztikus jellemzéje: a hordd és a hordozott, a keret és a keretelt, a befoglalé és a befoglalt alkotdelemeibdl, egymastol elva-
laszthatatlanul elvalé részeibdl szervezett, az anyag, a forma és a jelentés altal 6sszefogott egység. Mindezen Iényegi jellemzékon
tul a KOAN szellemiségével éltetett kérdés csaknem teljesen értelmetlennek tlinhet: mik ezek a szobrok? Hosszabb vagy révidebb
logikai levezetések utan érkezhetlink el az autentikus valaszhoz: hat szobrok. Mert inkdbb azt mondhatjuk ki, hogy ezek a szobrok mit
nem testesitenek meg: nem kifejezések, nem irdnyitott mondandok, nem tartalomban a formak, nem jelek, nem szimbdlumok, nem
ikonografiai tipusok, hanem valamifajta tag értelmezési mez6t nyitva: atszellemitett, targyiasitott meditacios talanyok.
A korabbi - értsd XX. szédzadi - modern, valamint a XXI. szédzadi, jelenkori mialkotds kozotti Iényegi eltéréseket, az eurdpai és a tavol-
keleti létértelmezés kozotti differencidkat, s igy Gergely Réka szobraszi vildagénak jellemzéit megragadni kisérelvén egy mindennapi
jelenség, az egy tenyérrel val6 tapsolds eurdpai és keleti leirdsdnak éles kiilonbségeire emlékeztethetlink. A mult szazad hatvanas
éveinek irodalmanak siker-kdnyve volt az Egy tenyér ha csattan cim( regény, amelyben a konyv kivonata szerint ,Janet Shirley olyan
torténetet beszél el, amelybdl joszerével egy kukkot sem ért meg, a torténet f6hdse, a férje pedig éppen ébenne véli megtalalni
egyetlen szévetségesét ahhoz a tragikomikusan ardnytéveszté harchoz, amelyet az egész ziillétt és leziilleszt6 vildg ellen indit” A
keleti kérdésfelvetés igy hangzik: ,Két kéz tapsol és hang sziiletik. Milyen hangja van hat egy kéznek?” Es a vélasz: ,Kezdetben a
szerzetes azt hiszi, hogy egy kban egy semleges targy, amelyre figyelmét kell iranyitania. Hosszl idén at tarté ismétlés utan felfedezi,
hogy valdjaban egy dinamikus tevékenység. A kéanra valé vélasz megtaldlasanak tevékenysége. Maga a targy, amire vagyunk és
maga a vagyakozas is. A kbanon bellil azember nem kdzvetlendl latja Iényét, hanem a kdanon keresztil... Mikor valaki felfedezi ezt,
a két kéz eggyé valik. Maga a gyakorlé is azza a kéanna valik, amelyet megérteni kivan. Ez hat az egy kéz hangja:"Ha jol figyeliink, ha
zavartalanul és hosszan elmélyediink Gergely Réka alkotasaiban, akkor meghallhatjuk ennek a kéznek a hangjat.

Wehner Tibor

« Kiallitasi enterior
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E Szab6 Adam Volt - nincs

2017. majus 23 - junius 2

»Volt - nincs helyspecifikus installdcid, papir 2017
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Eletrajzok

Bacskai Bertalan 194ssskescsaba

Tanulmanyok:
Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola, Szeged

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2014 Damjanich Mizeum, Szolnok

2009 Magyar [részévetség Klubja, Budapest

2004 Békési Galéria, Békés, Bereznai Péterrel

1978 Ferencvdrosi Pincetdrlat Ferencvarosi Pincegaléria, Budapest
1978 Diirer Terem, Gyula

Valogatott csoportos kiallitasok:
2014 Ill. Mez6berényi Miivésztelep EDF Galéria, Szeged

Dijak:
1984 Szolnoki Festészeti Triennalé kilondija

Bakos lldiko 1948 Gysngyss

www.bakosildiko.hu

Tanulmanyok:
1967-72 Magyar Képzéml(ivészeti Féiskola, mestere: Somogyi Jozsef

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2012 Galéria, Mezétar

2004 Arpad-fiirds, Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar
2001 Kigydtojds Dorottya Galéria, Budapest

1995 Pécsi Galéria, Pécs

1983 Studid Galéria, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2009- a mezéturi Alkotdtelep kiallitasai

1991- a Folyamat Tarsasag kiallitasa

1980, 1984, 1986 a Séstdi Nemzetkdzi Erem- és Kisplasztika Szimpozion
kiéllitdsa Nyiregyhaza

1977~ Orszagos Erembiennalé, Sopron

1974-1997 Orszéagos Kisplasztikai Biennalé, Pécs

Dijak:

2017 Ferenczi Béni Dij, az Orszagos Erembiennalé fédija, Sopron
1999 Erdemes Mivész

1993 Munkacsy-dij

1987 X. Orszagos Kisplasztikai Biennalé dija, Pécs

1984 Nemzetkozi Kisplasztikai Trienndlé, Budapest, megosztott fodij
1973-76 Derkovits-6sztondij
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e Cseke Szilard 1967 rspa

Tanulmanyok:

1992-1995 Képzémlivészeti Mesteriskola, Pécsi Tudomanyegyetem, festé szak
mestere: Konkoly Gyula

1987-1991 Pécsi Egyetem, Képzémlivészeti Tanszék
mesterei: Keserti llona és Bencsik Istvan

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2017 Good Shepherd Kunsthalle Bratislava, Pozsony
2016 Gone Too Far Boca Raton Museum of Art, Miami
2016 Fade Out Lanes Balassi Institute, Briisszel

2015 Sustainable Identities 56. Velencei Biennélé, Velence
2014 | have Great Desire Molnar Ani Galéria, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2017 Manpower Kunsthalle Mannheim, Mannheim

2016 Oltre - Beyond the Foreground Galleria del’Accademia, Réma

2016 A chiparla I'arte contemoporanea? Palazzo Isimbardo, Milané

2015 Siliconvalse. Hungarian Reality House of the Lords of Kunstat, Brno
2014 Hollow Land Kro Art Contemporary, Bécs

Dijak:

2014 Munkacsy-dij

2007 Kunststiftung Baden-Wiirtenberg 6szténdija
2006 Strabag festészeti dij

1997 Derkovits-6sztondij

1996 Rémai Magyar Akadémia 6sztondija

° Galbovy Attila 19690 Szilagysomlyo

Tanulmanyok:

1999 Akademie der Bildenden kiinste, Niirnberg, fest6 szak

1994 -1998 Magyar Képzémlivészeti Egyetem, Budapest, szobrasz szak,
mestere: Segesdi Gyorgy

1992-1994 Academia de Arte Vizuale lon Andreescu, Kolozsvar, szobrasz szak

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2016 Megnyitd el6tt Parthenon-friz Terem, Budapest
2015 Megnyitd el6tt Alert Studio, Bukarest

2011 Szupercella Tlzraktér, Budapest

2010 Hidegfront Tuizraktér, Budapest

2009 Az utolsé kinai Tlizraktér, Budapest, Péli Barnaval

Valogatott csoportos kiallitasok:

2009 Pixelek Ernst Mizeum, Budapest

2008 Kiutak Utazé propaganda kiallitas

2007 R.I.P.Tlizix, Budapest

2006 Jegyzet és vdzlat Studié galéria, Budapest
2003 Rosszcsontok Mcsarnok, Budapest

Dijak:

2004-06 Derkovits-6sztondij
2004 Herczeg Klara dij

2000 Herman Lipét dij

1999 Erasmus 0sztondij
1998 Herman Lipo6t dij

Gergely Réka 1985 sudapest

www.gergelyreka.com

Tanulmanyok:

2014-2017 Pécsi Tudomanyegyetem, Miivészeti Kar, DLA program
témavezetd: Gaal Tamas

2007-2013 Magyar Képzémlivészeti Egyetem, szobrasz szak
mestere: Karmé Zoltan

Egyéni kiallitasok:
2017 Kéan Parthenon-friz Terem, Budapest
2013 Hatdrjelek Barabas Villa Galéria, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2016 Ill. Szolnoki Bronzénté Szimpdzium Aba-Novak Agéra Kulturdlis Kézpont, Szolnok
2015 Itt és most. Nemzeti Szalon M(icsarnok, Budapest

2013 Best of Diploma MKE Barcsay Terem, Budapest

2011 Kecskeméti Acélszobrdszati Szimpozion Kecskemét

2011 Art Market Budapest

Valogatott dijak:
2016 Szolnoki Miivésztelep Kert Galéria dij
2013 Vigh Tamas-dij
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* Hitter Magdolna 1957 sudapest

Tanulmanyok:
2014~ Magyar KépzémUivészeti Egyetem, DLA program
2012-2013 Magyar Képzémlivészeti Egyetem képzémiivész-tanar szak
2007-2013 Magyar KépzémUivészeti Egyetem szobraszmuivész szak
mesterei: Karmo Zoltan, Kérésényi Tamds, Sass Valéria, Szabé Adam

Valogatott egyéni kiallitasok:

2017 Rejtett terek Parthenon-friz Terem, Budapest

2016 Ha lesz, nem leszek, mig leszek, nem lesz Pince alkoté- és kiallito tér,
Budapest, Horvath Csillaval

2015 Making the bed Omnivore Gallery, Budapest, Ilka Ritaval

2008 Tihanyi vdzlatok Kélvaria, Epreskert, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2017 PARAMNEZIA - A tékéletes megismételhetetlenségének nyomasztésdga
Budapest Galéria, Budapest

2015 Egymds mellett k6zépen Omnivore Gallery, Budapest

2015 Azdld él! Fészek Galéria, Budapest

2015 Ot és tébb Artus Galéria, Budapest

2014 Lyuk Fészek Galéria, Budapest

Dijak:
2017 Budapest Galéria altal meghirdetett Duna installaciés palyazat,
dijazott palyamunka, Horvath Csillaval
2015 Ujbuda Onkorményzata altal az 1956-os forradalom és szabadsagharc
tematikdban meghirdetett kdztéri szoborpalyazat, lll. helyezett, 6D csoport
2013 Telki kozség altal kiirt koztéri szoborpalyazat Il. helyezett
2012 Casati Hotel altal kiirt szoborpalyézat Ill. helyezett



o Kiss Daniel 1983 Kapuvar

Tanulmanyok:
2006-2012 Magyar Képzém(ivészeti Egyetem, szobrasz szak,
mesterei: Karmo Zoltan, Farkas Adam

Egyéni kiallitasok:

2017 Muscae volitantes Parthenén-friz Terem, Budapest

2014 DADAMA Székesfehérvar Kulturalis kozpont,
Sallay Daniellel és Melkovics Tamassal

Valogatott csoportos kiallitasok:

2016 5 szobrdsz Vigado, Budapest

2016 SZAVASZ 2016 Pince, Szombathely

2016 Lapiddrium Kiskép Galéria, Budapest

2015 Formdk innen és tul B55 Galéria, Budapest

2015 Térhajlatok és dthatdsok Szentendre, Miivészmalom

Lestyan-Goda Janos 1972 szarvas

Tanulmanyok:
1992-1997 Magyar Képzémdivészeti Féiskola, szobrasz szak
mestere: Segesdi Gyorgy

Valogatott egyéni kiallitasok:

2016 Vojtech Loffler Mlizeum, Kassa

2013 Amudltidé dllandésdga Kerektemplom, Balatonfiired
2011 A hdldveté Jankay Galéria, Békéscsaba

2006 Galgoczi Erzsébet Varosi Konyvtar Korunk Galéridja, Gyér
2006 Kolcsey Kozpont Kidllitoterme, Debrecen

Valogatott koztéri mivek:

2016 Menddl Tibor portré Szarvas, Vajda Péter Gimnazium

2016 Forrds Mez6berény

2016 GrofTisza Istvdn bliszt Mez6berény

2016 Benedek Elek félalakos portrészobor Hajdiboszormény

2014 Ybl Miklos bicentendriumi emlékm(i Székesfehérvar, Zichy-liget

Dijak:
2009 Prima-dij, Békés megye, Véllalkozdk Orszagos Szovetsége

2007 Kiallitasi Szakmai Dij: XXXV. Alfoldi Tarlat, Békés Megye képvisel6-testiilete
1998 Kisplasztikai Palyazat, I. Dij, Magyar Ingatlanszakmai Egyesiilet

2001 6ta miivésztanar Magyar Képzém(ivészeti Egyetem Szobrasz Tanszékén

* Nemes Péter 1979 Budapest

www.nemespeter.hu

Tanulmanyok:
1998-2004 Magyar Képzéml(ivészeti Egyetem, szobrasz szak
mesterei: Karmé Zoltan, Ké Pél, Galhidy Péter

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2017 Gordius Parthenén-friz Terem, Budapest

2015 Tértél lefelé Juranyi Galéraia, Budapest

2013 Miivészhdzaspdrok a ll. kertiletben Vizivarosi Galéria, Budapest, Rutkai Borival
2012 Pdrok Miskolci Galéria, Rutkai Borival

2006 Preludiumok Parthenon-friz Terem, Budapest

2004 EM3W Parthendn-friz Terem, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok:

2006 Préspanordma. A Szepezdi Miivésztelep harmadik kidllitdsa
K&zép-eurdpai Kulturalis Intézet, Budapest

2005 A Szepezdi Miivésztelep mdsodik kidllitdsa Park Galéria, Mor

2004 A Szepezdi Miivésztelep elsé kidllitdsa Parthendn-friz Terem, Budapest

2004 A XIV. Orszdgos Erembienndilé dijazottjainak kidllitdsa Labashaz, Sopron

2003 XIV. Orszdgos Erembienndlé Labashaz, Sopron

Dijak:

2016 Az elsé vilaghaboru hési halottainak emlékmdve 6tletpalyazat,
Budapest, I. dij, Can Togay Janossal

2003 Koétai Jozsef tvésmliivész dija a XIV. Orszégos Erembiennalén

© Somogyi Jozsef 1916Felszerfalva - 1993 Budapest

Tanulmanyok:
1936-1941 Magyar Képzémuivészeti Féiskola,

mesterei: Réti Istvan, Kontuly Béla, Kisfaludi Strobl Zsigmond
1935-1936 Aba Novék Vilmos Szabadiskolaja

Szamos egyéni kidllitasa volt és csoportos kidllitdsokon vett részt 1946-t6l kezdve.

Valogatott koztéri mivek:

1953 Martindsz Dunaujvaros

1965 Szdntd Kovdcs Jdnos Hodmezévésarhely
1970 Mednydnszky siremlék Budapest

1971 Haldszok Siéfok

1981 Bartok Béla Budapest

Valogatott dijak:
1991 Magyar M(vészetért Dij
1970 Kivalé MUivész
1966 Erdemes Miivész
1958 Vilagkiallitas Nagydija, Briisszel
(a Tdncoldk cim(i, Kerényi Jenével kozosen alkotott muért)
1965 Tornyai-plakett
1956 Munkdcsy-dij
1954 Kossuth-dij

1963-1993-ig, haldldig a Magyar Képzém(ivészeti Féiskola
Szobrasz Tanszékének tanara.

Szabo Adam 1972 sudapest

www.szaboadam.hu

Tanulmanyok:

2001-2004 Magyar KépzémUivészeti Egyetem, DLA program

1993-1999 Magyar Képzémiuivészeti Féiskola, szobrasz szak
mesterei: K6 Pal, Korosényi Tamas

1991-2000 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, mivészettorténet

Valogatott egyéni kiallitasok:

2016 War Games Paksi Képtar, Paks

2015 Camelot? Csak egy makett Inda Galéria, Budapest
2014 Fiistbe ment terv Obudai Tarsaskér Galéria, Budapest
2013 Csokonai 170 Miskolci Galéria, Miskolc

2012 Bagatell Inda Galéria, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok:

2016 Quadruplum M21 Galéria, Pécs

2015 #0On Terrdrium Budapest

2014 Kettds jatszma Inda Galéria, Budapest

2013 Budapesti merités Uj Budapest Galéria, Budapest
2013 Let’s Face it Radiator Gallery, Long Island City, NY

Viélogatott dijak:

2016 Samu Géza dij

2009 Munkacsy-dij

2008 AICA Kortérs Mivészeti Dij
2005-2007 Derkovits-0sztondij

2004 Rémai Magyar Akadémia 6sztondija
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° Turcsény Villo 1972 Budapest

www.tvillo.com

Tanulmanyok:
2016- MOME Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem, DLA program, médiamuivészet
1992-1997 Magyar Képzémiivészeti Egyetem, szobrasz szak
mestere: Farkas Adam
1991 L’Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, Parizs, szobréasz szak
prof. Jean-Francois Duffau

Valogatott egyéni kiallitasok:

2017 SOLO Inga Parthenon-friz Terem, Budapest

2012 Inga hangolds Févarosi Képtar Kiscelli Mizeum, Templomtér, Budapest
2009 NEM-nem Mucius Galaria, Budapest

2008 Csomag I. KAS Galéria, Budapest

2003 Gdlidt fejek Budapest Galéria Kiallitohaza, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2017 Csendes napok a kempingben. Négy szobrdsz Magyarorszdgrol
Magyar Tudomanyos-és Kulturais Kézpont, Helsinki

2017 Gém-Game kapocs Il. Miivek az Antal-Lusztig-gyijteménybdl
kortdrs pdrhuzamokkal és reflexiokkal Modem, Debrecen

2016 Rendezetlen nétigyek ICA-D Kortars M(ivészeti Intézet, Dunaujvéros

2015 Spirit and Matter. Hdrom generdcio hdrom ném(ivésze
Magyar Tudomanyos- és Kulturais Kézpont, Uj-Delhi

Dijak:

2010 Art Universitas program 'koztéri vizes alkotas, BME/Q’ palyazatanak nyertese
Turcsény Vill6-Finta Sandor alkotopar

2001-2003 Derkovits-0sztondij

2000 Nuuk, Nemzetkozi Hoszobraszati kidllitas, Gronland, I1.dij

1998 AVI. Orszagos Faszobraszati Biennalé fédija



* Veszely Beata 1970 sudapest

www.horseandart.com

Tanulmanyok:
2005-2008 Magyar KépzémUivészeti Egyetem, Budapest, DLA program
2001-2002 Goldsmiths College, University of London, Anglia,

MPhil/PhD in Fine Art kurzus
1999-2000 Goldsmiths College, University of London, Anglia, MA Fine Art
1988-1994 Magyar Képzémuivészeti Egyetem, Budapest

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2014 Fehér L6 Ldnyai Bartok Béla Zeneiskola, Papa

2007 From Life Modern Art Oxford, Oxford, Anglia

2005 HA rajzok Herman-terem, Fészek M(ivészklub, Budapest

2000 Dreams Goldsmiths Project Space, Goldsmiths College, London
1998 Ontologically Yours Collective Gallery Edinburgh, Skécia

Valogatott csoportos kiallitasok:

2016 Agak Természetm(ivészet-Valtozatok Micsarnok, Budapest

2014 Ludwig 25. A Kortdrs gydijtemény Ludwig Kortars Miivészeti Mizeum, Budapest

2001 Break in Theatre International Triennale of Contemporary Art Yokohama,
Prefectual Hall, Kanagawa, Chu-oh Ku, Tokio

2000 New Contemporaries Cornerhouse, Manchester és Milton Keynes Gallery,
Milton Keynes, Anglia és Inverleith House and Royal Botanical Gardens, Edinburgh

1999 Horse Play Real Art Ways, Hartford, New York

Dijak:

2003 Research and Development Grant, London Arts, London
1999 AHRB Award, The British Academy, London

1995 Derkovits-6sztondij




Kiadta « Magyar Képzém{(ivészeti Egyetem, 1063 Budapest, Andrassy ut 69-71.

Borito és grafikai munkak « Nemes Péter

Fotok « Cabello-Collini Kristéf, Haid Attila, Nemes Péter, Szabé Adam, Szigeti Csongor, if]. Szlavics Laszl6, Tihanyi Bence — Bakos Agnes, Turcsény Villé
Szerkeszté « Szabé Adam

Készilt 500 példanyban

MKE, Parthendn-friz Terem, Budapest, 2017

A kiadvanyt tamogatta:
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