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PARTHENON-FRIiZ TEREM
KOROSENYI TEREM

2017. szeptember 19 - 2018. majus 22.




Térbe hajtogatott id6

Tavolinak tlinik mar az idé, amikor a magyar értelmiségiek polcan szinte kotelezéen ott allt Herbert Read: A modern
szobrdszat cim( konyve, benne a XX. szdzad vildgosnak tlind szobraszi koordindta-rendszerével. Az elmult fél évszazad
sordn az egyértelm, stilus vagy mfaj szerinti rendszerek elkoptak, a szakkdnyvek, ha mégis megtartjdk a szobraszat
fogalmat, akkor is inkdbb helyszinek, motivumok, elméleti bedllitottsagok szerint szortiroznak. Emberalak, targykultu-
ra, installacié, koztéri beavatkozas, természetes anyagok — szabadon vélogathatunk az 6sszefoglalds igényével készilt
konyvek fejezetcimei kozott. Mikdzben a kordbbi rendszerek — kdztlik a klasszikus és a kisérletez6 éles elvalasztasan ala-
pulé szemlélet — kdrvonalai hatarozatlanna vagy megkérddjelezhetdvé valtak, az alkotdk és a szobraszatrdl iré szerzék
egyarant és 6hatatlanul bizonyossagokat keresnek.

Bizonyossagot jelenthet tobbek k6zott egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd intézmény, amelynek keretei kdzott
adott ritmusban, adott helyszinen, egy adott program sarokpontjainak megfeleléen rendeznek kiallitdsokat. Az ep-
reskerti Parthendn-friz Terem térlatsorozata az ismétl6dések, (megnyitd)-szertartdsok és az egyetemi intézményesség
mellett elsésorban a térbe irt idére éplil; az egymast valté kidllitok mivei itt az 6korra visszautald térhez viszonyulnak,
ebbe a klasszikus és hagyomanyokkal sulyozott kozegbe emelik be a kiilsé teret és id6t. Ha azt keressik, mi lehet a
kozos egy év kidllitdsaiban, valészintleg nem taldlhatnank jellemzdébbet a kiilsé és belsd atmetszédésénél. Tobbek
kozott hétkdznapi targyak kerililnek szobraszi 0sszefliggésrendszerbe; mindennapi jelenségek lassulnak le a kidllito-
téri idében; koztérre készilt alkotasok Iépnek at Uj kontextusba; ndvényi formak burjdnzanak az antikizalé alakflizér
felé torve; kiilonb6zé évtizedek robbandszerkezetei keriilnek k6zos formai nevezére. Az alkotdsok paradox mdédon
egyszerre probalnak kiszakadni az id6bél és bizonyossdgként ragaszkodni hozza - egyszerre tornek ki a klasszikus
szobrdszat terébdl és mertilnek el abban.

Ebben a térben minden a klasszikus idd viszonyrendszerébe kertil, hasonléan ahhoz, ahogy példaul a XX. szazadi, a
nacik altal elfajzottnak bélyegzett modern szobrok elhelyezése vagy néhany kortars muzeumi elem beépitése hatott
az Ujjdépitett, és igy kortdrssa tett Neues Museum Go6rog udvardban, Hermann Schievelbein Pompeji pusztuldsat
abrazold frize alatt. (Milyen sokirdnyu lehet a szobrdszi hagyomany tovabbélése: a klasszicizalé Schievelbein egyik,
Friedrich August Stilerrél késziilt gipszportréjat valamivel tobb mint szazotven évvel ezel6tt az akkori legkortarsabb
magyar szobrasz, 1zsé Miklds faragta marvanyba; az alkotds ma is az MTA tulajdona.) A Parthendn-friz Terem prog-
ramja ebbe a sokrétegli hagyomanyrendszerbe dgyazva ad keresztmetszetet a kortdrs magyar szobraszatrél. Ez a
kép természetesen toredékes: évszadzadok mulva a térlatok dokumentacidjdnak olvaséja nem kaphat teljes képet
egy adott kor és kultura tér-id6-0sszefliggéseket teremtd szobrdszi szandékairdl. De a kiallitasi program keretében
bemutatott alkotdsok bizonyosan és kézzelfoghatéan tobbet mutatnak meg az adott helyhez és adott id6hoz kotott
alkotok muivészetfelfogdsabdl, mint ami pusztdn a szakkdnyvek fejezetcimeibdl kiolvashaté lenne.

Mélyi Jozsef
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ﬁ Meszlényi Jadnos (1939-2016) Gy(ir6dések

2017. szeptember 19 - 30

Meszlényi Janos személyében egy olyan mUvészrél emlékeztiink meg szobrain és rajzain keresztdil, aki bar mind féiskolasként,
mind tandarként nagy hatasu, legendas képességU szobraszként szakmai korokben nagyon is ismert volt, mégis a nagykozon-
ség szamara munkdssaga alig-alig lathatd. Tanari munkaja elsésorban egyetemiink gyakorléiskoldjahoz, az akkori nevén Kép-
z6-és Iparmiivészeti Szakkdzépiskolahoz kétédott, ezért a kiallitdson egy kicsit a mihelymunka is megjelent. igy szerepeltek a
tarlaton vazlatok, tanulmanyok, téredékek, illetve a Kalvaridban lathatd Keresztelé Szent Jdnos szobra, melyet mér nem tudott
befejezni.

Induldsakor a hatvanas évek elején a kockareal idészakdban az 6 szenvedélyes, lirai megfogalmazasai, témavalasztasai nem
illeszkedtek bele és nem is akartak beilleszkedni a korszellembe. Sem a Iétezd szocializmusban, sem a [étez6 demokracidban
nemigen taldlja a helyét az a fajta mivészetfelfogds, melyet Meszlényi Janos képviselt. Az idébe vetettség meghaladasara tett
kisérlet, a korbdl valé kimenekiilés ndla nem valami romantikus modor, hanem alap életélmény. Szdmara a muvészi kitelje-
sedés nem régi példaképeinek negligaldsa, elfelejtése vagy a téle tavoli szemléletek napi kanonja szerinti terel6dés, hanem
egyfajta organikus meghosszabbitasa azon értékeknek, melyek neki fontossa véltak tanulmanyai sordn, és ezeknek a tapasz-
talatoknak a sajat karakterén keresztili Ujrateremtése.

Meszlényi Janos egy visszaemlékezésében tobbek kozt Radnoti egyik verscimével jellemzi azt az ellentétet, ami kozte és az
akkori mivészeti kozeg kozott huzoédott:,Munkdasoverallok, traktorkerekek, nydjas traktoroslanyok, hdsiesre dermedt mozdu-
latok” helyett,naptest( szlizek, pasztorok és nydjak” —,ez a vildg vonzott” —teszi hozza.

Meszlényi Janos mintazé ember volt, aki a mintdzasban rejlé lehetdéségeket egyediildlléan Ultette &t rézlemezre is. A ma-
gyarorszagi szobraszatban ritkédn alkalmazott technikét, a lemezdomboritast nemcsak, hogy elvitte a megszokottabb dom-
borm( keretektdl a kdrplasztikdig, hanem mindezt a mintdzas konnyedségével és vehemenciajaval tette, ami ezaltal sokkal
tébbé valt, mint egy egyszer( technikai kérdés. Ezt a létez, de kevéssé haszndlt modszert, Meszlényi a kordbbi mintazdi és a
negativban vésett technikait szinte 6tvozve, egy egyre sajatsdgosabb, csak ra jellemzé formaalakitassa érlelte, ahol a megfor-
malas nyomai nem titkoltak. S6t formai oldasokat lélegzé, szinte inkdbb a zene vagy a koltészet teriileteirdl ismert érzeteket
felnyitva, nagyon személyes vildagba vezet minket. Meszlényi Janos muivei leginkdbb kdztereken, templomi kdrnyezetben, illet-
ve magangyljteményekben taldlhatoak, ezért az itt bemutatott szobrai és rajzai nem tudnak teljes képet adni munkéssagarol.
Ugyanakkor sikerdilt a kidllitasra elkérni egy esszencidlis mivét Pannonhalmarél. A Radnéti Miklést megjelenité szobrot a pan-
nonhalmi egykori téglagyar terlletén helyezték el, ahol a koltd egyik utolsé éjszakajat toltdtte. Radnoéti személyes torténeté-
bdl, a drapéria, a rézlemez és a portré egységébdl sokrétli dramai megfogalmazas jott létre, amelynek el6addsa mégis végtele-
niil egyszer(. Osszeérnek a gy(irédések. Legtdbb lemezplasztikajan egyfajta mozgasban 1évé stirlisddést érzek. Bar formailag
rogzilnek, mégsem valik statikussa egyetlen részletiik sem. Ez a szobraiban felfedezhet vitalitas jellemezte 6t magat is.

Galhidy Péter

04

* Radnoti Miklos rézdomboritds 1983
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ﬁ Gergely-Farnos Lilla Vizre bocsatom a tajat

2017. oktdber 3 - 14.

Vizre bocsatom a tajat
(Gergely-Farnos Lilla munkai mellé)

Kidéntve a buszke csaladfa,

kamion viszi el, frészlap vagja
darabokra, miképpen a boltban

kérges kezek szaldmit szelni szoktak.
Megkapom szerény kis jussom,

asztal vagy polc lesz, csak idémbdl fusson
barkacsoldsra, mert jo kalapalni, furni, mérni,
de taldn a legjobb egy hajé lenne mégis.
Hogy dagadna a szélben a vitorla,

bar gyokere a fanak igy se volna,

lenne helyette folyd, tenger,

lecserélném az otthont a végtelennel.

(Persze nincs id6, mért is lenne.
vagyok, bezarva ebbe a percbe.)

Es most allok a sziirke Dunandl,

apamra gondolok, jo lenne, ha latng,
hogy nem herdaltam el eddig semmit.
Megdriztem mindent, épp amennyit
kaptam téle, hénom alatt faragott pallé
rajta a szul6fold, és egy kanyargd
Osvény, ami elvezet innen

oda, ahol egyszer lattam Istent.
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Onkéntelendil I6dul meg a ldbam,

|épek, és vizre bocsatom a tajat.

Mozdul a part is, indulnak a hazak,

vizen jarok, de ez csak a latszat.

Lélekvesztén hagyom el a varost,

és csak szorfozok at a vilagon,

amig a deltdig el nem érek,

ugy teszek, mint aki nem érez.

Orok deleléje van csak a mostnak

a viz a végtelent attetszévé mossa.

Fekszem a vilagot jelenté deszkdmon

elreplil felettem, egyszem( kécsag az adlom.
Mikozben korhadnak alattam &sok,

Cigit sodrok, dohanyos zacskéval zérgok,

Es azon merengek, hogy akkor barcsak,
engedtem volna a motoszkalé vagynak,

és barkacsoltam volna egy nyomorult asztalt,
most korililhetnénk, leterithetnénk abrosszal.
Mig igy vivodom, elragad az dramlat,

el6szor babunak, aztdn mar csak egy pontnak
tlinok tavolrol, végill semmi se latszik,

és mint egy filmben: a hattérben lemegy a Nap.

Homanyi Péter

e Part cseresznyepallé 5x280x40 cm 2017
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ﬁ Szobraszat épitett térben 2017

2017. oktéber 17 - 28

Mas egy targy és mas egy dolog. Egy targy lehet barmi, amit kézbe vesziink, hogy céljainkat szolgalja. Es csak addig
targy, ameddig célunk van vele. Dolog csak az lehet, amit valaki mar elgondolt, vagy valakik mar elgondoltak. A
dolog akkor is dolog, ha nincsen itt, ha éppen nem szolgal praktikus célokat. A kényvtarakban, a kdnyvekben megirt
dolgok ott vannak akkor is, amikor a kdnyvtar zérva van. S6t, a holt nyelveken megirt bolcsességek akkor is bolcses-
ségek, ha nincsen, aki el tudja olvasni azokat a jeleket, melyeket egykor viasz-, vagy agyagtabldra, papiruszra réttak.
igy hat a dolgok azok, melyek itt is vannak és ott is, most is vannak és akkor is.

A szobrdszat ilyen dolog. Nem csak itt és nem csak igy van. Hiromdimenziés m(ifaj épp, mint az épitészet. A szo-
bor is térbe keril, tomegével, plasztikajaval kiszorit a térbdél kisebb-nagyobb részt és e hidnyt a szobrasz rendszerint
nemes anyaggal tolti ki fizikailag. Mi pedig, a nézék, gondolati tartalmakkal téltjiik meg, s ez a gondolati tartalom
igazan az, ami a szobraszat révén ott van, alakot 6lt, s megjelenik, ha van valaki, aki ezt nézi, értelmezi, megérti.

Az a tér, ahova a szobrok kertilni szoktak, rendszerint épitészetileg motivalt tér. Az épitészeti tér nem a vilagtér,

nem az Ur — vagy annak darabja. Az épitészeti tér valami ezektdl kiilonb6z6 dolog; elgondolt tér, kulturdlis kozeg. Az o
ott elhelyezkedd dolgok nem anyagi valéjukban, hanem gondolati tartalmaik, kulturélis jelentéseik révén keriilnek a « Elias Adam: Kapu « Farkas Lucian: No. 05.
helylkre. Az épitészeti tér adja a foglalatot a szobraszati gondolatnak, mint valamely 6tvds remek anyaga és térbeli samott 34x32x18cm 2017 festett gipsz 52x37 cm 2017

szerkezete a gyonyorl zomanc, dragakd vagy igazgyongy ratétek szdmara.

Akkor mit is latunk itt az épitészeti térben, ami mint megallapitottuk, kulturdlis kozeg? Hat legkevésbé modelleket,
maketteket, viaszt, kartonpapirt, gipszet, drétot és fat latunk. Es legkevésbé haromdimenziés térbeli plasztikai md-
veket. Mi, itt és most szimbolikus objektumokat latunk, kulturalis kdzegben. Szobraszatot latunk épitett térben. Es ez
nem egy szimpla hdromdimenzids tgy...

Sélymos Sandor

Valogatas az MKE és a BME egyiittm(ikodésére alapozott kurzus feladatmegoldasaibol

Kiallitok:

Elias Adam, Farkas Lucian, Fekete Levente, Gorbe Adrienn, Gyuk Krisztina, Karl Fruzsina, Kovacs Tibor, Kozma Anita,
Krausz Déniel, Nagy Gergd, Nyari Fléra szobrdszok

Bago Bence, Sass Petra épitészek

* Nagy Gergd: Alomania « Krausz Daniel: Orszem
acrystal 150x80x50 cm cm 2017 vegyes technika 25x5x3 cm 2017
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u@ Imre Mariann Mulandésag rogzitése /morzsak/

2017. oktéber 31 - november 11.

Eletfogytiglan

Az agy kozos.
A parna nem.
Pilinszky Jdnos

Elsé tétel. Egyszer(ibb és mdsabb:

Vagytalansag

A Morzsa

Foldre s6porni
Taposni
Tenyérbdl etetni
A vagy

A morzsa

Itt hagyni

Vagy tenyérbe
Eltenni

Mdsodik tétel. Egészen leegyszerdisitve:

A hit

Arany érem

De kenyeret rajta nem vesznek
A remény

Kis mértékegység

Fizetnek vele

A szeretet

Lenne

Maga a kenyér

Harmadik tétel. Nem egyszerii mdshogy:

A megoszthatatlan

Kozds

K6z6sen megoszthatatlan
A megosztott

K6z6s oszthato

Osztatlan

Sajat

Negyedik tétel. Kbzelebb:

Ahogy sotétedik a hegy
Ahogy 6lbe vesznek a fények
Ahogy estébe 6mlik az drnyék
Ugy van

Amihez nem nyulunk

A meg nem irt

Torvény

Vagy tudjuk

Vagy nem

Otédik tétel. Egészen mdshogy:

Morzsdk mellett

De nem velik

Nem keruliink
Kozelebb a lényeghez
Eltekintés mellett

De nem vele
Tavolodunk koézelebb
A lényeghez
Embernek szant
Szeretetet
Elpazaroltak

Valami embertelenre
Kozel kerGltink

A lényeget

Hatodik tétel. Teljesen mdshogy:

Mindaz ami nincs

Ha nézem a szobam falat
Rajta latom

Mindaz ami nincs
Lépéstelenil

Egyszer csak megjelenik
Mindaz ami nincs

Ha figyelem a vakolatot és szogek arnyékait

Lesz
Mindaz ami nincs

Hetedik tétel. Igy is:

Oszi kertben

Vildgnyelv

Szétlansag

Virdgokon

Tejkod

Es

Az

Ami nem tudunk nem lenni

Nyolcadik tétel. Igy:

Asztalomon
Sziintelenséged

Szelley Lellé

» Mulandésag rogzitése /Morzsak/ betonhimzés, fa asztal 78x55x108 cm 2017



ﬁ Melkovics Tamas Novekvo rendszerek

2017. november 14 - 25

Melkovics Tamas Ujabb munkai arra késztetnek, hogy eltinédjlink az eredetrdl. A keletkezés és kibontakozas rejtélyérdl, a fejlédés
folyamatarol. Az alakulas, kibomlas és kidgazas utjairdl, labirintikus 6svényeirdl. Arrdl, hogy egyszer( 1épésekbdl, vonalakbol, el-
mozduldsokbol, az Gjra és Ujra tovabbvezetd, ismétlédé kidgazasokbdl hogyan éplilnek fél egyre komplexebb alakzatok. Esetében
két és harom dimenzidban, a képeken és a képeken kivili térben.

Egy vonasbdl egy masik indul ki, eldgazik, és formava kezd fejlédni. Kisebb vagy nagyobb palyat fut be, véget ér, vagy ujabb
ivek kiindulépontjava valik. Megakad, vagy lendiiletét veszti, és mas irdnyt vesz; igy bonyolédik és béviil az egész. gy alakulnak
a dolgok, ilyen mozgasmintazatok lenyomatait mutatjék ezek a rajzok és szobrok. Es igy alakultunk mi is, meg a vilagunk is: egy
kezdetbdl, egy-egy esetleges eldgazasbol, véletlen litk6zésbdl, ismétlédések és mutaciok sokasdgabdl. Ahogy az elemek, az elemi
részecskék, azokbdl az anyagok, aztan mindenféle Iények is igy jottek [étre az evolucio lassu lancolataban: formak fejlédésén, tarsi-
tasan és keresztez6désén at. Megannyi hibas és tokéletlen |épés tdmkelegén keresztil.

Meglehet, hogy az egyes alakulatok mindegyikének sziiksége volt egy véletlenre, valamilyen esetleges taladlkozasra, &sszelit-
kozésre, balesetre ahhoz, hogy Uj, kozos, tovabbi fejlédési lehetéségek és formak kiindulasdva valhassanak. llyen kezdetekbdl
indulhatott ki az a rejtélyes folyamat, amelyben egyes 6slények — egysejtliek vagy még egyszer(ibb el6zményeik — egymassal kap-
csolatba, majd kdzosségre 1éptek — szovetekké szervezédtek.

Vélhetéen a formalddasnak ez az egyre komplexebbé vald képessége alakitotta és alakitja azdta is a |étezOket, az élettelen és az
é16 lényeket. Es ez a talanyos dinamika hordott ki, és valamelyest hordoz maiglan benniinket. Am azéta, hogy oszthatatlan - in-
dividualis - modon alakul fejlédésiink, sokasodik és bonyolddik bontakozasunk lancolata, egyre hajlamosabba valtunk az eredeti
egyszerliségnek, ennek a kozos eredetnek elfeledésére. Akarcsak az egytttmikodések és 0sszefliggések kdlcsonos szovedékének
atérzésére és szem el6tt tartasara. Ugy tlinik, fejlédésiink elkeriilhetetlen velejaréja, hogy szétdifferencialédtunk.

Ezért is jo, ha emlékeztetnek bennlinket a keletkezés eredetére. Ha torténetesen mivészek alkalmat adnak mindennek szem-
revételezésére. Olyan erdteljes és mégis szelid formakkal, mint amelyeket itt latunk. Mert ezek a plasztikak ugyan a kaktuszok
alakzataival mutatnak hasonldsagot, fellleteik és hajlataik folytan engem mégis inkabb a kékorszaki kiiklad kultira ember-idoljaira
emlékeztetnek. Az Gtezer éves, ovilis arcu figurakon ugyanilyen athatd az abrazolas keletkezésének csodaja és ereje; lenyligozé
az, ahogy egy emberalak a kezek alatt ilyen format 61tott — olykor szinte az életnagysagban, kézel ahhoz, hogy élével egy nagysag-
rendben legyen.

De az is jO, hogy itt nemcsak a szépségre és tokéletességre, hanem az ellenkezéjére is emlékeztetnek. Ahogy a lagy, fehér kera-
mia-kavicsok némelyike a sérlilékenységet mutatja, hasadt voltaban feltarja benséjét, a sima feliilet alatt rejl6 magas foku Ossze-
tettségét. Mintha a hasitékbol el6bukkané élénk szin eleven testbdl térne el6 - a sebzettségében is megmutatkozé kibontakozas,
a létrejovés egyeduldllé eseményeként.

Az alkotds folyamatat Paul Klee pdrhuzamos teremtésnek tekintette. Aminek kapcsén azt is tekintetbe kell venni, hogy egy m(ivész
mindig hozott anyagbdl dolgozik. Es érdemes szem elétt tartani azt, amivel a parhuzam fennall: a teremtést. Erre j6 lehet8séget
kinal Hans Jonas vallasfilozéfus gondolatkisérlete, amit a Halhatatlansdg és mai egzisztencia cim( irasaban igy fogalmazott meg:

,Kezdetben, megismerhetetlen okbdl kifolydlag az isteni létalap tgy déntétt, hogy felvdllalva a veszteség kockdzatdt helyt ad a vélet-
lennek és a létvdltozds végtelen sokféleségének. Méghozzd teljes mértékben, hiszen nem riadt vissza a tér és idé kalandjdtél sem, és nem
maradt egyetlen érintetlen és immunis része sem, amely sorsdnak tekervényes kibomldsdt a teremtésben kiviilrél irdnyithatnd, helyesel-
hetné, vagy akdr a folyamat véghezvitelét garantdlnd.”

Tillmann J. A.

? Ji BN !
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« Berlini kaktusz hdrsfa 340x60x65cm 2015




u@ Toronya Laura Nem Grtavkommunikdacios eszkdzok

2017. november 28 — december 9

Toronya Laura szobrai a megfoghatd, anyagi mivoltukat alakitjak egy masik dimenzié érzékeléséhez, amely visszahat rajuk.
Plasztikdi zenél6 szobrok. A muzsék becsempészték lakhelylikbe, a muszeionba, amely most ez a kiallitotér. A zeng6 l1ények
allvényaikon Grtavcsének, vagy mérémiszereknek tlinhetnek, de sorsuk nem a csendes megfigyelés, hanem a megszdlalds
eszkozei. Az 6si hangszerek szoborismerdsei, melyek egykori allatok és névények foldi porhiivelyei voltak, csigahdzak, bé-
rok, fadgak, a vadlelkd Marsziasz térsai. Tobb ezer éves kikladikus szobrocskak idéznek dalnokokat. A figurak hattyufeji
lantokat tartanak bizva, hogy az emberiségnél is id6sebb allathangok kdzvetithetik Gizeneteiket a hitlik vilagrendje felé.

A sumér Urukban talalt bikafej( lant, vagy a népi dudasip kecskearca valésagon atlépé kozvetiték. Apollén elmaradha-
tatlan eszkoze szintén a lant, és ez Hermész hangszere is, mely teknéspancélbdl késziilt. A filozéfia az istenek dalnok hirvivé-
jével kapcsolta dssze az értelmezés tudomanyat, a dolgok mélyén keresé, jeleket értelmezd hermeneutikat. Hermeneuein,
gorog szé, jelentése kijelent, megvilagit. Tevékeny felfedezés, ismeretlennel végzett kommunikacid, interaktiv jelenlét.

Orfeusz zenével volt képes eltériteni a kovetkezményeket. A mitolégiaban is kauzalis halal folé emelkedett, még ha egy
pillanatra is. David zsoltarai, éneke és zenéje megszeliditették a brutdlis vildgot. Frantisek Kupka festményein zongorabil-
mUvészetet preferald futurizmus is ebbdl a végtelenbél merit. A zene felemeli az embert és kivezeti a hétkdznapi tudasbol
egy érthetetlendl is hato strukturadba.

Az alkotd szobraiban kelti életre egy kdzvetlenebb megismerés hagyomanyat. A régi szobrok, amelyeket feldiszitettek,
feloltoztettek, lemostak, vizbe dobtak, vagy kérbehordoztak, egy jeles pillanat megszélaltatéi voltak. Nem formakat, ha-
nem a kapcsolatteremtés lehet6ségeit képviselték. A szobrasz a vilag alakuldsarél is mesél. Allatai azt tudjak, mit mi nem:
ismereteinken tuli univerzumok megszélaltatdi. Felismerhet6 alakjaik kozott ott a kakas, aki nélkil a nap se kel fel, vagy a
hangydsz, aki a rend vilagat elnyelé kdosz tolmacsa is lehet.

Toronya Laura szobraiba az 6sztonds megszoélalas koltozott. Nem egyszerl formaidézetek, tomegiik, kdrvonalaik feszilt-
ségét a zenére késziilés adta. A gorog oszlopok sudarasodasa, ives oldala, az,entaszisz” fesziiltséget jelent. EI6 tartéelemek-
nek tlinnek a beszivott levegd feszitésének erejével. A kidllitott miveken a hdrok, dobok szélaldsra kész pillanata alakitja
a formakat térbeli és id6beli képességeik expanzidjdhoz. Helyliket a megszolalassal nyerik. Efemer zongéjiik, pendiilésiik,
dobbandsuk csendben visszaszall beléjik, hogy Ujra a megszoélaltatora vérjanak. Nem koveti az entropia torvényét az el-
hangzott tizenet. A hangzés Ujraalkotdsanak lehetéségét a szobrok megdrzik. Aktiv ,egyszerre érzé'’, sziinesztézias eszko-
z0k, a latas és hallas, de a csend tartomanydban is. Hirvivék, a mindenkori észlelések 6rz6i, amelyek ismeretlen tartoma-
nyokbdl jelenhetnek meg.

Szasz Gyorgy

« Kiallitasi enterior




2017. december 12 - 2018. januar 24. @9

igy nyaralunk mi

 Krausz Daniel: Sok a jobol
fa 30x75x50cm 2017

Valogatas a Magyar Képzém(vészeti Egyetem Szobrasz Tanszékének 2017 nyardn rendezett zalaszentgroti, nagyatadi,
nydradszentsimoni, tokaji és skociai miivésztelepein késziilt hallgatéi munkakbol.

Kiallitok:
Csészi Eniké, Csukas Csenge, Domokos Agnes, Domonkos Attila, Ferenczy Dorottya, Gyurcsovics Mihaly, Juhasz Dominik,
Kérolyi-Kiss Benedek, Kecsé Kristof, Kovacs Zoltan, Krausz Daniel, Marffy Sebestyén, Szentesi Bendeguz « Kovacs Zoltan: Fényvesztd

tolgyfa 75x75x75cm 2017

_‘f
 Gyurcsovics Mihaly: Maszk Il. * Kecs6 Kristof: Emelkedés
tardosi mészké 72,5x26x11cm 2017 bazalt 23x80x27 cm 2017



E A 3D kurzus hallgatéinak bemutatéja

2018. februar 6.




E Koller Margit Harom ajté

2018. februar 13 - 24.

Igazi euklideszi tér ez, vagyis a tomegvonzas és az id6jaras adta keretekre kifejlesztett épitészeti eljardsok kozil
azokat alkalmazta, amelyek az anyadlszer( barlang, vagy a sérépitészeti tyukol kedves, amde beomlani hajlamos
hajlasai helyett az immateriélis, az anyag fol6tt a konceptudlis szférdban lebegd, emiatt tobbek tekintetében ma-
gasztos vagy egyenesen szent, mert viccbdl Gjra kitalalhatatlan mértan elveit rantjak le az anyagba. Ezért Onék,
ha nem el6észor vannak itt, hanem visszatértek ide, akkor féltehetéleg azt képzelik, hogy ugyanott vannak, mint
a multkor. Kiszallt e kidllitoterem a térid6bdl, azaz térré absztrahdlta magat, mert az idét lerdzta magardl, mert a
nem evilagbdl valé mértan alapjan, a harom egymasra meréleges tengely mentén hirdeti fennen, hogy kocka! S
mig az id6t toltjik ezekben, sosem arra gondolunk, hogy telik az idé, mert az ilyen terekben eltoltott id6t nem
teld idének, hanem valami masra folhasznalandé idének tudatositjuk, vagyis nem tudatositjuk, a feladatnal ma-
radunk. Az 6rok érvényl kockaépitészet hatdsa leginkabb ahhoz foghat, mint a magas travertintalapzatra, elér-
hetetlen héroszi magassagokba félpakolt, hetven éve elszenderilt févarosi polgdrmester bronzszobré. Maga a
statika! Az élet berugott kamaszos szeleburdisdgdnak, a szeszélyes id6éjarasnak, kiszamithatatlan villdmcsapasnak
mind ellentmondé, azok kdoszdnak irraciondlis mikddésétdl fiiggetlen, kiilsé, mas vilagi, ezért biztos pont, amely
elétt illik kicsit letérdepelni legaldbb. Ilyesmiket gondolhat az ember, ha nem szélnak neki, hogy az ajté, amin
bejott, az: harom.

Ismétlés nincs, azt nem lehet; minél tobbszér mondod, anndl inkdbb szétesik az értelme: kidertl, hogy nem
volt igaz elészor sem. Koller Margit ebben kiilonbozik a szép hagyomdanyu ready-made realizmustdl, azaz, ami-
kor egy az egyben szobrdszilag Ujracsindlnak egy environmentet. De Koller Margit nem reprodukal tereket mas
terekben, hanem az adottban ismétel. Azaltal, hogy rendszeres visszajaroként a terembe, mozgdképi anyagot
rogzitett egy és ugyanazon mértani pontbdl az ajtorél és ami rajta a kilvilagbdl latszik, és ebbdl elkészitett egy
videomontdzst, arra hivja fol figyelmiinket, hogy az épitészetben tartézkodasunkkor elvonatkoztatunk az adott
fizikai jelenlét valtozé korilményeitél. Az egy helybe letett kamera time-lapse szerl mozgdképe, amely féluton
all az allokép és a mozgdkép kozt, tokéletesen arra alkalmas, hogy szembedllithassuk a valtozét a nem valtozé-
val, mert ezek e képsorban egymast definialjak. A fénykornyezet és a szovetekbe rendezédé él6lények alkotta
természet 6rok Onmagaba alakuldsa kontrasztot képez az 6roknek képzelt statikus elemekkel, és a benniink él6
koncepcidjat az 6roknek Ujragondoldsra készteti. Rdadasul Koller Margit ezt a kontraszt alapu figyelemfolhivast
helyezi a lehetetlen ismétlés kereteibe, azdltal, hogy a fizikailag jelen 1évé ajté mellé, a vele szomszédos falra
egy az egyes méretben vetiti e montazst. Vagyis a time-lapse idémulasra figyelmet atbillenté hatdsat aktualizélja
egy olyan téri pont létrehozasdval, ahonnét tudunk az ajtd képe és az ajto képe kozil kibontakozélag valasztani
processzudlisan, amig elforditjuk a fejliinket, vagy teszlink néhény |épést a harom ajtéban. Mert még egy tovabbi
falon Koller Margit tovabb fokozza a lehetetlen ismétlést, mas anyagbdl, de egy az egyes méretben, a dréthalobol
késziilt arnyékvet6 drnyékdban.

Paksi Endre Lehel
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[@. Kutvélgyi-Szabé Aron [B/Rlelief

10

s

— marcius

2018. februar 27

Kutvolgyi-Szabé Aron kiéllitaséval a szobor és a kép aktualis viszonyara reflektal, nemcsak mdvei, hanem sajat mivészeti
a szoborkészitéssel és féoként képek Iétrehozasara fokuszalt. Ebben bizonyara kozrejatszott az is, hogy azt tapasztalta, a
nézok a szobrait képekként fogadjak be, holott azok haromdimenzids testek. A muivész kdzelmultban sziletett munkai
megkisérlik azt, hogy atvezessék a plasztikat abba a médiumba, ami szinte teljesen felemésztette a valdsagot. A kép mint
nyelv, és a kép mint kommunikacios forma oly mértékben dominélja és manipulalja nemcsak a m{ivészetet, hanem a
hétkoznapi életlinket is, hogy a valdsag megismerésének szinte kizarélagos eszkozévé valt. A kép ugyanakkor a plasztikus
testekhez képest valodi térbeli mélység nélkili 1étezé, nem nézhetlink mogé, nem jarhatjuk korbe. Ez a Iényeges vonds
Kutvolgyi-Szabé Aron szobrasz identitasanak is kritikai alapja, képkorszakunkban ugyanis a szobraszat térmélysége a ké-
pek kritikdjanak egy kifinomult eszkoze lehet.

A muvész kidllitott m(targyai ennek fényében sem csak egyszertien képek. Minden mU — induljon bar ki a képiség alap-
jaibol — teret indukal maga koril és térbeli kapcsolatok fliggvényében jelenik meg: az egyik tiikr6zédik a masik Givegében,
a masik bar elsére siknak tlinik, mégis térmélységek tarulnak fel benne, sé6t még a kétdimenzidsan megjelend képekben is
rétegek vannak egymasra halmozva. Emiatt nem is feltétlenll képeknek nevezném Kutvolgyi-Szabd muveit, hanem kép-
szobor hibrideknek. A kép és a szobor 6tvozete ugyanakkor a muvészet kezdetei 6ta jellemz6 forma. Mi sem jobb bizonyi-
ték erre, mint a kiallitotér felsé részén feketéllé Parthenon-friz-masolat. A relief is atmenet a kép és a szobor kézétt, mert
bar szobraszati eszkozokkel késziil, mégis egyfajta kiteritett képi linearis logika szerint épiil fel. Kutvolgyi-Szabd is létrehoz
egy kortars domborm(ként is értelmezheté format, ami bizonyos szogbdl sik horizont-vonalnak tlinik, de mozgasunk
kovetkeztében minimalista domborm(ivé alakul at. Ez a m{ rdadasul olyan képeknek ad helyet, amik kép-manipuldcios
eszkozoket vonultatnak fel, sok szempontbdl megkérddjelezve a térbeli viszonyokat.

A kidllitadsa cimében a relief sz6t az angol belief, vagyis a magyar hiedelem széva forditja at a mivész, aki igy a valosa-
gunk olyan regiszterével is foglalkozik, ami nem csak a képiség és a plasztika témakorét érinti. Sz6 van benne alhirekrél és a
fake news gépezetérél is, ezek ugyanis illeszkednek a valosag képi logikajaba. A fake news, akarcsak egy kép, tulajdonkép-
pen a valdsag egy szeletét tiikrozi vissza, a valdsag elemeit haszndlja, mint egy valés hir, csak éppen azt olyan kivagatban
mutatja, olyan kontextusban, ami objektiven nem fedi a valdsagot. Egy alhir is olyan, mint egy kép: nincs valédi mélysége,
transzparens strukturdja, rdadasul viralitdsa révén a reciklaciobol meriti erejét. Nagyon nehéz is konfrontdlni a valésaggal,
mert nem lehet mogé nézni, korbejarni, mivel képtelenek vagyunk a képi logikdjabol kifordulni.

Milyen bizonyossaghoz is fordulhatndnk ebben a képekkel és dlhirekkel atitatott valdsdgban? Visszatérhetnénk plaszti-
kai értelemben a leképezésekért egyaltalan nem rajongé Platén idedlis testeihez, amik Kitvolgyi-Szabé Aron kidllitasaban
is felfedezhet6k. De, ahogy Platon heviilete és a Parthendn-friz képi logikdja is mutatja, lehetséges, hogy a valdsagunkat a
képek nem is a kozelmult technikai eszkdzei révén kezdték el megenni, de még csak nem is a reneszansz mivészet pers-
pektiva-rendszereivel. A képek minden bizonnyal mar az antikvitasban is kiterjedtek a plasztikara és a valésagra is. A kial-
litas legfontosabb motivuma ennek fényében az, hogy a szobraszati logikat, a térformalast a kritika eszkozeként mutatja
fel. Bar a szobraszat eszkozei id6rél-id6re megvaltozhatnak, a plasztikus testek megformalasaban éridsi potencial van, akar
még ambivalens képkorszakunkban is.

Fenyvesi Aron
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ﬁ Berhidi Maria Afurada

2018. marcius 13 - 31

Afurada egy kis halaszfalu Portugalia északi részén, a Douro foly6 torkolatanal, Portétél nem messze. Atlagos telepiilés,
mondhatnank, ha K6zép-Eurépdban a napi rutin részeként el tudnank képzelni, milyen lehet szieszta utan lesétalni az
Ocean partjara, beszivni a pardzson siil6 szardinidval elegyed6 tenger szagat, esetleg végignézni, hogy a nap nem a budai
hegyek vagy Erzsébetvdros mogé, hanem a zavartalan horizontot érintve bukik a viz ala.

Ez tehat a kidllitas cime, amit egy imaginarius fuvallat hozott ide, targyszer(ien pedig Berhidi Méria egy installacio
formajaban.

Ha a Parthenodn-friz Terem kiallitasat kiemeljik a tér-id6é kontinuumbdél, harom térténet metszéspontjaban taldljuk ma-
gunkat: az egyik az utazéé, aki lehetek én, te vagy 6; a masik a szobraszé, aki csak Berhidi Méaria lehet; a harmadik - talan
meglepd klasszifikdcidval — az intézményé, a Magyar Képzémlivészeti Egyetem egykori epreskerti szobraszm(terméé.
Egyik szal sem fliggetlen a masiktdl, mar amennyire ezt egy életm( allomasaként egyaltalan sziikséges kijelenteni.

Berhidi 1972-1977 koz6tt jart a féiskolara, mestere a magyar realista szobraszat egyik jelképes alakja, Somogyi Jozsef
volt. Utébb figyelmét nem a kéanyagbdl kiszabaditott szobor-idea tartotta fesziiltségben, hanem a helyzet és a targyisdg
meghaladdasara sarkall6 mozzanatok. Talan a lehetéségek korlatossaga tette érzékennyé a kereteken kiviili, takardsban
honol6 részletek és modszerek irant. Miivészetének alapvetd anyaga lett a feldolgozo telepeken talalt kémaradék, amely-
bdl — minimalis beavatkozassal — torékeny egyensulyi helyzeteket teremtett. A hangsulyok mindinkébb a ,konstrukciéra”
és a térbe kodolt szellem ,rekonstrukcidjara” helyezédtek. Feltéve, hogy a tereknek van szelleme. Marpedig Berhidi a tér-
bdl, mint gondolkodéasra készteté ,allapotbdl” indul ki.

Ez az Epreskerttel sincs masként. Ez a tér a portrészobraszattal matatd, egykori hallgatot szélitotta meg, aki szdmara
ebbél a pontbdl egyszerre nyilt ajtéd a multra és reflektiv modon a jelenre, s hivta el az utazé-muvész afuradai latogata-
sanak élményét.

Afuradédban a tengerparti parkoldval és némi zélddel hatarolt senkiféldjén all egy kévekbdl, botokbol, mlianyagzsi-
negekbdl 6sszetdkolt, teregetésre szolgdld dnhordo rendszer. Egy rendszer és vilaglatas, amelyben Berhidi - 6nmaga-
val taldlkozott. Jobban mondva, sajat tevékenységének és e tevékenységet illeté gondolatainak metafordjat latta meg
az afuradai tengerparton. Egy olyan targyban, amelyik nem akar szép lenni, merthogy létét hatarozott funkcié szabja
meg: a helyi népek teregetnek ra ki-tudja-miota. Archaikus, kozosségi vallalkozas, agyafurt rendszer, amelyhez mindenki
hozzatesz, de beldle el nem vesz, valami, ami magatdl értetédé médon él egyiitt a természet organikus rendjével a 21.
szazadban is.

Berhidi Maria ezt az élményt depondlta az epreskerti térbe, de nem azért, hogy rekonstruéljon valamit a tajidegen
kornyezetben, hanem azért, hogy felvegye a szalakat, kialakitson egy parbeszédes helyzetet, ami kapocs lehet sajat ge-
neracidja és a mai kdzott, amelyik térténetesen ugyanazt a teret hasznélja, mint 6 negyven évvel ezelétt. Es az sem elha-
nyagolhatd tényez6, hogy az alkotd szamara kihivés ennek az eszkdzok minimumaval gazdalkodo, leleményes dntarto
konstrukcidonak a megépitése. A mddszer mint élmény kerdilt a talalt targy, ha tetszik, a k6 helyére.

S Berhidi, hogy ne csupan monoldgot folytasson, hanem funkciét adjon targydnak — egy szolgélattal, felajanlassal él:
szivesen kimossa, kiteregeti és a szaradds szabatos rendjében visszaszolgaltatja az anyaintézmény szobraszhallgatoinak
munkaruhait. Csak hogy a dolgok egy rovid idére a helyiikre keriljenek.

Aknai Katalin
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2018. aprilis 3 -14. 9

Plank Antal Organikus geometria

Plank Antal mostani kiallitdsén hat alkotas keriil bemutatdsra, de épp elegendé ahhoz, hogy tisztdn mutassa, hogy az alkotd jelenleg mer-
re is tart a szobraszat egyre nehezebben definialhato targyi vildgaban. Egy igazi XXI. szdzadi mUvész tarsasagaban lehetiink, akire a jelen-
kor emberének vizudlis megnyilvanulasai éppugy hatnak, mint a figurélis dbrazolast szandékoltan negligald, rég megdregedett, de még
mindig él6 avantgardizmus egyes irdnyzatai. A sajat szir6n bevélogatott hozzavalokbdl Iétrehozott térformak — amely kifejezés jobban
megfelel a szobor, még inkabb a plasztika helyett, s6t, maga a mlivész is elészeretettel hasznalja —, tehét a térformédk ennek értelmében a
mult és jelen kulturdjat egybeforrasztd elegyei, aminek megértése és befogadasa konnyedén lehetséges.

E kozérthetség okat szeretném a tovabbiakban réviden kifejteni. A kifejtésnek viszonylag konkrét teret adnak azok a pontok, amiket
amuvész jeldlt ki sajat maga szamdra, nem biztos, hogy minden esetben szandékosan. Engem a kordbbi miveinek ismerete is megerdsit
abban, hogy Plank Antal mindig két egymasnak ellentétes érték, vagy kifejezés mentén gondolkodik. Az egyik ilyen jellemzd a réhat6
torténeti stilusokban rejlik. Vildgos, hogy az organikus, vagy inkdbb a Herbert Read altal vitdlis szobraszatnak nevezett, s maig él¢, illetve
kihaté mifajba éppugy besorolhatjuk 6t, mint annak ellenpontjahoz, a hasonlé jellemzékkel bird absztrakt konstruktivizmushoz. Ez az
egymastol merében eltérd, esetenként mégis taldlkozasi pontokkal rendelkezd, két m(ivészeti irdnyzat sz(ik teriiletén egyensulyoz ugy,
hogy szandékoltan mindkét sajatossag jellemzévé valik szobraszataban. A kettd kozil létjogosultsagot inkdbb a vitalitas nyer, hiszen
konstruktiv megfogalmazasai szandékoltan keresik a figurdlis asszociaciokat, akar az érzelmek, vagy mozgas megjelenitését, sét, ezek
segitségével keresi a kapcsolatot a nézékkel. Igy éri el céljat miivészként az alkotéssal: kapcsolatba tud Iépni annak szemlél6jével. Ezen
a ponton tovabb léphetiink a mai kor egyik igényéhez, ahol a mivet befogadd személy egyenrangu félként akar allni egy szoborral
szemben, nem annak csodaléjaként, vagy zarandoklatanak uticéljaként, hanem a demokratikus k6zdsség terében elhelyezett alkotasként
kivanja megélni azt.

Ennél a gondolatnal egy kisebb kitérét kell tennem, még pedig a street art vilagba. Anti a graffiti miivészetben is kereste kifejezési lehe-
téségeit és az a tapasztalat, amit onnan hozott magéval, a mai napig meghatarozé. Szobraiban azt a sikidomokbdl 6sszedllo térbeliséget
akarja megvaldsitani, ami a graffitik sajatja, am azokat a sikbdl térbe transzportalja. Taldn e vildagbol érkezik egy masik fontos hozzavalod:
a kulonféle, gyakran erételjes szinek. A graffitik gyakori szinkavalkadja itt egyszer(iségre, azaz homogenitasra valt, de élénkségiikkel na-
gyon meghatérozok és az emlitett vitalitast is fokozzak. E jellemzore szintén szamtalan példa adddik a szobraszat XX. szazadi torténeté-
ben, ez esetben hasznélata nem szimbolum, pusztan esztétikai okok miatt torténik. Fontos megjegyezni tovabba, hogy habar a muvei
teljességgel hidnyoljak a helyspecifikus elemeket, mégis létre tudnak hozni egyfajta interaktivitast.

S hogy az eredetei mederbe visszatérjek, megemlitek egy masik ellentétpart, amit a statikus és dinamikus forma jelent. Ezek végered-
ményként szintén asszimildlédnak a monumentdlis targyakban. A statikussagot a sik alkotéelemek, valamint a stabil Iabakon valé dllas,
vagy kiegyensulyozottsag hatdrozza meg. Dinamikdja nem a sebességgel azonos, hanem a mozdulat dbrazolaséval, vagy az asszocidciok
figyelmen kivil hagyasa mellett is jelenlévé formadinamikaval.

Szobraiban a harmadik ellentétpart a pozitiv és negativ, zart vagy nyitott formak kompozicion beliili jelenlévésége hatdrozza meg. Ez a
kérdés szintén a mult szazad eleje éta foglalkoztatja a szobraszokat, amely tulajdonsag szintén a nagy el6dokhoz kéti az alkotot.

Szentandrasi-Sos Zsuzsanna
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ﬁ Széké Gabor Egyensulyi helyzetek

Azok, akik keveset tudnak, dltaldban jo beszélék, akik meg sokat tudnak, keveset beszélnek.

Egy ilyen kezdés utan nem vagyok konnyu helyzetben Itt be is fejezhetném mondanddmat, de kérem nézzék el nekem, hogy szdlok par sz6t
az itt kiallitd Széké Gabor alkotasairdl, vallalva a keveset tudok szerepét.

Harom nappal ezel6tt Gaborral a 150 éve éplilt romos borhdzunk el6tti soskuti kdveken tilve beszélgettlink Biatorbagyon a most nyil6 kial-
litas szobrairdl. Csak ugy nyersen...

— Kérsz egy sort, Ropesz?

— K6szonom, elfogadom!

— Egészségedre! Az, ami kidllitdas meghivéjan van, egy Gj mel6d?

—lgen.

— Ertem. Egy teljesen friss anyagot mutatsz be a kiallitason, vagy ott lesznek a Zalaszentgréton készitett attort feliiletekkel komponalo, épi-
tett, vilagitd szobrok, vagy a kordbbi években faragott sisak sorozataid is?

— 8 szobrom lesz. (elévesz egy iPadet és mutatja 6ket)

— Olyanok a szobraid, mint a kortars modern épitészet monolit épuletei, hihetetlen monumentalitast sugallva. Tisztdn geometrikus elemek-
bdl épitkezel, melyekbdl nagyon 4dtgondolt és megkomponalt szobrok és nem épliletek sziiletnek. Bar szivesen laknék egy szobrodban!
Honnan ez a kapcsolat?

— Az interneten kdvetem a kortérs épitészetet... sajnos, csak ott tudom.

— Mindig nagy csodalattal figyelem, amikor Zalaszentgréton vagyunk, hogy az elsé napokban szinte mindenki kivalaszt maganak egy ké-
tombot, minél nagyobbat és nehezebbet, te pedig bogaraszol az el6z6 évi kékupacnal froccsel a kezedben, kisebb nagyobb levagott ko-
veket gyUjtogetsz, mas-mas aranyut, hosszut, széleset, laposat. Par nap elteltével az 6sszegyjtott elemekbdl kompozicidk sziiletnek, aztdn
atalakulnak.Van ugy, hogy olyan mintha napokig nem térténne semmi, mert csak ilsz egy alakulé szobrod mogétt és nézed. Aztan eldkerdil
egy flex és az egyik kéelembdl levagsz 2 centit, vagy felet. Majd Ujabb egy nap nézel6dés és akar egy teljes dtkomponalas. Latom a fotok
kozétt, hogy a kidllitdson tébb olyan munka lesz, ami Szentgréton készdilt.

— Igen, de atalakitottam Sket. Ennél példaul a kavics kikertlt a szélére, mert ott jobbnak éreztem.

— Gondolom, az ottani 2 hét nem elegendd. Gyakran szoktal visszanyulni a régebbi munkaidhoz, hogy tovabb gondold azokat?

— Otthon, Szegeden van idém elmélyilni.

— Ugy latom, hogy a kiallitésra szant anyagnak a fé témaja az egyensuly. Ennek a gondolatnak a mentén is kerdiltek atalakitasra a szobrok,
igaz?

—lgen. Sok készobor statikus, engem mostanaban az egyensuly és a lebegés foglalkoztat.

— A szobraid egyensulyi helyzetei sok esetben olyan hataron vannak, hogy még éppen nem borulnak le, illetve ezt az érzést keltik. Nagyon
erételjesen uraljak a teret és sok esetben a szobrokon bellli tér is olyan izgalmas, hogy az ember legszivesebben belépne a szobrokba. Ezen
kiviil nagyon érzékenyek az anyag pérositasok, egy lukacsos siittdi, egy rozsdas lemezzel, egy kavics.

— Igen. Nagyon szeretem a siittéit. ..

—Tényleg Ropesz, mi honnan is ismerjiik egymast?

— A fGiskolaral.

— Oké, de te K6 Palos voltél és felettem végeztél évekkel kordbban. Egyaltalan mikor is hivtalak én el6szor le Zalaba?

—2003-ban. Abban az évben voltunk Verécén is a miivésztelepen. Es 2004-ben kérted meg az Erzsi kezét.

—Hm, hogy te mikre nem emlékszel! Hihetetlen vagy!

— Mindent tudok.

2018.m4jus 8- 19

» Egyensuly vas 45x45x55cm 2018

Platon szerint a bolcs emberek azért beszélnek, mert van mondanivaldjuk; a bolondok azért, mert mondaniuk kell valamit. Kérem, fogadjak
szeretettel egy bolcs ember alkotdsainak méltatasat egy bolond ember szajabol!

Lelkes Mark (elhangzott a kiallitds megnyitéjan) .
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Karmo Zoltan MAPEPTA

Ajelen kidllitas ciméul valasztott 6gorog szé, a Parerga, a meglehetésen Osszetett jelentésti parergon tébbes szama. A parergon mellékes
dolgot, feladatot, rdadast, csekélységet, torvénytelen gyermeket; a parega — Ujkori értelemben - kisebb jelent6ségli m(iveket, mellék-
muiveket, a festészetben pl. fémotivum melletti diszitményeket jelent. Részemrd| kézenfekvé lett volna a fogalmat para ergonként, azaz
melléktevékenységként, rdadasként értelmezni, ahogyan pl. a botot vagy sipot faragé pésztor tevékenysége réadds az 6rzésre és a legel-
tetésre; de ezt, mint tulsdgosan szentimentalis gondolatot elengedtem és a,mellékm(ivek” jelentésnél dllapodtam meg. Az, hogy a mel-
Iékmivek kifejezés egyszersmind fémdvet vagy fémdveket is feltételez, most nem foglalkoztat; dnkényes egyszer(sitéssel csupan olyan
muivek jel6lésére haszndlom, melyek Gtletét annak ellenére sem tudtam elvetni, sem masként gondolni, hogy nem tartoznak a szobraszi
érdeklédésem févonaldba.

Ez a kidllitas egy vizié nyoman jott létre. A vizi6 a Parthendn-friz Terem kidllitas szer(ien tagolt terét mutatta; nem konkrét targyak va-
lamilyen rendjét, hanem valamilyen targyak bizonyos elrendezédését, egyet a kimerithetetlenil varidbilisnak t(ind téri szituacidk kozul;
vagyis egy olyan kidllitast, amelyrél nem tudhaté, hogy milyen ,m(itargyakbdl” all majd 6ssze. Mivel a viziok dnkéntelenek és irraciondli-
sak, megprobaltam valahogy - kiilonb&z6 targyakat vizualizélva a bizonytalan foltok helyére — megfoghatéva tenni az enyémet. A lddakra
Lestydn-Goda Janos kollégdm muhelyében csodalkoztam ra.

Egyaltalan nem allt szandékomban egy Ujabb bort lenyuzni a ready-made-rékérdl, noha az autondm mivészet mar régen integralta ezt
az avantgard vivmanyt. Ezeket az objekteket olyan épitéelemekként fogtam fel, mint az épitész a téglat, vagy a gyermek a Legot. A fizikai
hasznalatra valo, személytelen ipari tucatterméket kivontam a hasznos eszkdzok szférajabol és szellemi hasznlatba vettem. Asszocidci-
6im és kovetkeztetéseim tisztan vizulisak voltak, a legkevésbé sem fogalmiak. A 1adak kivélasztasandl kizérdlag esztétikai szempontok
—anyag, alak, nagysag, méretarany, szin - vezéreltek. Esetlegesen felvetédé metaforikus, szimbolikus, allegorikus, illusztrativ, konceptualis
vagy tematikus vonatkozasuk egyaltalan nem érdekelt. Fogalmilag, s a funkci fel6l kozelitve, a ladak lényege — akarcsak Lao-ce agyag-
edényének — az Uiresség; az esztétikai szemlélédés szamdra azonban ez az liresség nagyon is gazdag: teret, fényt, reflexeket és drnyékokat
tartalmaz. Ha jél mondja Szokratész Platdbn Mendnjaban, hogy ,a forma a test hatara’, akkor a lada alig tébb valamivel, mint hatar, mely a
tér Urességét keriti.

A kiallitds szemlatomast heterogén anyagét a montazs elve kapcsolja 6ssze — Ugy, ahogy. A montdzs — sz6 szerint ,szerelés” — latszélag
0ssze nem ill6 elemek egybekapcsoldsa oly médon, hogy egy Uj minéség jojjon létre. Egy nagyobb léptéki montdzsba — az egyszerliség
kedvéért nevezziik installacionak —, oda nem ill§, dltalam autonémnak minésitett, ugyancsak szerelt mialkotasokat montiroztam bele.
Ezeknek a rendbontéknak cimeik is vannak, ugymint: Pillér és oszlop, Kis alshegyi tér-dteresz, Azimmanencia melankdlidja és Epreskerti
zsirdf. A térkitoltésen tulmenden az a feladatuk, hogy illetlentil viselkedjenek. Hogy miért? Taldn, mert parergonok. (Egyébként, nem oly
nehéz eltekinteni téllk.)

Mivel az installacidk tulnyomorészt sorstalanok — fennallnak, elbontjak 6ket, aztan csak tarolasi gondot jelentenek —, igy dontéttem, hogy
ezeket az Ujrahasznositott mlianyagbdl késziilt Iddakat és vodroket, egy social-art gesztussal, felajanlom a Szobrasz Szak mitermeinek
és mihelyeinek tovabbi hasznositasra. Es, ha mar a hasznossagnal tartunk: ebben a kiallitidsban a szandékom ellenére is benne lappangd
jelentésesség talan éppen az, ahogyan - tdgabb értelemben — a fenndllé mdvészeti, kulturdlis és tarsadalmi viszonyokra, — szikebb érte-
lemben — azid6, a munka, a pénz és a mUivészet viszonyara reflektal.

Nos, a fentiek komolységa ellenére, egyéltalan nem lennék meglepve, ha sokan mulatsdgosnak talalndk ezt a kiallitast. Megvallom,
magam is elmosolyodom, ha rdagondolok.

Karmé Zoltan
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e Parerga 2 helyspecifikus installdcio mianyag ldda 2018
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Eletrajzok

Berhidi Maria 1953 Budapest

Tanulmanyok:
1972-1977 Magyar Képzémuivészeti Féiskola, szobrasz szak
mestere Somogyi Jézsef

Valogatott egyéni kiallitasok:

2013 Otédszér Vasarely Mizeum, Budapest - Szij Kamillaval
2009 K&-vendég Zlata Koruna, Csehorszédg

2005 Diészezon Fészek Galéria, Budapest

2004 Két szoba hall Pintér Sonja Kortérs Galéria, Budapest
2001 Ké-korldt Vizivarosi Galéria, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2013 Meztelen férfi Kortars Mlivészeti Miizeum - Ludwig Mizeum, Budapest

2009 Gender Check MUMOK Bécs, Ausztria

2006 Hazaijavak — Domestic Goods 2B Galéria, Budaperst és A.l.R. Gallery, New York
2001 Szobrdszaton innen és tul Mlicsarnok, Budapest

2000 A mdsodik nem Ernst Mizeum, Budapest

Dijak:
1990 Magyar Koztarsasag Miivészeti Alapjanak dija (I. Orszagos Szobraszrajz Biennalé)
2007 Munkacsy-dij

Gergely-Farnos Lilla 1987 kolozsvar

Tanulmanyok:
2006-2012 Magyar Képzémlivészeti Egyetem, szobrész szak,
mesterei: Karmo Zoltan, Ké Pal, Galhidy Péter
2010-2012 Magyar Képzémlivészeti Egyetem, képzémUivész tanar szak

Egyéni kiallitasok:

2017 Vizre bocsdtom a tdjat Epreskert, Parthendn-friz Terem, Budapest
2014 Utiliom Ujpesti Mozdonyjavité, Budapest

2009 A hét mlitdrgya Epreskert, Kalvaria, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok:

2015 [. Orszdgos Kisplasztikai Quadrienndlé, Pécs

2011 Friss2011 KogArt Haz, Budapest

2010 ArtMarket Budapest

2008 kidllitds a Francia Iparkamara Gdlaestjén Szépm(ivészeti Miizeum, Budapest
2007 Articum Nemzetk6zi Képzémdivészeti Bienndlé, Szolnok

Dijak:

2013 Samu Géza-dij

2010 Amadeus 6sztondij
2010 Barcsay-dij

2009 Koztarsasagi 6sztondij
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¢ Imre Mariann 196 Medgyesegyhaza

www.imremariann.hu

Tanulmanyok:
1986-1991 Magyar Képzémiivészeti Féiskola, fest6 szak

Valogatott egyéni kiallitasok:

2018 Lecsupaszitva Ferenczy Muzeum, Szentendre

2014 Mulanddsdg régzitése Kiscelli Mizeum templomtér, Budapest
2010 Erzelgés akarok lenni Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest
2000 Sziv Liget Galéria, Budapest

1997 Szent Cecilia Liget Galéria, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok:

2018 Kibékdilés, Pannonhalma

2006 Narrativa Szent Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar
2004 Szappanopera Mlcsarnok, Budapest

2003 Local calls, Goteborg, Svédorszag

1999 Velencei Biendlé Magyar pavilon, Velence, Olaszorszag

Vaélogatott dijak:

2004 Munkacsy-dij

1999 Rémai Magyar Akadémia 6sztondija
1995-1997 Derkovits-6sztondij

1993 Herman Lipot-dij

1992 Barcsay-dij

Karmo Zoltan 195984

Tanulmanyok:
1982-1989 Magyar Képzémlivészeti Féiskola, szobrasz szak, mestere: Somogyi Jozsef

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2011 Obudai Tarsaskér Galéria, Budapest

1996 Vigadd Galéria, Budapest

1993 Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest

1991 Studié Galéria, Budapest

1990 Schoneberger Kunstgalerie, Nyugat-Berlin, NSZK

Valogatott csoportos kiallitasok:

2017 Etin Arcadia ego. Obudai Tavaszi Tarlat Esernyés Galéria, Obuda

2016 SomogyiJézsef 100. Somogyi Jézsef és tanitvdnyai kidllitdsa Pesti Vigadd, Budapest
2015 Itt és most. Képzémlivészeti Nemzeti Szalon M{csarnok, Budapest

1995 Helyzetkép. Magyar szobrdszat. Miicsarnok, Budapest

1985 Art Gallery, Aberdeen, Skécia

Dijak:
1989-1991 Derkovits-6sztondij
2002 Munkacsy-dij

1993 6ta a Magyar Képzémuivészeti Egyetem Szobrasz Tanszékén tanit;
2010-2018-ig tanszékvezetd

Koller Margit 1991 sudapest

www.kollermargit.com

Tanulmanyok:

2016 - Magyar Képzémivészeti Egyetem, Doktori Iskola (DLA)

2009-2015 Magyar Képzémlivészeti Egyetem, szobrasz szak,
mesterei: Karmo Zoltan, Sass Valéria, Szabé Adam

2014-2015 MKE, képzdém(ivész-tandr szak

2013 Erasmus Program, Academy of Fine Arts, Praga

Egyéni kiallitasok:

2018 Hdrom ajté Parthendn-friz Terem, Budapest
2014 Idéfuttatd Labor Galéria, Budapest

2014 Hesse Permanencidja MKE, Budapest

2013 Szegmens Kalvaria, Epreskert, Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2018 A felejtés emlékei - Foté / Modell 2. Barcsay Terem, Budapest
2017 Tanya Atelier PINCE, Budapest

2017 S6 Kunstkiiche, Budapest

2017 Paramnézia Budapest Galéria, Budapest

2016 The Plot Thickens Kunstpodium T, Tilburg, Hollandia

Dijak:

2018 Peter és Irene Ludwig Alapitvany kutatéi 6sztondija, New York
2017-18 Nemzeti Kivalésagi Program dsztondijasa

2015 Vigh Tamas-dij

2013-2014 Székely Bertalan-dij

Klfltviilgyi-Szabé Aron 1985 Budapest

www.aronkutvolgyiszabo.com

Tanulmanyok:

2008-2013 PTE MUivészeti Kar, szobrasz szak, mestere: Lengyel Péter
2007 Engelsholm Hgjskole, Dania, szobrész szak

2004-2008 PPKE BTK m(ivészettorténet, filozdfia szak

Vélogatott egyéni kiallitasok:

2017 Gettier barlangja Obudai Tarsaskér Galéria, Budapest

2017 Clustering illusions Collegium Hungaricum Berlin, Németorszag
2017 Torzitdsok Chimera-Project Galéria, Budapest

2016 Nemtuddsok Labor Galéria, Budapest

2016 In Between Grids Plusminusnula Gallery, Zilina, Szlovékia

Valogatott csoportos kiallitasok:

2017 Az autizmus mint metafora ICA-D, Dunaujvaros

2016 Interferencia Trafo Galéria, Budapest

2015 Radical memories Chimera-Project, Budapest

2015 Mindsets Studié Galéria, Budapest

2015 Recollection OFF-Biennale Budapest, magénlakas, Budapest

Dijak:

2018 OSA kutatasi 6sztondij

2015-2017 Derkovits-0sztondij

2013 VI. Orszagos Muivészeti Didkkori Konferencia: . helyezés és kiilondij (szobraszat)
2012 Fundamenta - Amadeus 6sztondij

2011 Koztarsasagi 6sztondij

35

* Melkovics Tamas 1987 székestehérvar

Tanulmanyok:
2006-2012 Magyar képzémiuivészeti Egyetem, szobrasz szak
2011 Edinburgh College of Art - University of Edinburgh

Egyéni kiallitasok:
2017 Névekvé rendszerek Parthendn-friz Terem Budapest

Vélogatott csoportos kiallitasok:

2017 Autizmus mint metafdra ICA-D Kortars MUvészeti Intézet, Dunaujvaros
2014 Dadama Szabad M(vel6dés Haza, Székesfehérvar

2012 Sculpture Court Edinburgh College of Art, Edinburgh, Skécia

2012 Best of diploma Barcsay terem, Budapest

2012 Friss empdtia/manipuldcié Kogart hdz, Budapest

Dijak:
2018 Derkovits-6sztondij
2018 Dunaujvérosi tavaszi tarlat, Dunaujvarosi miivészetért alapitvany dija

MeSZIényi Janos 1939 Németboly — 2016 Budapest

Tanulmanyok:
1958-1965 Magyar Képzémlivészeti Féiskola, szobrasz szak,
mesterei: Mikus Sandor, Patzay Pal

Valogatott egyéni kiallitasok:

1995 Gaal Imre Galéria, Budapest
1970 Derkovits Terem, Budapest

1965 Pesterzsébeti Mizeum, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok:

2008 Egy mlivészosztdly fél évszdzada Jbzsefvarosi Galéria, Budapest
2007 Szent Imre 1000 éve Egyhdzmegyei Mizeum, Székesfehérvar
1994 Kisszobor '94 Vigadd Galéria, Budapest

1985 40 alkoté év Mlcsarnok, Budapest

1985 Balatonszepezdi Nydri Tdrlat Balatonszepezd

Dijak:
1966 Derkovits-0sztondij
1995 Munkécsy-dij



. Nagy Csilla 1983 Végsellye

Tanulmanyok:
2010-2015 Pozsonyi Képzémuivészeti Akadémia, Doktori Iskola
2004-2009 Magyar KépzémUvészeti Egyetem,

szobrasz szak, mestere: Jovanovics Gyorgy

Valogatott egyéni kiallitasok:

2017 In Medias Res 4D Gallery, Galanta, Szlovakia

2016 Post Tenebras Lux Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest
2016 A hdzbdl, a kertbél Budapest Galéria, Budapest

2015 A negyedik hdz At Home Gallery, Somorja, Szlovakia
2014 Szaturnusz leckéi Vermes villa, Dunaszerdahely, Szlovéakia

Valogatott csoportos kiallitasok:

2017 Az angyalok nemérél Galeria Nicodim, Bukarest, Romania

2017 Post Contemporary Telep Galéria, Budapest

2016 Jovdnovics Gyorgy — Egy dnéletrajz \laszary Galéria, Balatonflred

2013 Bonaj Lokoj Pradelna Bohnice, Praga, Csehorszag

2010 Short term large scale / Liihiajaline. Suuremé6tmeline Raadi mdisapark,
Tartu, Esztorszag

Dijak:

2018 Visegrad Artist Residency Program 6sztondija
2016-2018 Derkovits-0sztondij

2016 Rémai Magyar Akadémia 6sztondija

Plank Antal 1954 Budapest

www.mirones26.wixsite.com/mironesart

Tanulmanyok:
2007-2012 Magyar Képzémuivészeti Egyetem, szobrasz szak,
mesterei: K6 Pél, Karmo Zoltén, Sallai Géza

Egyéni kiallitasok:

2018 Atértorékeny geometridjdn tul Mivészetek haza, Veszprém, Tomasz Piarsszal
2017 A hét miitdrgya Kalvéria, Epreskert, Budapest

2017 Karcolatok Kapolna Galéria, Kecskemét, Déra Emesével

Vaélogatott csoportos kiallitasok:

2017 3D 2017 MANK Galéria, Szentendre

2017 Rdmpa Vdrbazdr, Budapest

2017 Trash art Grassalkovich Kastély, Godollé

2016 KASZ+ 2016 Kecskemét

2015 . Orszdgos Kisplasztikai Quadrienndlé Janus Pannonius Mizeum, Pécs

Dijak:

2010 Finta Jézsef-dij

2009 Finta Jézsef-dij

2008-2012 Csikés-Szilagyi dsztondij

Széko Gabor 199 Szeged

Tanulmanyok:
1989-1994 Magyar Képzémiuivészeti Egyetem, szobrasz szak,
mestere: K6 Pél

Valogatott egyéni kiallitasok:

2017 Somogyi-kdnyvtar, Szeged

2015 Kert Galéria, Szolnok

2010 Kass Galéria, Szeged

2007 Belvarosi Kamara Galéria, Szeged
2000 Magyar Intézet, Bécs, Ausztria

Valogatott csoportos kiallitasok:

2015 Mdbion Magyar Képzémlvészeti Egyetem, Budapest
2015 Nydri Tdrlat Szeged

2013 Oszi Tdrlat Hédmezévasarhely

2009 Nydri Tdrlat Szeged

2007 Nydri Tdrlat Szeged

Dij(ak):
1994 Herman Lip6t-dij

Toronya Laura 1987 miskolc

Tanulmanyok:
2006-2013 Magyar KépzémUvészeti Egyetem, szobrasz és képzémdivész tanar szak
mesterei: Karmé Zoltan, Ké Pél, Galhidy Péter

Egyéni kiallitas(ok):
2017 Nem drtdvkommunikdciés eszkézok, Parthendn-friz Terem, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok:

2016 NKA pdlydzati kidllitds Varkert Bazér, Budapest

2015 0Bdr Kiskastély Galéria, Zalaszentgrot

2012 Atddi tél Barcsay terem, Budapest

2011 Erembienndlé Sopron

2011 Vakond felett a nap hidba kél - a K6 Pdl osztdly kidllitdsa
Parthenon-friz Terem, Budapest

Dij(ak):
2009 Vadasz Gyorgy-dij
2008 Finta Jozsef-dij

A Parthenodn-friz Terem kiallitasai (2001-2017)

2001-2002

Nino Mustica

Lady

3 - Daniel Bischoff, Sebastian Kuhn, Philipp Moll, Florian Tuercke, Laci Zajac
Szész Gyorgy: E.G.O

2002-2003

Eltes Barna

Peté Hunor és Vincze Ott6

Csurgai Ferenc: Felhénézé

Szabé Adam: Ha esik az es6, né a fii

2003-2004

Gylirédés — Korosényi Tamas osztalyanak kidllitasa

Barakonyi Zsombor: Agytakaréorszdg

L. Simon Laszl6: Secretum sigillum

46ra - Albert Farkas, Béres Rudolf, Bojti Méarton, Eltes Barna, Raatzsch Jend André,
Komlovszky-Szvet Tamds, Szabadvari Attila, Farkas Baldzs, Orr Andrés

Végleges vdzlatok

DLA

Cseh Lili: Minta

Horvath Roland, Takécs Szilvia: Kényelem

Lossonczy Tamas

2004-2005

Nemes Péter: EM3W

Lakner Laszlé: Radndti kabdtja

Lestyan-Goda Janos

A szepezdi miivésztelep kidllitdsa

Barakonyi Zsombor: Hét réteg

Hubler Janos: Transitional object

Mivan a fliggény mégétt? Il. — Korosényi Tamds osztalyanak kiéllitasa
Farkas Zsuzsa: Tukrozédés

Yvonne Jenter: Ismerds ismeretlen — Vertraute Fremde #2

Bartalus Sandor

Takacs Szilvia: Nyildsok

Gvardian Ferenc: Félkész

Ferenczy Béni munkdi és Vattay Elemér Ferenczy Bénirél készilt fotdi
Jan Danebod: Real TV livestile

Szabo Dorottya

2005-2006

Farkas Zsofia: Mesterséges evolticié

Alkotdtdbor Székelyféldon — Tusndd 2004

Farkas Zsuzsa: Tikrézédés

Paulinyi Janos: Tandori miivek, M. V. az Epreskertben

Hadhézy Gergely: Kettds horizont

Raatzsch Jené André

Duronelly Baldzs

Varga Ferenc

Koncz Viktdria

Komlovszky-Szvet Tamas

Boros Miklés Janos

Halasz Andrés

Télomvaddszok - Békési Laszl6, Csepregi Balazs, Kotorman Norbert,
Kovach Gergé, Szabé Adam

Varga Eszter

Nagy Zoltan Ferenc

2006-2007
Ambrus Balazs
Marosan Gyula

Veszely Beata

Tégla — Korosényi Tamas osztalyanak kiallitasa
Kiss Nagy Andras

Gaspér Eszter: Nizzai pillanatok

Drabik Istvan

Ono Yumiko

Galhidy Péter: Hegy

Csepregi Balazs: 1-2-3

Cseh Lili: Atjdré

2007-2008

Az éremmlivészet hagyomdnyai - a Repin Intézet gy(ijteményébdl
Amerigo Tot: Mappdk Rémdbdl

Németh llona

Boros Miklés Janos

Németh Rébert

Kutaté-mlivésztelep a Homordd falvaiban — csoportos kiéllitas

L AGESCHEGADRA"”

Jé napot Schénberg ur! — Kérdsényi Tamas osztalyanak kiallitasa
Samu Géza

Fehér Laszlo: Vasrajzok

Baldzs Mariann

2008-2009

Borsos Rébert: No Mercy!

Francesca Gammicchia: Children

DLA2

Szobrdszati hagyomdnyok — a Repin Intézet Szobrasz Tanszékének gy(ijteményébdl
Nicolas Schoffer: Feliiletdinamika

Az Igazsdg szdja — Korosényi Tamas osztalyanak kiallitasa
Sallay Déniel

Fulop Gabor

Dij - csoportos kiallitas

Pintér Baldzs

2009-2010

Kemenczky Judit

Sz4sz Gydrgy: HRON

Matzon Frigyes

David Cerny: ENTROPA
Majoros Aron Zsolt

Kulcsar [risz

Kotormén Norbert

Bencsik Istvan

Farkas Adam osztaly kiallitasa

2010-2011

Korosényi Tamas: Az emberi szellem kiterjesztett tere

Rajcsok Attila: Gemma

Szobrdszat épitett térben 2009

Elek Imre és Szanyi Borbala

Monori Sebestyén

A szdmitdgépes szobrdszati kurzus hallgatéinak bemutatéja

Takdcs Szilvia Anett: Négy kert

Kalmar Janos: Lélekhelyzetek

Vakond felett a Nap hidba kel - a K6 Pal osztaly kiallitasa

Négy szobrdsz Pécsrél — Boszorményi Istvan, Kuti Laszlo,
Miklya Gabor, Nyari Zsolt

Er6s Agost Koppany: Ligu

Stefan Hameseder

K6 Pdl 70

Polgér Botond: Lilith



® 2011-2012

Vigh Tamas: Az utolsé fémtivek 2006-2010

Szobrdszat épitett térben 2011

Peté Hunor: Legjobb — legrosszabb

Németh Marcell: KOZtesTEREK

Toth Marton Emil: 22-es évoda

Cseh Lili: Perem

3D szdmitégépes szobrdszati kurzus bemutatdja

Varga Eszter: Nappal a vdrosban, éjfél a hegyen

Fakultdcio — Nagyatdd — Békési Laszl6, Cseh Lili, Csepregi Balazs,
Erés Agost Koppany, Kotorman Norbert,
Kovéch Gergé, Szab6 Adam

Kézzel Dremel — a Robert Bosch Kft és a Magyar KépzémUivészeti Egyetem

Szobrasz Tanszéke altal kiirt palyazat kidllitasa

Block csoport: Arcpir

Sz6cs Miklés: TUI

Komlovszky-Szvet Tamds: Kibévitett emlékezet

Menasagi Péter: Edeni geometria

2012-2013

Data is Beautiful

Engler Andras: Selbst

Szobrdszat épitett térben 2012
Balazs Jozsef Tamas: Pidt hozzdl!
Ocsai Karoly: Kristdly-modellek
GillyTamas: Eddig

A 3D kurzus halgatéinak bemutatéja
Kontur Andras

Halasz Péter Tamas — Szalay Péter: Tiszta fej
Imre Péter: Feliiletes mélység
Rabéczky Judit Rita: Gubanc

Eréss Ildiko: Kontraszt

Botond: Hirn /Agy

Sallai Géza: Széria

2013-2014

Métrai Erik: Porticus 2.0

Szobrdszat épitett térben 2012

Lukécs Istvén

Bogdandy Szultén

Barat Fabian

A 3D kurzus hallgatéinak bemutatéja

Gaal Tamas: Koz-test

Baditz Gyula: Valamennyi valésdg
Zsemlye Ildiké: Vdroskép-tér

Lengyel Péter, Tompa Janos Csaba, Téth Zsuzsa: Fact-Fiction
Békési Ervin

Péli Barna: Gentleman'’s Agreement

Hajas Katinka

Farkas Adam: Kalandozdsok és megtérések

2014-2015

Bohus Zoltan: Reflexiok

Markus Péter: Elemek

Szobrdszat épitett térben 2013

Markolt Gyorgy: Korpusz

Jozsa Pal

Zanahe Nydti — valogatas a zalaszentgréti, nagyatadi, hevesi,
nyarad-szentsimoni és tihanyi m(ivésztelepeken készilt
hallgatéi munkakbol

A 3D kurzus hallgatéinak bemutatéja
Kokesch Adam: Pacsirta elmélet / Lark Theory
Martin Henrik: Biézis / Biosis

Kelemen Zéno: Hulldmfal

Gaal Endre

Veszely Jelena: Mozgds és nyugalom

A Szobrdsz Tanszék tandrainak kidllitdsa

2015-2016

Deli Agnes

Kovach Gerg6: Deriimdn

Szobrdszat épitett térben 2014

Drabik Istvan

Sallay Daniel: Kertben

A 3D tantdrgyak hallgatéinak bemutatéja

Jakatics-Szabd Veronika: Interface oltdrok

Varga Eva: Tdj-jelleg

Szab6 Ott6: Jdnos vitéz — a gyéri Vaskakas bdbszinhdz el6addsdhoz
készitett bdbok és diszletek

Boros Miklés Janos: Mimetikus dtvézetek

Somogyi Tamés: Gdzlétér

Hatdreset - Sass Valéria / Szabé Adam osztaly kiallitasa

Brzézka Marek: Nyomatok

Vdlogatds 2015/16

2016-2017

Cseke Szilard: Tulment

Bacskai Bertalan és Lestyan-Goda Janos: Ar-apdly-dagdly

Zanahe Nyadti 2 - valogatas a zalaszentgréti, nagyatadi, hevesi,
nyaradszentsimoni, tihanyi és skociai mlivésztelepeken
készult hallgatoi munkakbol

Somogyi Jozsef 100

Veszely Bedta: Lélekz6k

Galbovy Attila: Megnyitd el6tt

A 3D kurzus hallgatéinak bemutatdja

Kiss Daniel: Muscae volitantes

Turcsany Villé: Solo inga

Erem 2017 - a Magyar Képzém(ivészek és Iparmlivészek Szévetsége

Erem Szakosztaly kiallitasa

Bakos Ildiké: Hajlék

Nemes Péter: Gordius

Hitter Magdolna: Rejtett terek

Gergely Réka: Kéan

Szab6 Adam: Volt - nincs




Kiadta - Magyar Képzémuivészeti Egyetem, 1063 Budapest, Andrassy ut 69-71.
Borito és grafikai munkak « Nemes Péter

Fotok « Balazs Jozsef Tamas, Haid Attila, Kitvélgyi-Szabé Aron, Koller Margit, Meszlény iMolnar Janos, Nagy Csilla, Plank Antal, Polgér Botond,
Rosta Jozsef, Szabd Adam

Szerkeszt6 « Szabd Adam

Készilt 500 példanyban

MKE, Parthendn-friz Terem, Budapest, 2018
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