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Abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy ha a tér alapvetd élménye meghatarozza az iddvel és
mas elvontabb fogalmakkal kapcsolatos képzeteinket, athatja nyelviinket (ahogyan azt példaul
a kognitiv metaforaelmélet is 4llitja), akkor a varos hasonléan meghatarozo szerepet tolthet be
gondolkodasunkban: ontéformaként szolgalhat olyan tapasztalatok kifejezéséhez, amelyekrol
maskiilonben nehezen tudnank beszélni. Dolgozatomban olyan képi és nyelvi metaforakat ke-
restem, amelyek alatamasztjak ezt az allitast; amelyek tehat nem elsésorban a varosrol mon-
danak el valamit (mint a térreprezentacios metaforak, példaul a varos mint mozaik), hanem a
varossal, a varos képein keresztiil. Természetesen azt reméltem, hogy mivel elemzésiik sordn
a varost is szokatlan szemszdgbdl nézziik, nemcsak mint metaforikus hordozordl, hanem mint

mindennapjaink fontos keretérdl is megtudunk valamit.

Bevezetésképpen fontosnak tartottam tisztdzni, hogy a varosi teret mint megélt teret vizsga-
lom, Martin Heidegger, O. F. Bollnow, Christian Norberg-Schulz ¢s Gaston Bachelard meg-
hatarozd6 munkai nyoman. Ebben a megkozelitésben a tér a szubjektum altal megtapasztalt
helyekbdl épiil fel, igy megismerésének fontos forrasai a milalkotasok.

Szintén sziikségesnek taladltam pontositani, hogy milyen értelemben beszélek metaforarol.
Elsésorban Paul Ricoeur és Hans Blumenberg elméleteire tdmaszkodva indultam ki abbol a
feltevésbdl, hogy a) képi és nyelvi metafordk elemzése ) nézépontokat adhat olyan, egyébként
mar alaposan korbejart témak vizsgalatahoz is, mint az emlékezet, a szoveg vagy a Masik; b)
ahogy Blumenberg a felfedezések koranak gondolkodasaban kimutatta a terra incognitdhoz
kotddd metafordk jelentdségét, tigy talan érzékelhetdvé lehet tenni a varosmetafordk korunk

gondolkodésara és képzeletvilagara gyakorolt hatasat.

Az emlékezet mint varos téma kapcsan az 6kori emlékezetmiivészet és Maurice Halbwachs
kollektiv emlékezetrdl sz6l6 munkdja nyoman beszélek tér és emlékezet dsszefonddasarol.
Sokaig azt gondoltuk, hogy a helyek segitenek felidézni a multat, veliink emlékeznek, Pierre
Nora és mas gondolkodok azonban ramutattak, hogy mi magunk egyre képtelenebbé valunk az
emlékezésre — azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad tarsadalmi atalakulasai és a 20. szdzad nagy
traumai utan mar nem veliink, hanem helyettiink emlékeznek a helyek.

Ez a tapasztalat huzoédik meg W. G. Sebald konyvei mogott. Az Austerlitzben nem egyszerii-
en az emlékezet letéteményese és az emlékezés provokaldja az épitett tér, hanem olykor maga
valik az emlékezet metaforikus hordozdjava — ennek az allitdsnak az alatdmasztasara elem-
zem az erddok és a palyaudvarok, kiilondsen pedig a briisszeli Igazsagiigyi Palota szerepét a

regényben. Arra a megéllapitasra jutok, hogy ezek a térbeli metafordk az emlékezet jellemzd

crer



emlékezetiink tobbet driz meg annal, mint amivel tisztdban vagyunk, ezek az ,.elzart szobak”
pedig alapvetden befolyasoljak életiinket anélkiil, hogy mdédunkban allna hozzajuk férni. Ez-
zel Osszefiiggésben — €s nem utolsdsorban a szoveget kisérd fényképeknek koszonhetden — a
nemmulas, az id6tlenség tapasztalata erdsodik meg benniink az olvasas soran. Az Austerlitz
nem pusztan a megtorténtrdl vagy a megtorténthez fliz6d6 viszonyunkrdl beszél, hanem arrol,
ami koriilvesz, ami itt és most van, s ez az intenziv jelenbeliség elvalaszthatatlan a konyv sa-

Jjatos térabrazolasatol.

Kérdés, hogy a szoveg miként jelenhet meg varosként. A valaszhoz Ottlik Géza sorait idézem
elészor: az ird a regényrdl mint varosrol beszél, a metafora alapjat pedig szoveg €s varos azon
k6zos tulajdonsaga adja, hogy ,,lehet jarkalni-maszkalni” benniik, vissza-visszatérhetiink egy-
egy pontjukra, ezittal uj iranybol kozelitve hozzajuk.

W. J. T. Mitchell a térbeli forménak az irodalomban betoltott szerepérdl szol6 tanulmanya-
ban megjegyzi, hogy amikor olvasunk, mentdlisan felépitjiik magunkban a regény terét — ezt
kiegészithetjiik azzal a gondolattal, hogy mar az ir¢ is egy altala konstrualt (majd magatdl is to-
vabb alakuld) térben mozogva hozza 1étre a szoveget. Ez deriil ki Virginia Woolf ,,alagutfurasi
technikdjabol” is, amellyel naploja tanulsédga szerint a Mrs. Dalloway hdsei mogé barlangokat
mélyitett, majd megprobalta dsszekotni ezeket.

Nem a szovegben, hanem — paradox mddon — a szovegen valo jarasrol szol a Hiibler Janos
¢és Kerezsi Nemere altal készitett, Konkrétum cimii, 2008-as installacio elemzése: abbdl a be-
nyomasbdl kiindulva, hogy a betonba 6ntott konyvek egy varos feliilnézetét idézték, a latvanyt
olyan strukturaként értelmezem, amelynek alkotdelemei dnmagukat részben feladva, részben
egy Uj egészbe atmentve menekiiltek meg a pusztulastol. A nem olvasott konyvekbdl kialakult,
sz6 szerint bejarhato és megtaposhato talajban mar éppolyan észrevétlenek maradtak a hajdani
szovegek, mint ahogy egy varos organikus szervezetében sem fedezhetdk fel a lesiillyedt ro-

mok, az atrajzolodott uthalozatok.

A mai kulturakutatasban felértékelddott a varos szerepe mint olyan téré, ahol idegenek kozott
nem pusztan javak, hanem gondolatok, tudaskészletek és vilagnézetek cseréje is zajlik. De mi-
ként lehet a varos képeivel a Masikrol beszélni?

A Masik megjelenhet a varosban mint épitett tér, amely rank maradt a multbol, amelyet el-
fogadva vagy elutasitva elddeink életfelfogdsdhoz viszonyulunk valamiképpen. Ezt teszi egy-
értelmiivé Keserue Zsolt Lekerekités cimii munkdja is, amely a szocialista idékbdl itt maradt
panel lakotelepek mozdithatatlan falai kdzott burjanzd egyéni otthonteremtési technikékat mu-

tatja be, ekdzben azonban az 6roklott varos képén keresztiil metaforikusan életiink mindenkori



kereteinek latszolagos mozdithatatlansadgarol is beszél, csakiigy mint arrdl a nézOpontvaltasrol,
amely a kényszeri kereteket lehetdségekkeé tudja valtoztatni.

De a varos megjelenitheti szamunkra a Masikat a tér k6z6s hasznalataban is. ,,Minden élet
elbeszélése az egymast atszovo elbeszélések része” — mondja Alistair Maclntyre, €s e kijelentés
igazsagat a varosi térbe ir6do sorsok szinte plasztikussa teszik a Mrs. Dallowayben. Virginia
Woolf Londonra bizza a Masik elérhetdségérdl vagy elérhetetlenségérdl, az elkiiloniilésrdl és
az Osszetartozasrol sz0l6 megkezdett, de be nem fejezett gondolatmenetek valodi kidolgozésat.
Hasonloképpen Hamos Gusztav Felezések cimii fotdsorozatanak egyes darabjain is a villamos
¢és a varosi tér képezi le belso és kiilsd, én és vilag, én és masik viszonyat: ahogy a villamos
mozog a térben, ¢lesen el van ugyan valasztva attdl, a fel- és leszallo utasok, a benti és a kinti
kozott 1étrejovo képi kapesolodasok révén az atjaras mégis folyamatos.

Ezek utan fel kell tenni a kérdést, hogy vajon lehetséges-e valodi 1épést tenni a varosban a
Masik felé. Valasz helyett Erhardt Miklos Havanna u. 50/9. cimli munkajat elemzem réviden:
a projekt kapcsolatteremtési kisérletnek indult, a végeredmény viszont egy, a kapcsolatteremtés
nehézségeit dokumentalo, azokat teoretikusan is koriiljard video lett. A Masik mint varos nem-

csak a felfedezés, hanem az eltévedés lehetdségét is hordozza.

Az emlékezet mint varos, a szoveg mint varos, és a Masik mint varos metaforai egyarant
arra utalnak, hogy a radikalis urbanizalddas sokk-szerli élménye mélyen beleivodott a 19-20.
szazad kollektiv tapasztalataba.

Dolgozatom befejezéseképpen Honoré de Balzac Goriot apdjanak néhany sorat vetettem 0sz-
sze Gordon Matta-Clark épiiletbontasaival. Vautrin szavai szerint ahogy nem lehet mindig nyil-
egyenesen haladni, ugy nem lehet mindig mindent egyforméan gondolni sem — a hely, ahol nem
lehet csak egyenesen menni, ahol ugyanazt a dolgot is tobb iranybdl lathatjuk, mi lehetne mas,
mint a Balzac hdéseit is gyakran eltérité Parizs. Innen nézve egyértelmiinek tlinik a kapcsolat
a sziiletében levo nagyvarosi tér és a vélemények sokféleségének formalodod szabadsagigénye
kozott.

Matta-Clark lebontasra itélt épiiletek falait és padloit atfirva ,,megnyitotta” az évtizedeken at
ugyanugy hasznalt tereket egy masfajta hasznalat el6tt. Az épiiletek meglévo terében jeldlt ki
Uj néz6pontokat; nem épitett semmi Gjat, mégis megteremtette a lehetdséget, hogy a pillantés
masképpen lassa meg azt, amit pedig nagyon régen nézhetett.

Ezzel a két, térben és iddben is egymastdl tdvol esd példaval nem pusztan a varosi térnek a
gondolkodasunkra gyakorolt meghataroz6 szerepét szerettem volna kidomboritani, hanem egy
olyan lehetséges megkozelitésmaddra, pontosabban egy olyan képre szerettem volna rdmutatni,

amelyet az elemzett metafordk egylittesen rajzoltak kortil.
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