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Tézisek

1. A disszertacio nem hipotézisek felallitasan és bizonyitasan keresztiil jut el kdvetkezte-
tésekhez. Megragadhato allitasok helyett elonyben részesiti az érzet szintjén létrejovo va-
laszokat. Felépitését korkorosség jellemzi. Felteszi viszont, hogy ez a beszédmod visz

kozelebb a targyalt téma megértéséhez.

2. A csend fogalma nem feltétleniil kotddik a nyelv elutasitdsdhoz. Bizonyos szoveggel
dolgozo miivek képesek a csend elérésére. A nyelv hasznalatatol elhatarol6dd miitargyak

ellentmondasos mdédon hangos interpretaciot valthatnak ki.

3. A kép és a szoveg kozotti ,,senkifoldje” (Foucault nyoman) az a teriilet, ahol a tudas
1étrejon. Nem torténik direkt modon kozlés, mégis gazdagodik a jelentés. Mivel a szo-
vegalapu vizualis muvek kifejezetten kozel helyezik egymashoz a képet és szoveget, al-

kalmat adnak a kett6 kozotti teriilet vizsgalatara.

4. A képi abrazolas elutasitasa nem képes tokéletesen kizarni a vizualitast a képzomiiveé-
szetbOl. Ez a torekvés ellentétes eredményt sziil: a szoveg nyoman elképzelt kép erdsen

meghatarozza a befogadas folyamatat.

5. Kép és szoveg szintézise a metaforakban, a metaforikus gondolkodéasban valosul meg
a legtisztabb formaban. A sz6veg metaforikus hasznalata alakithatja a vilag érzékelésének

modjat, melyben rengeteg potencial és veszeély rejlik.



Theses

1. The dissertation does not reach conclusions by proposing and proving hypotheses. Ins-
tead of making statements, it favors sensous knowledge. Its structure is characterized by
circularity. However, it assumes that this mode of discourse brings us closer to un-

derstanding the topic under discussion.

2. The concept of silence is not necessarily bound to the rejection of language. Certain
works that work with text are capable of achieving silence. Works of art that distance

themselves from the use of language can, paradoxically, evoke loud interpretations.

3. The "no man's land" between image and text (following Foucault) is the area where
knowledge is formed. There is no direct transmission of information, yet the meaning is
enriched. Since text-based visual works place image and text in close proximity to each

other, they provide an opportunity to examine the area between the two.

4. Rejection of pictorial representation cannot completely exclude visuality from the vi-
sual arts. This endeavor has the opposite effect: the image imagined in response to the

text strongly determines the process of reception.

5. The synthesis of image and text is realized in its purest form in metaphors and metap-
horical thinking. The metaphorical use of text can shape the way we perceive the world,

which holds both enormous potential and danger.
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Absztrakt

A dolgozat képiség és verbalitas hatarteriileteit vizsgalja szovegalapi miivészet példain
keresztiil. A képi fordulat (W. J. T. Mitchell, 1992.) fogalmabol indul ki, tehat abbdl a
feltevésbol, hogy kép és szoveg nem kiilonallo teriiletek, hanem egymast athato, egy-
masra utalod rendszerek: a szoveg lehet képszerti, a kép pedig beszédes. A kutatds nem a
szonyt, hanem a koztiik kialakulé produktiv fesziiltséget elemzi, amely a jelentésképzés
egyik feliilete lehet. A vizsgalat a ,,k6z6tt” problematikajara irdnyul: arra a bizonytalan,
kimondhatatlan és dbrazolhatatlan savra, amely se vizudlis, se nyelvi eszkdzokkel nem

megragadhatd, mégis tetten érhetd a befogadas tapasztalataban.

A kutatas eredménye nem egy atfogo, 6sszefoglalo és rendszerezd szoveg, hanem Ossze-
flizott példak sora, melyekben kép és szoveg kiillonbozo relaciokban mutatkozik: szerepet
cserél, egymast kiegésziti vagy elutasitja. A vizsgalddas terepe a kortars szovegalapt kép-
zOmiivészet, kiemelt fokusszal néi alkotokra és szerzokre. A vélogatasba olyan miivek
kertiltek, melyek a szoveget nem hasznaljak iizenetiik direkt kommunikacidjara, hanem
vizualis-verbalis jatékot inditva juttatjak el a befogadot a megértéshez vagy annak érze-
téhez. Ezen a teriileten a bizonytalan, atmeneti és tapogatozo kérdésfelvetések éppugy

érvényesek, mint a szilard allitasok.
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Summary

This paper examines the boundaries between imagery and verbal expression through
examples of text-based art. It starts from the concept of the pictorial turn (W. J. T. Mitc-
hell, 1992), i.e., the assumption that images and texts are not separate domains, but rather
overlapping, mutually referential systems: texts can be pictorial, and images can be ver-
bal. The research does not seek to establish an opposition between the two forms, nor
does it assume a hierarchical relationship, but rather analyzes the productive tension that
develops between them, which can be one aspect of the formation of meaning. The study
focuses on the problem of “between”: that uncertain, inexpressible, and unrepresentable
zone that cannot be grasped by visual or linguistic means, yet can be detected in the ex-

perience of reception.

The result of the research is not a comprehensive, summarizing, and systematizing text,
but a series of interconnected examples in which images and text appear in different re-
lationships: they switch roles, complement or reject each other. The field of investigation
is contemporary text-based visual art, with particular focus on the work of female artists
and authors. The selection consists of works that do not use text to convey a direct
message, but rather engage the viewer in a visual-verbal game to encourage them to deve-
lop their own understanding. In this context, uncertain, transitional and tentative questi-

ons are just as valid as solid, concrete statements.
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1. Bevezetés

W. J. T. Mitchell a képi fordulat (pictorial turn, 1992)/ fogalmaval irta le azt a szemlélet-
valtast, amely ramutat arra, hogy kép és szoveg, vizualitas és verbalitds nem kiilonallo,
hanem egymast athaté rendszerek. A szoveg is képekkel dolgozik és a képek is szdlnak,
beszélnek valamirdl. Egyfajta reakcid ez Richard Rorty nyelvi fordulatara (linguistic turn,
1967), amely a metaforikus gondolkodas ¢€s a képiség nyelvbdl valo kiszoritasat szorgal-
mazta. A tiikr6zés — valamit valami mas tiikrében vizsgalni — kertlilendd. A tiikor néla
ironikus médon a pozitivizmussal és természettudomannyal szembeni bizalmatlansag
metaforja.? A képi fordulat tehat nem a verbalitas levaltasat, hanem a vele folytatott di-
alogus ujragondolésat jelenti. A dolgozat ennek a hatdrvidéknek a vizsgélatara vallalko-
zik: arra a térre, ahol kép és szoveg egymadsra rétegzddnek, versengenek, kiegészitik, vagy
éppen kioltjak egymast. A kortars szovegalapu képzémiivészet példain keresztiil arra ke-
resi a valaszt, hogy milyen mddon alakulhat jelentés ott, ahol a kép nem illusztralja a
szoveget, €s a szoveg nem irja le a képet — ahol a két forma kozotti fesziiltség produktivva

valik.
1.1 Szandék

Ahhoz a valaszhoz szeretnék kozelebb keriilni az irds altal, hogy mi okoz fesziiltséget
vizualitas és verbalitas kozott, ha képzOmiivészetrdl van sz6. Mi ez a kiilonds, ambivalens
viszony kép és szoveg kozott €s mire lehet hasznédlni? Seveled-senélkiiled romanc vagy
hierarchia-harc? Talan nem feloldand6 fesziiltségrdl van szo, hanem egy olyan jelenség-
rol, melyet a kifejezés szolgalataba lehet allitani, sot, lehet mar 6nmagaban is jelentéssel
teli. gy ahelyett, hogy artikulalndm a fellehetd kiilonbségeket és hasonlosagokat, meg-
probalok olyan helyzeteket teremteni, melyekben a két vilag egyiittmiikodik, egymast
magyardzza. Lebontom a hatarokat, felcserélem a szerepeket: szoveg helyett alljon kép
¢s forditva. Megnézem, mi torténik, ha a kép elhatarolodik a szovegtdl, illetve, ha a sz6-
veg utasitja el a képet. Onmagukba fordulo, dnreferencialis miivekkel foglalkozom, ame-
lyek anélkiil beszélnek a felvazolt kapcsolatrol, hogy kijelentéseket tennének. Nem céljuk

eljuttatni a befogadot egy kotott jelentéshez, nincs egy konkrét verbalizalhato tizenetiik,

! Mitchell, William John Thomas. 4 képi fordulat. ford. Hornyik Sandor. balkon.art 2007.
2 Rorty, Richard. Philosophy and the mirror of nature. Princeton University Press, 1979.
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ugyanakkor nem zéarkoznak el a szovegtdl: tudatosan hasznaljak azt és fontos alkotdele-

mik lehet a roluk kialakulo diskurzus is.

Probaltam megérteni, hogy mi teszi kiilonlegessé ezeket a miiveket, milyen folyamatok
zajlanak a befogadoi oldalon, milyen elényei vagy hatranyai lehetnek a szoveg hasznala-
tanak. A kutatas kezdeti fazisaban a szoveg €s kép kozott huzoédo szembenallast vizsgal-
tam, amir6] hamar kideriilt, hogy valdjaban kiegészités. Es a kett6 kozott van még valami,
amit egyik eszkdzzel sem lehet leirni vagy abrazolni, de sejthetéen 1étezik, hiszen érezni,
tapasztalni lehet. A kozottben 1étezés problematikéja érdekel, a kimondhatatlan, illetve
abrazolhatatlan. A dolgozat gerince ezen a bizonytalan savon keresztiil huzodik. Csa-
pongd érdeklédésemnek engedelmeskedve ativel médiumokon, korszakokon, iskolakon,

régidkon.

Nem volt szandékom témam minden részletére kitérni. Felismertem azt, hogy nem egy
nagy informacidhalmazt szeretnék irdsba foglalni, hanem egy olyan szdveget 1étrehozni,
amely csak bizonyos 0sszefiiggésekre — olykor igen tavoliakra, maskor teljesen nyilvan-
valdakra — mutat ra, de altaluk taldn eljut valamiféle megértéshez vagy a megértés érze-

téhez.

A kutatés a keresésrol szolt és bar lett eredménye, eredeti téméaja megmaradt. Olyan kom-
munikécids format kerestem, amely minél gazdagabban képes beszélni €s abrazolni. A
befogadas folyamatéra helyezi a hangsulyt. Uj irdnyokat keres. Felteszi, hogy nem csak
a szilard allitas allja meg a helyét, hanem olykor a bizonytalan, a billegd is. Egy valtozé-
kony kozegben a nagy, sulyos kijelentések konnyen érvénytelenné valhatnak, szemben a

tapogatdzo, érzékeny kérdésekkel, melyek jra és Gjra aktualitast kapnak.
1.2 Metodus

A kutatas kezdetekor szembenallast és kettdsséget lattam és ennek mentén kezdtem anya-
got gylijteni. A munka kozben kideriilt, hogy nem lehet, de legalabbis nem érdemes a kép-
szoveg ellentétpar egyik darabjat a vizualitassal, masikat pedig a verbalitassal azonosi-
tani, mert az ellentétesnek haté6 mindségek egyszerre vannak jelen (persze valtozo arany-

ban) mindkettében. Nem érdemes tehat tovabb hizlalni a dichotomidt, sem pedig



racsatlakozni az ut pictura poesis® hagyoményéra. Festészet és koltészet szimmetrikus
megfeleltethetéségét Lessing cafolta Laokodn? cimii értekezésében. Gondolatmenete sze-
rint a koltészet és festészet targya, kifejezésmaodja és hatasai annyira eltéréek, hogy nem
hasonlithatok egymashoz. > A két médium dsszemosasa mindkettd sajatossagainak félre-
értés€hez, a hatarok elmosodéasahoz €s a kifejezés lehetdségeinek korladtozasahoz vezet.
Lessing aggalyaival egyetértve a verbalis és vizualis kapcsolatokat sem érdemes csupan

egymasbol vonatkoztatva magyardzni.

Meégis ez az oppozicion alapuld vizsgalodas vezetett el a kutatds soran bizonyos kérdé-
sekhez, amelyek mentén a szovegben targyalt t¢émakhoz eljutottam. Ezekbdl formalédnak
a dolgozat fejezetei. A W. J. T. Mitchell Picture Theory cimii kotetben hasznalt struktarat
hasznéltam sorvezetdnek: tobb helyen hivatkozom ra, valamint hozza hasonl6an foglal-
kozom képszerti szoveggel (pictorial texts) és szovegszerli képpel (textual pictures).
Emellett fontosnak tartottam megvizsgalni azokat a helyzeteket, amikor az egyik meg-
probalja kizarni a masikat és forditva. Mi torténik, amikor a képzdmiivészet elutasitja a
nyelvet, elzarkozik a narrativatol vagy az interpretaciotol? Vagy épp ellenkezdleg, ha a
mi a vizualitast radikalisan lecsokkenti €s csak a szovegre tamaszkodik? Vilagos, hogy
egyik sem juthat el az abszolut tisztasaghoz, sziikségszeriien teret kovetel maganak a ma-
sik mindség is. Ezt kiegészitve nagy hangsuly keriilt a kozottre: kép és szoveg, illetve
érzet és tudas kozott megjelend mindségek vizsgalatara. Célom ezeknek a koztes helyze-
teknek a megértése volt, valamint a két teriilet lehetséges szimbiozisanak felkutatasa,

esetleg elérése.
1.3 Korvonal

Fontosnak tartom tisztazni, de legalabbis koriilirni, melyek azok a miivek, amelyek helyet
kaptak a szovegben és melyek azok, amik kimaradtak. Szévegalapu mitként definialok

minden olyan vizualis miivészeti produktumot, amelyen megjelenik valamilyen szoveges

3 Az "Ut pictura poesis" elvet el6szor Horatius Ars Poeticdja jegyzi: ,,Ugy van a verssel, akar csak a képpel”.
Egy masik forras, Plutarkhosz Az athéniek dicséségerol cimli miive pedig Keoszi Szimonidésznek tulajdo-
nitja a mondast: "a koltészet beszéld kép, mig a festészet néma koltészet."

4 Lessing, Gotthold Ephraim. Laokodn, avagy a festészet és a kéltészet hatdrairdl (Laokoon oder iiber die
Grenzen der Malerei und Poesie) 1766.

5 Lessing a festészet és a koltészet hatarait jeldli ki: a festészet (ideértve a szobrészatot is) térben egyszerre
lathato alakokat €s helyzeteket abrazol, mig a koltészet iddben kibomlo eseményeket és cselekedeteket
beszél el. Nem kizardlagos viszont ez a felosztas sem: példaul a test abrazolasabol, illetve a kivalasztott
pillatbol kdvetkeztetiink a cselekményre; valamint a koltészet is abrazolja a cselekvo testet.
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tartalom ¢€s 1ényegi szerephez jut. Ezen beliil azok a miivek érdekelnek, melyek kifejezet-
ten a szoveg jelenlétére, illetve a vizualis-verbalis kapcsolatokra reagalnak. Kozvetlen
modon nem foglalkozom viszont a cimadas, a miivészi kommentar, miikritika és miileiras
problematikajaval, sem az illusztraciokkal. Els6sorban a mlivon vagy miiben megjelend
szoveg ¢s betli érdekel, de eléfordulnak olyan kérdések a cim vagy mads textudlis viszo-

nyok 0sszefliggésében, amelyek mellett nem megyek el sz6 nélkiil.

Olyan miivészek munkai keriiltek ebbe a valogatasba, akik nem allitjak a szavakat pusz-
tan a sajat lizenetiik szolgalatdba. A szavak nem kotik 6ssze egyszeriien a targyat az ide-
aval, hanem egy komplexebb jaték részeivé valnak. Nem magyaraznak, nem értelmeznek,
de fontos szereppel birnak a jelentésképzés folyamataban. Szélesitik a befogadas spekt-
rumat. Az idézett szerzOk és milivészek valogatasanal nem vettem figyelembe szigort kor-
szakbeli vagy demografiai egyezést. Mégis fontos volt, hogy a valogatasba szép szammal
kertiljenek olyan kortars néi alkotok, akik hozzadllasa a szoveg hasznélatdhoz kozos je-
gyeket mutat: érzékenyek és tapogatdzok. Kérdések és talanyok harsogd, kijelentd be-
sz€dmod helyett. Egy olyan k6zos szemléletmodot fedeztem fel, ami kozelebb vitt a tar-
gyalt t¢tmamhoz. Ezaltal 1étrejott egy imaginarius kozosség, melynek tagjai a szovegalapu
mivek elhelyezésével és megértésével foglalkoznak és miiveik anélkiill kommunikalnak

egymassal, hogy valdban talalkoznanak.
1.4 Nyelvezet, terminologia

A ,,526 ¢és kép” megkiilonboztetés egy széleskorlien hasznalt rovidités, mely a reprezen-
tacio teriiletének felosztasara, feltérképezésére és rendszerezésére szolgal.® Sziikséges te-
hat tisztdzni, mi is esik a két kategoria ald. Barmennyire egyszeriinek is tlinnek, mégsem
egyértelmii, hogy mit értiink alattuk. A ,,sz0” és ,,szO0veg” alatt gyakorlatilag a verbalitast
értem, a szovegszerll megfogalmazast, leirast. A nyelv hasznalatat. A disszertdcioban a
sz0 elsOsorban felirat, mondat vagy toredék formajaban jelenik meg, amely miitargyon
vagy milalkotasban olvashatd. A hivatkozott munkak tilnyomorészt az angol nyelvet
hasznaljak mint univerzalis nyelvet, amely hozzaférhetdvé és kozérthetdvé teszi a miive-
ket. Ugyanakkor a forditas mint jelentésformalé aktus is nagy szerephez juthat a mtiértel-

mez¢s folyamataban.

¢ Mitchell, William John Thomas. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago
(I1.) London: University of Chicago press, 1994. 3.
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Bar Mitchell megkiilonboztet tovabbi alkategéridkat, mégis nagyvonaliian egy egység-
ként kezeli a ,.képet”, képiséget. Tovabba ugy véli, hogy a vizualis-verbalis kapcsolatok
vizsgalatanal kevéssé fontos, hogy képrdl vagy targyrol beszEliink, sikszerii vagy térbeli
latvannyal van-e dolgunk. A disszertacioban én sem tettem lényegi kiilonbséget e kettd
kozott. Mivel tobb helyen szoborra, installaciora, térbeli miitargyakra hivatkozom, eleve
problémas lenne a kép fogalmat egy bizonyos definiciot kovetve hasznalni. Ertheté mind-
arra, amit megtekintésre szantak: vizualis észlelet, festmény, mentalis kép, képszeriiség
vagy képek sokasaga. Ez a gyakorlat lelhetd fel a legtobb mai megfogalmazasban. Aho-
gyan Peternak Miklos irja, "4 latvany és kép fogalma egymasra tolodik az atgondolatlan
fogalmazas és a koznapi észlelet el6tt."” Véleménye szerint ez az dsszecsliszas a perspek-
tiva feltalalasaval kezd6dott, mivel a képalkotéas folyamata egyre inkdbb a latvany leké-

pezésével esett egybe. Korabban a kép egyfajta "ldthatéva tett iizenet™

volt, melyet szinte
olvasni lehetett: csupa dekodolhato jel, néven nevezhetd szimbdlum. A kortars mivekkel
kapcsolatban mind a két fogalom relevans, — sokszor egymassal keveredve, egymast at-
hatva vannak jelen — mégsem érdemes végleg 6sszemosni a kettét, hanem olykor jelezni
a kiilonbséget. Az angol nyelv némileg utal erre, hiszen megnevez képtargyat (picture)
illetve mentalis vagy virtualis képet (image). Mitchell Picture Theory-ja ezek alapjan a
képtarggyal foglalkozik, csakhogy nem kizardlag: a "picture" szo igeként értelmezve
ugyanis jelenthet grafikus leirast, szavakkal torténd abrazolast is. gy tehat nemesak kép-

elméletet takar a cim, hanem az elmélet képszerti leirdsat, illetve képalkotast az elmélet-

r6l.

Az ekphraszisz’, azaz képelbeszélés vagy koltoi képleiras lehetne megoldas sz6 és kép
kozti rések athidalasara. Csakhogy pont nem akarok elmenni a rések felett, nem banom,
ha beléjiik botlom. Kisérletet teszek arra, hogy szoveges megfogalmazdsaimmal ne csor-
bitsam a targyalt miivek komplex jelentését, puszta leiras helyett olyan szoveget csatoljak
hozzajuk, ami nem feltételez ala-folé rendeltségi viszonyt. Célom, hogy a széveg ne
uralja le a képet, hanem aktivan kiegészitse. Szo és kép szintézisét ennek megfelelden

metaforakon keresztiil bontom ki.

7 Peternak, Miklos. 4 perspektivardl In. Képharomszég. Racio Kiado, 2007. 237.
8 Uo.
? Mitchell is kiilon fejezetet szentel a téméanak a Picture Theory-ban Ekphrasis and the Other cimmel.
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A kutatas soran mindvégig arra torekedtem, hogy tomoren verbalizaljam azt, amire jutot-
tam — lehetdleg konkrét muialkotason keresztiil, esetleg tdmondatokba stiritve, melyeket
majd a ml vizualitasa bont ki a befogado értelmezésében. A disszertacido miifaja viszont
egyfajta akadémiai terjengOsségre kotelez. Amennyire a keretek engedik, igyekszem fe-
szesen fogalmazni, ugyanakkor érthetéen és kdvethetden is. Keriilom az idegen szavak
hasznalatat minden olyan esetben, amikor ez nem jar a jelentés csorbuldsaval. Az iras
soran probalom a vizualitast is ¢letben tartani metaforak és hasonlatok segitségével, hogy

minél kevesebb vesszen el a targyalt hibrid miivek leirasa soran.
1.5 Felépités

A dolgozat négy részbol all: Az elso a verbalitas elutasitasarol, a kép elnémulasarol szol;
a masodik a kép ¢és szoveg kozotti teriilettel foglalkozik; a harmadik fejezet témaja a vi-
zualitas hattérbe szoritasa és a szavakba vetett bizalom kérdése; a negyedik fejezet pedig
a két teriiletet egyesiti a verbalis kép, azaz metafora formajaban. A mestermunka bemu-
tatasa tekinthetd az 6todik fejezetnek és egyben lezardsnak is. A szerkezetben felfedez-
hetd egyfajta korkordsség, a szoveg végén tulajdonképpen visszaugorhatunk az elejére.
Gondolatmenetem nem egy kifejezett hipotézistdl indul el annak bizonyitéasa fel¢, hanem

organikusan fejlédik és mindig vissza-vissza utal.

A csend akarésa cimii fejezet a vizualis miivészet arra iranyul6 torekvését vizsgalja, mely-
nek célja a nyelv uralmatdl valé megszabadulés. Kiinduloépontja Rosalind Krauss Grids
cimi irasa, amely szerint a ,,racs” motivum a modernizmusban a nyelvvel val6 szakitas-
sal, valamint a hallgatas vagyaval azonosithatd. Ezt a poziciot azonban W. J. T. Mitchell
kritik4ja 4rnyalja: szerinte a racs dnmagaban is igen beszédes, vizudlis-verbdlis alakzat,
igy elhatarolédasa a nyelvtdl ellentmondasba litkozik. A fejezet érinti Ad Reinhardt és
Gadamer elgondolasait is a kép elnémuléasardl, valamint azokat a teoretikus és nyelvfilo-
zoOfiai kérdéseket, amelyek az elhallgatas, dadogés és a nem beszéd jelentésalkotd poten-

cialjara vonatkoznak.

A masodik fejezet a kép és a szoveg kozotti ,,senkifoldjére” fokuszal, arra a hatarteriiletre,
ahol egyik médium sem uralkodik a masik felett. Megprobalja lokalizalni és megfigyelni
azokat a réseket, amelyek szoveg €s szoveg, kép és kép vagy pedig kép és szoveg kozott
keletkeznek. Az érzés és tudas fogalmait vonja be a jatékba. E kettdsség — az érzelmi és
értelmi fokusz kozti figyelemmozgas — ha valahol, akkor Caspar David Friedrich festmé-

nyén, Lorraine O'Grady szdvegkolldzsain ¢és Aby Warburg képtabloin valik
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megragadhatova. A fejezet arra mutat ra, hogy a képiség és szovegszerliség gyakran egy-
massal kolcsonhatasban hoz 1étre jelentést — nem helyettesitik, hanem kiegészitik egy-
mast és koztes mindséget teremtenek. A vizualis €s verbalis regiszterek kozott zajlo tor-
ténések — rezgés, atvitel, félreértés, atkodolas stb. — hozzak 1étre azt a tudast és azt az

érzékenységet, amelyrdl a disszertacio szol.

A Bizalom a szavakban cimi fejezet azt vizsgalja, miért adunk ekkora hitelt a szavaknak
a vizualis miivészet teriiletén beliil. A szavakba vetett hit kérdése kiillondsen fontos akkor,
amikor egy mii nyelvi kozegben miikddik. A fejezet olyan példakat vesz sorra, amelyek
tudatosan lemondanak a vizudlis abrazolasrdl, kizardlag szoveget haszndlnak. E dontés
motivacioi sokrétiiek lehetnek: a kontrollalhatosdg vagya, a kép képzeletben vald meg-
testeslilése vagy a vizudlis milivészet hatdrainak lebontidsa. Annak lehetdségeit tarja fel,
hogy a nyelv mikor valik a hiteles k6zlés eszkdzévé és mikor marad ironikus, elbizony-

talanitd, manipulativ jel.

A negyedik fejezet (Egy levelek nélkiili fa I.) a kép és szoveg kozotti fesziiltség felolda-
sanak, termékeny egyiittallasanak lehetdségeit kutatja. A metaforak, hasonlatok, koltoi
képek olyan dsszetett szerkezetek, amelyek egyszerre képesek képszertien hatni és fogal-
milag miikddni. E kettdsség miatt valhatnak a kép és nyelv (torékeny és ellentmondasos)
egységének hordozodiva. A fejezet bemutatja, hogy a metafora hogyan nyit 01 jelentésme-
zOket, mikozben ramutat annak hataraira is: mikozben kozelit, mindig el is mozdit — fél-
reértésekhez, torzitdshoz vezethet. A metafora értelmezhetdé masfeldl az ellenallas gesz-
tusaként: a tulzott racionalitas és informaciotiltengés ellen 1ép fel, alternativ nyelvként

miikddik, amely képes megtorni a hétkdznapi nyelv automatizmusat.

A zaro fejezet (Egy levelek nélkiili fa II.) egyben a mestermunka bemutatasa, melynek {6
célkitlizése csaknem megegyezik az el6z6 fejezetével, ugyanakkor reflektal az egész dol-

gozat kérdésfelvetéseire. Valojaban nem zar le, hanem tovabbi értelmezéseket kivan.



2. A csend akarasa

»Nem jok a szavak. Valahol talan tudja a dolgokat, szavak
nélkiil; s ezért nem szeret magyarazkodni. Minél jobban
ritkulnak a szavak, annal jobban siirlisodik az igazsag; s a
végso 1ényeg a hallgatas tijan van, csak abba fér bele.”

Ottlik Géza

Mi torténik, ha a vizualis miivészetbdl kivonjuk a nyelvet? Ha a képek és formak egyediil
maradnak, minden magyarazat, minden szdbeli kapcsolat nélkiil? A minimalizmus és
jonéhany modernista irdnyzat torekszik erre a tiszta jelenlétre. Mégis felmeriil a kérdés,
hogy valdban a szoveg elhagyasa vezet-e a csendhez. Lehetséges, hogy éppen a nyelv
jelenléte mélyiti el azt az elcsendesiilést, amelyet a mualkotas el6idézni képes? A vizualis
mivészetet gyakran tarsitjuk a csend fogalmaval, mintha a képek ,,csendes versek” lenn-
ének — kijelentések, allitasok nélkiil. Igaz, hogy befogadasuk is (legtobb esetben) kiilsd
csendet kivan, de érdemes foglalkozni azzal a belsd csenddel is, amelyet a miivek kivalt-
hatnak — az elmélyiilés, a szemlélodés tapasztalataval. Talan a szoveg nem ellentéte en-
nek, hanem inkdbb eszkdze — egyfajta kapaszkodd, amely nem megszakitja, hanem fino-

man vezeti a csend felé tarté mozgast.

Pontosan mit akar, aki csendet akar? Az vilagos, hogy mit nem akar: nem akar zajt, han-
got, beszédet, hanem mindezek hidnyat — csendet. De pontosan tudjuk, hogy a kiilvilag
csendje belsd hangok melegdgya. Attol, hogy a szoba elcsendesedik, én még nem tudok.
Minél jobban vagyom valaminek a hianyara, konnyen lehet, hogy annal jobban megidé-
zem azt. Hasonlo6 ellentmondast 1atok a képzémiivészet szotlansagra vald torekvésében.
Emiatt fogott meg a cimben idézett Rosalind Krauss-i kijelentés, melyet Mitchell is méltat
a Picture Theory tobb fejezetében is. Krauss Grids ciml essz¢&jében arrdl ir, hogy a mo-
dernizmus csendet akar — ,,kész hallgatni, (will to silence) és ellensége az irodalomnak, a
narrativanak, a diskurzusnak.” A miiveken (példaul Mondrian, Albers vagy LeWitt ké-
pein) felfedezhetd racs, véleménye szerint, elrekeszti a miivet a verbalis értelmezésektdl,

,megvédi a beszéd betolakodasatol”!?

. A racs olyan vizualis struktira, amely nemcsak
térbeliséget feltételez, de kifejezetten elutasitja a szekvencidlis olvashatosagot is. Latszo-

lag materialista, jozan és tudomanyos szemléletet tiikroz, melyre Krauss a tudas

10 Mitchell, William John Thomas. Picture Theory, 245. eredetileg: Rosalind Krauss, Grids. In The Origi-
nality of the Avant-Garde and other Modernist Myths Cambridge, MA: MIT Press, 1985. 8.
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matrixaként is hivatkozik, ugyanakkor kiilonboz0 olvasatok tapadnak ré, amelyek mar a
hithez, fikcidhoz és spiritualitashoz kotik. Mitchell legfobb kritikdja Krauss elméletével
szemben az, hogy a nyelvvel valo szembenallast egy ennyire emblematikus strukturaval
irja le, amely természeténél fogva beszédes — ,,nyelv altal leginkabb beszennyezett” vi-
zudlis-verbalis alakzat.!! Ebbd] is megmutatkozik, mennyire elvélaszthatatlan a kettd. A
letisztultsagot s optikalitast zaszlajara tiz6 miivészet kozelebbrdl nézve nagyon is a sza-
vakra, elméletekre tdmaszkodik. Kiilonbozo textualis elemek mint a cim vagy egyéb szo-
veges referencidk valhatnak az értelmezés kiindulopontjava. ,,A miivészet sosem hagyat-
kozott annyira a szavakra, mint azok a munkak, melyek csendes materialitdsra vannak
itéelve — ahogy Harold Rosenberg mondja — minél kevesebbet lehet 14tni, annal tobbet
lehet mondani.”!? Ezzel tovabbfordult a dolog a zaj, a diskurzus, a megfogalmazas ira-
nyaba €s nem tiszta, hanem kifejezetten hibrid mii jott 1étre. A tiszta optikalitds elérésére
vald torekvés eszerint kontraproduktiv. Az embernek sziiksége van egy bizonyos foku
értésre, bizonyossagra €s a ,,racs” nemcsak korlat, de fogodzo is, egy olyan mitosz, amely-

bdl ki lehet indulni és elhelyezni valahova az absztrakt miiveket.

A hallgatas és csend témajat érinté diskurzus szdmomra legszimpatikusabb szdszoloja
Gadamer. A pontos kifejezés nehézségeivel magyarazza a hallgatast, illetve a dadogast. A
hallgatast is jelentéssel, jelentdséggel ruhazza fel. ,,Elnémulni [azonban] nem annyit je-
lent, hogy nincs mondanivalonk. Ellenkezoleg, az elnémulds a beszéd egy lehetséges
modja. A ,,néma” [stumm] szo Osszefiigg a ,, dadogdssal” [stammeln], mert a dadogds
goresos kényszere valosziniileg nem abban all, hogy a dadogonak nincs semmi mondani-
valoja, hanem inkabb abban, hogy sokat, egyszerre tul sokat akar mondani, és nem talalja
a szavakat ama foltolulé teljességet illetéen, amit ki kellene fejeznie. Es ha azt mondjuk,
hogy valaki elnémul, akkor nem csak arra gondolunk, hogy megsziinik beszélni. Az elné-
mulds sordn olyasvalamihez keriiliink kozel, amihez éppen most keressiik a szavakat. !’
Hasonloképpen a szok6zokhoz, oldaltdrésekhez és egyéb nem-nyomtatd irasjelekhez a

szovegekben; a sz6 hidnya nem jelenti a jelentés hidnyat. Ezek szerint pedig biznunk kell

a hallgatasban — a hallgatoban, hogy hallgatasa jelentéssel teli; hogy valoban létezik az a

1 Mitchell, William John Thomas, Szényi Gyodrgy Endre, és Szauter Dora. A képek politikdja: W. J. T.
Mitchell vdlogatott irasai : tanulmanyok. Szeged: JATEPress, 2008. 225.

12 Mitchell, William John Thomas. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago
(I11.) London: University of Chicago press, 1994. 247. ,, No art has ever been more dependent on words
than these works pledged to silent materiality [...] The less there is to see, the more there is to say.” Sajat
forditas.

13 Gadamer, Hans-Georg. ,,A kép elnémulasa”, Cirka, 2016.
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mondanivald, melyet szavakkal nem lehet leirni, de kelld figyelemmel mégis eljuthatunk
a jelentéséig. Amennyire lehet és amennyiben bizalmat szavazunk, érdemes nyitottan

allni a mihoz.

Amikor viszont a mii minden eszkdzzel probalja megdvni magat a befogadotol €s annak
értelemzéseitdl, felfoghatd figyelemfelkeltésnek is. Ha nem ad semmilyen alkalmat a
megkdzelitésre, nincs narrativa és nem szol semmilyen verbalizalhat6 tartalomroél; akkor
is elgondolkozunk, hogy vajon mit akar a mi ezzel a szétlansaggal k6z6Ini? Esetleg hall-
gat valamirdl vagy olyan tudés birtokaban van, amelyr6l nem szélhat? Vagy egyszeriien

tavol akarja tartani magét ezektdl a dimenzioktol és a puszta optikalitasban tiindokolni?

Gadamer végbemenésnek nevezi mind a kép, mind a sz6 miivészetének befogadasat, tel-
jesiilését. Ugy véli, azt az igazsagot, amit a miivészetben keresiink, csak a végbemenésben
érhetjiik tetten. A mli megragadja a néz6t (olvasot) és elidézésre készteti. ,,Egy csodalkozo
szemlélésrol van itt szo. [...] Pontos ellentéteként annak, amit a modern informatikaban
nagyra tartunk, amikor csak azt vessziik tudomasul, aminek a lehetd leggyorsabban meg-
van a maga egyértelmii felhaszndldsi célja.”'* A vizualitdsban ennek megfeleléje a de-
koraci6, amely pillanatok alatt betolti szerepét, nem kell, nem is lehet vele til sokaig
foglalkozni. S6t, akkor mitkddik jol, ha az ember nem ,,ragad le” nala. A miivészi szan-
dékkal létrehozott targyak (és szovegek) ezzel szemben jellemzden nem hagyjak szaba-
dulni, fogva tartjak és elidézésre késztetik az embert. Csakhogy nem nagyon van 1dénk
¢és kénytelenek vagyunk lezarni, olykor révidre zarni a folyamatot. Az interpretacio, a
latottak (vagy olvasottak) 1ényegének szovegszerli megfogalmazésa az elsd mozzanat,
amely az egyértelmiisités, tovabblépés iranyaba tart. Aminek neve van, amit le lehet irni,
azt mar tudjuk hova tenni, azzal tovabb tudunk menni. Gadamer szerint csak azzal van
baj, ha az interpretacid nem tartja tiszteletben a miivet €s tudomanyos eszkozokkel, ob-
jektiven akarja értelmezni, ,,atvilagitja”, ami tavol all a végbemenés szubjektivitasatol. A
miivészet viszont nem a gyors megértés vagy azonnali itélet terepe, hanem egy olyan
koztes tér, ahol a tapasztalat még nem o6ltott format — ahol a latottak és a hozzéajuk kap-
csolodd szavak még nem alltak teljesen 0ssze. Ez a hatarmezsgye, a verbalitas €s vizua-
litds kozotti teriilet az, ahol a miivészet 1ényegi ereje rejlik: egyszerre van jelen a felfede-

z¢€s lehetdsége és a kifejezhetetlenség fesziiltsége.

14 Gadamer, Hans-Georg. Kép és sz6 miivészete. In Kép, fenomén, valésag. szerk. Bacsé Béla. Budapest:
Kijarat Kiado, 1997. 282.
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Eppen ezért a képzémiivészet torekvése a vizualitds és verbalitds abszolut szétvalaszta-
sara nagy veszteséggel jar. Az emberi észlelés természete eleve hibrid. A vizudlis inge-
rekhez szavakat kotiink, a szavakhoz pedig automatikusan képeket tarsitsunk. De talan
érdemes megprobalni a kettd kozott egy 1€legzetvételnyi sziinetet tartani. A tudas, Fouca-
ult elképzelése nyoman a kép és szoveg kdzotti senkifoldjén jon 1étre.!> Ezt a senkifoldjét
érdemes alaposan megvizsgalni, mert taldn a miivek lényege is itt talalhaté. Eszlelés utan,

interpretacio elott. A latas utan, de még a beszéd elott.

Mitchell gondolatmenetén tovabbhaladva Robert Morris miivészete megkeriilhetetlennek
bizonyult a téma szempontjabol. A Picture Theory cimii konyvében egy egész fejezetet
szentel a miivész munkassaganak, Word, Image, and Object cimmel. Morris ugy tekintett
a szobrészatra, mint sz6, kép és targy alkotta hibridre, amely képes arra, hogy magara a
miuvészetre reflektaljon. Esszéi, példaul a Notes on Sculpture, bepillantast engednek abba,
hogyan gondolkodott a miivészeti tapasztalatrol, kiilondsen a nézo és a targy kozotti kap-
csolat jelentdségérol. Azt hangsulyozza, hogy minden a kettd talalkozasakor ddl el: egy
olyan fizikai jelenlétben, melyet addig se a mii, se a befogaddé nem hordozott magaban.
Ezzel magyarazza a méret, illetve [épték jelentdségét is. Hiszen a targyak mérete nagyban
meghatdrozza, hogyan kozelitiink hozzajuk. A kis méretiiekhez kozel kell menni, ez egy

bensdséges viszonyt sziil; a monumentalis szobrokat viszont tavolsagtartassal szemléljiik.

Mivein és irasain keresztiil sok aspektusbol vilagit ra arra, hogy mi a targy €s milyen
kapcsolatban van a szubjektummal, aki képet és szoveget alkot rdla, hogy az értelmezhe-
toveé valjék. Fontos, hogy munkdi nem illusztralnak, nem egy direkt lizenetet kdzvetite-
nek, hanem olvashatdsaguk maodja viszi kozel a befogaddt a megértéshez. Morris mun-
kassaga tulmutat a minimalizmus egyszer(i geometriai és anyagi redukcidjan, miivei filo-
zo6fiai kérdéseket tesznek fel vagy véalaszolnak meg. Nem egységes kinézetiik koti Ossze
oket, ,,ami kozos benniik, az nem lathaté és nem abrdzolhaté”.'® Mivészetében jelen van
a szoveg mellett egyenld mértékben a csend is, ami sz€pen bemutatja a kettd dsszeférhe-
téségét. Még az olyan kifejezetten minimalista szemléletii munkai is mint a Slab (1963),
amelyek latszolag nem kommunikalnak mast, mint egyszer, iires format és anyagszeru-

séget — egy (vagy tobb) lebegd testet sziirkére festett rétegelt lemezbdl —, filozofiai és

15 Foucault, Michel. Ez nem pipa. Ford. Mahler Zoltan. Athenaeum (1993. 4. fiizet): 148.
16 Mitchell, William John Thomas. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago
(I11.) London: University of Chicago press, 1994 p. 249. What they have in common is strictly not visible,
not representable, and diffucult to label except perhaps as something like ,,philosophy.”
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nyelvi utalasokat rejtenek. A munka valdban egy lireges test, mégis jelentésekkel teli: ,,a
forma egyszeriisége nem sziikségszeriien egyenld a tapasztalat egyszeriiségével !, Mitc-
hell vilagit ra arra, hogy a Slab cim (lap) sem csupan az alkotas fizikai formajara utal,
hanem Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasok cimli miivének hires példazatara is. Witt-
genstein a nyelv legegyszeriibb formait vizsgalva irja le épitdmester és segéd nyelvjaté-
kat'8, amelyben a szavak — ,kocka”, ,0szlop”, ,lap”, ,.gerenda” (,,block”, , pillar”,
,slab”, ,,beam”) — szoros kapcsolatban allnak a cselekvéssel: ,,hozz egy lapot!” Ebben a
kontextusban a ,,]lap” sz6 nem pusztan egy targyat jelol, hanem a cselekvés meghivojava
is valik. Morris munkéja kapcsan a néz6 kezdetben ugy érezheti, hogy az, amit lat, 6ssz-
hangban van azzal, amit olvas: a mii valdéban egy lap, ahogy azt a cim jeloli. Mégis, a cim
¢s a forma kozotti egyszerli megfeleltetés helyett a mii elbizonytalanitja a néz6t, megkér-
ddjelezve a sz0, a targy és a jelentés kozotti egyértelmi kapcsolatot. Nem csupéan csendes

megfigyelésre hiv, a ,,slab” sz6 jelenléte miatt nyelvi megkdozelitést kivan.

Morris mélyrehatoan foglalkozott Wittgenstein filozofidjaval, miivészete, féleg a 90-es
évektdl kezdve rengeteg ponton utal ra. Investigations cimil kevésbé ismert grafikai so-
rozatan (grafit frottdzs pergamen lapon) idézeteket jelenit meg a Filozofiai vizsgaloda-
sokbol. Ahogy életmiive soran gyakorlatilag folyamatosan, ezzel is fellépett Clement Gre-
enberg miikritikus modern miivészetrdl alkotott elmélete ellen, amely szerint a médium
"tisztasdga" — megkiilonboztetése minden mas médiumtdl (beleértve a nyelvet is) — ga-

rantalja esztétikai minéségét.'’

Wittgenstein viszont gy véli, hogy a tisztasag (illetve a
filozofidban az egyszertiség) sosem érhetd el, hiszen minden kompozit jellegii. 2° A nyelv
maga is vizualis-verbalis jaték. Az Investigations is kifejezetten hibrid mii; nemcsak a
szoveg és kép kozos hordozon torténd megjelenése okan, hanem a felhasznalt és idézett

képek referencialitasa, beszédessége miatt is.

Robert Morris talan legcsendesebb miive az 1971-es Mirror (masnéven Mirror Film),

melyben a miivész, egy tiikor és a koriilottiik lathatod taj szerepel. Teljes egészében egy

17 Morris, Robert. Jegyzetek a szobraszatrél. ford. Foldvari Armin. Exindex. 2024.

18 Wittgenstein példajaban az épitdmester egyszerli szavakat (tdmb, oszlop, lap, gerenda) mond a segédnek,
mire 6 a megfeleld alaka kdvet viszi oda. Ez a jelenet mutatja, hogy a szavak nem csak leirnak, megnevez-
nek, hanem jelentésiik a hasznalatban, a cselekvéshez kothetd funkcidjukban rejlik. A segéd nem feltétlentil
tudja, hogy a lap sz6 egy targy neve, csupan azt tanulta meg, hogy mit kell tennie, ha a sz4t hallja. Witt-
genstein "nyelvjatéka" a beszéd és cselekvés Osszefonddasa: olyan gyakorlat, ahol a szavak jelentése az
adott kdzegben és helyzetben nyer értelmet.

19 Winkenweder, Brian. Picturing Texts: Robert Morris’ “Beetle in a Box” ENS Editions. 2015.

20 Wittgenstein, Ludwig. Filozdfiai vizsgdalédasok. Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 1998. 44-45.
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meditativ, lassi temp0j0, hang nélkiili vided, amelyben a hangsuly a tiikor altal kozvetitett
képek és a néz6 percepcidjanak atalakulasan van. A video6 elején a kamera egészen kozel-
0l veszi a tiikrot, amelynek torzitasa révén a latvany is torzul. Morris lassan megmozgatja
a tiikrot, igy az kiilonb6z6 szogekbdl kezdi visszatlikrozni a tajat, idénként a horizontot,
a fak koronajat vagy a fehér havat. A tiilkdr mozgatasa finom és szinte alig érzékelhetd,
de elegend6 ahhoz, hogy a néz6 figyelmét 0 iranyokba terelje. Egy tiikrot néziink vagy a
tajat? Pontosabban egy felvételt egy tiikkorrdl, ami a tajat tiikrozi vissza? Hova fokuszal
az ember, aki ezt a felvételt nézi? A vetitévaszonra, a tiikkor feliiletére, vagy abba az illu-
zorikus térbe, amelyet a tiikkor reflektal? A kamera kezd sz€p lassan tavolodni és lathatova
valik a miivész, aki a kezében tartja a tiikkrot. Lassan lathatova valik az 6t koriilvevo taj,
nem csupan reflexioként. Végiil pedig egészen eltorpiil benne Morris €s Gjra a td) veszi at
a foszerepet. A mii felépitése, ide-oda jatéka korbevezeti a figyelmet és taldn ez az, ami
elcsendesiti a tudatot. Ennek nem feltétlen a tiikkor az elsédleges eszkdze, hiszen renge-
tegszer alkalmazta Morris mas munkakban is, melyekrdl kevésbé juthat esziinkbe az el-
némulds. Nagyon is jelenlévdek a tiikrot hasznélo installacidi. Ebben a videdban azonban

a tiikr6z6do t4j a fontos.

Gadamer szerint a csendélettel, illetve a tajabrazolassal indult el az eurépai mivészet el-
némulasa. Abrazolasra méltonak korabban a szent és kiralyi témdkat, alakokat és torténe-
teiket tartottak. Ervelése szerint a ,,zoon” sz6 — a kép gorog megfeleldje — ,,é161ényt” is
jelent és az ember nélkiili 4brazolasok egyszerien nem tartoztak a kép kategoriajaba.?
Morris filmjében a tdjban megjelend emberalak 6nmagarol a kdrnyezetére irdnyitja a fo-
kuszt. Jelenléte és szdndékos hattérbe vonulasa egy olyan paradox helyzetet teremt,
amelyben az emberi alak nem dominal, hanem a t4j részévé valik. Ez a gesztus a csend
kiilonleges formdja: kijelentés helyett visszalépés, amely teret enged a természetnek, a
reflexionak €s a nézd sajat értelmezésének. Morris ezzel a mozdulattal nem pusztan a
tjra, hanem a szemlélddés aktuséra is ramutat, arra a csendre, amelyben a latvany és a
gondolat dsszekapcsolddhat. A film nem elnémitja, hanem 0j moédon megszolaltatja a ta-

jat. ,, Itt uigy tinik, szavak nélkiil a benniinket kériilvevd érzéki vilag mondodik ki. %

Aria Dean Cypher cimii munkéja is a tiikor metaforikus és konceptudlis dimenzioira épit,

de mig Morris miivében a tiikdr inkabb a természet és az ember kapcsolatanak meditativ

22 Gadamer, Hans-Georg. 4 kép elnémuldsa. Cirka, 2016.
2 Uo.
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eszkoze, Dean a tarsadalmi tér, az online tér ¢és a fekete identitas (illetve altaldnossagban
véve az azonossagtudat) kérdéseivel foglalkozik, bar a téle idézett munka inkabb a filo-
z0fia vagy szemiotika teriiletére mutat. Installacioja alapvetden két elembdl: falra, tiikor-
irasban irt vinyl falszévegek sorozatabol és veliik szemkdzt elhelyezett tiikkrokbdl all. A
tiikrok valtozo részei a miinek, ugyanis azokat minden kiéllitasi helyzetben az adott ga-
1éria szerzi be, az adott varosbol. Mintha azok csak a sziikséges installacios kellékek len-
nének, akar egy lampa, ami lathatova teszi a miivet. A mi teste igy csupan a vékonyka
vinyl folia a falon. Alig Iétezik. A szovegek pedig mind idézetek; koziiliik egy Jean Genet
Cselédek cimli dramdjabol szarmazik (,dreams who dream of swallowing their
dreamer”), mig harom Ad Reinhardtol (), the bondage of appearance.” ,, The laying bare
of oneself'is obscene” ,,sign which refuses to signify ”). Hattérbe 1ép a miivész, latszolag
a lehetd legkevesebbet teszi hozza a mar meglévo tartalmakhoz, az a plusz mégis teljesen
atformalja a jelentést. Mindegyik idézetben felfedezhetd egy korkordsség; ordogi kor

vagy rovidzarlat, melyet tiikkrok alkalmazéasaval emel ki.

Az Ad Reinhardttdl szdrmazé idézetek forrisa mind az Art as art cimii kotet??, amely a
miialkotas radikalis tisztasagat és onreferencialitasat tematizalja. frasai — esszék, jegyze-
tek, kialtvanyok és rajzok forméjadban — a miivészet minden kiilsé tartalomto6l vald meg-
szabaditasat szorgalmazzak, elutasitva a narrativat, az onkifejezést és a tarsadalmi funk-
cidkat. A sign which refuses to signify Reinhardt radikalis redukcids programjanak 1é-
nyege: egy olyan miivészet elve, amely nem allit, nem jelent és nem utal semmire 6nma-
gan kiviil. De Reinhardt festményei mégis szoros kapcsolatban allnak az Art as art dog-
maval — arra utalnak, azt példazzak. frasaiban rengeteg negaciéval él, igy probalja koriil-
irni, mi a miivészet (pontosabban mi nem az). Természetes, hogy a miivész allitasai tiik-
rében értelmezziik munkait és ebben az esetben a miivész allitast allitasra halmoz, amely
ohatatlanul beszivarog alkotoi tevékenységébe is. Dean taldn pont ennek a torekvésnek
az ellentmondésos voltara mutat ra azzal, hogy olyan helyzetbe hozza Reinhardt kijelen-
téseit, amelyben azok latvanyosan nem teljesiilhetnek. Hiszen mi torténik, amikor a jel
visszautasitja a jel6lést? Onnantdl mar nem jel6l? Morris tiikorhelyzetével analogiaba al-
litva: a miivész szinte elbujik a tiikor mogott, mintha elutasitana a jelenlétet, de ez a szan-

dékos jelen-nem-1ét is jelentéssel teli. A jel, Morrisszal ellentétben, tehetetlen. Nincs hova

24 Reinhardt, Ad, és Barbara Rose. Art-as-art: the selected writings of Ad Reinhardt. University of Califor-
nia Press, 1991.
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bujjon. Hiaba rejtjel (cypher), a nézé megtalalja azt a pontot a kiallitotérben, ahonnan a
tiikor segitségével olvashatova valik €s olvasni, értelmezni fogja. Jelentést képez. Mégis,
a tiikor mintha visszéjara forditana a folyamatot, ha csak szimbolikusan is. Korbeériink

¢és egy pillanatra elhallgatunk.

A gondolatmenet lezarasaként visszatérek a fejezet ciméhez és magyarra forditasanak ne-
hézségeihez. A Mitchell altal is hivatkozott Krauss széveg angol valtozatban ,,will to si-
lence”-t olvashatunk, melyet tobbféleképpen fordithatunk magyarra. A ,,will” lehet szan-
dék, akarat és hajlandosag is, ,,silence” helyett pedig allhat hallgatas vagy csend. Ha azt
mondom, hogy a hallgatas szdndékardl vagy szandékolt hallgatasrol van szo, az azt felté-
telezi, hogy lenne mirdl besz€lni és talan az eszk6zok is megvannak hozza, csupéan vala-
milyen okbdl kifolydlag elutasitjuk a beszédet. Ha ugy forditom, hogy ,,hajlandosag a
csendre” akkor a mii taldn nem is banja, ha nincs kortilotte diskurzus, nem fiigg téle. Ha
viszont uigy forditom mint ,,a csend akarasa”, az ennél sokkal tobbet feltételez. Azt, hogy
egy tiszta, allitdsoktol és kategorizalastdl mentes szemléletmod sziikséges a miialkotas
befogadasdhoz. Nem azért hallgat, hogy mas beszéljen helyette. Nincs sziikség kijelen-
tésre, csak csendre és fokuszalt figyelemre. A mii nem igényli a szoveges interpretaciot.
Marpedig az interpretacio csak szoveges lehet. E. D. Hirsch valasztja el jol egymastol a
megértést és az interpretaciot. A megértés (ars intelligendi) csendes természetli, nem ki-
mondhatd, megfogalmazott jelentés, hanem talan inkabb egy érzetszintli megértés vagy a
megértés €rzete. Az interpretacid (ars explicandi) ezzel szemben hangos és képes arra,
hogy a megértést artikulalja és konszenzusra jusson (masokkal) a mil értelmét tekintve.

A kett6 kozotti valtas soran mindenképp elvész valami.

Amikor alkotoként a csend akarasarol gondolkodom, olyan munkak létrehozasara értem,
amelyek komplex, vizualis-verbalis szerkezetiik révén eldsegitik az elmélytilt kontemp-
laciot. Onnantol kezdve pedig bizom a befogaddban, hogy érteni fogja a miivet, mindenki
a maga modjan, anélkiil, hogy megallapodnank annak rogzitett jelentésében. Nem azt al-
litom természetesen, hogy nincs sziikség miivészeti diskurzusra, hanem azt, hogy nem
kell kozvetleniil a miire tapadnia a rola vald beszédnek, hanem hagyhatja 1¢legezni, sz6-

hoz jutni.

15



Eu’l

1. abra Robert Morris: Slab (cloud) 1962 /73
© Robert Morris. ARS/Copyright Agency Purchased 1979
forras: https.//digital nga.gov.au/archive/americanmasters/works.cfm%3Fwrkirn=71241.html
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2. abra Robert Morris: Investigations (Compare this with the idea that memory images are distinguished from other
mental images by some special characteristic) 1988-1990.

forras: https://www.castelligallery.com/blog/robert-morris-investigations-1988-1990
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3. abra Robert Morris: Mirror 1969. video still
forras: https.://www.centrepompidou.fr/en/ressources/oeuvre/cynX5K8

“sign which refuses 10 signify "

4. abra Aria Dean: cypher (3) 2018. kiallitasi enteriér, Bodega, New York
forras: https://flash---art.com/article/aria-dean-andrea-bellini/
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3. A kozott

Erzéki tudasrol, illetve képi értelemrdl Baumgarten Esztétikdja® Ota beszéliink, az vi-
szont azota sem tisztazott, mit is értiink pontosan alatta. Ez az elnevezés ugyanis azt ta-
karja, amit nem tudunk néven nevezni — ,je ne sais quoi” —, azt a bizonyos, kiilonleges,
miulalkotasokban is jelenlévd ,,nem tudom micsodat”. Baumgarten egy huszarvagassal
ugyan nevet adott neki, de ettd] nem lett kevésbé megfoghatatlan.?® Az érzéki tudas kife-
jezés maga is paradoxon (a felvilagosodas koraban kifejezetten az), hiszen két szemben-
4116 mindséget (vagy filozofiat) probal szintetizalni. igy mutat ra arra, hogy a két ellenté-

tes polus kozott foglal helyet az, amit jelol és ennél kozelebbi megnevezés nem 1étezik.

Meégis fontos ezzel a kozottel foglalkozni mint értékes, &m eltinéfélben 1€vo teriilettel.
Megprobalni valahogyan feltérképezni, lokalizalni, megismerni. Jelen iras ezt a helyet a
szovegalapll munkakban keresi, melyek a vizudlis és verbalis mindségek kdlcsonds egy-
masra hatasaval dolgoznak. Egyszerre van jelen benniik a szoveg, melyet (durva altala-
nositassal) a tudatos észleléshez kotiink és a kép vagy vizualitas, amely pedig hagyoma-
nyosan az érzékszerveinkre, érzeteinkre hat. Foucault-ra hivatkozva a tudashoz mindkettd
kell. A kép a szovegre mutat, a szoveg pedig a képre, igy zarul a kor. A képet a leiras
alapjan értelmezem, a leiras pedig csak a latvannyal egyiitt nyer értelmet. Ez a képes-
konyvek tokéletes modszere, mellyel a tudas tisztan és vilagosan atadhato: ,, a kijelentést
figuralis térbe agyazza, és a szoveggel elmondatja azt, amit a rajz megjeleniton dabra-
zol. ”*7 Viszont a vizualis miivészetben ennél bonyolultabb a helyzet: a szoveges tartalmak
allitasa sokszor ellentmond a képének. Foucault 4 képek drulasa cimii Magritte festmé-
nyen példdzza a folyamatot, amit Mitchell is hosszan elemez az alkot6 tovabbi munkéival
egyetemben. Ezeket metaképeknek nevezi €s Iényegiiket a kdvetkezOképp fogalmazza
meg: ,, Magritte mindent megmutat, amit meg lehet mutatni.: leirt szavakat, lathato tar-
gvat. Valodi célja azonban megmutatni azt, amit nem lehet lerajzolni vagy olvashatova
tenni, a rést magaban az abrazolasban (reprezentdcioban), a diszkurzus kotéseit, rétegeit,

térésvonalait, és a széveg és a kép kozti fehér (iires) teret.”’?®

%5 Baumgarten, Alexander Gottlieb. Aesthetica. 1750.

26 Kjerup, Seren. Another way of knowing 2004. 8. ,, The stroke of genius is actually a very simply step: to
give the so far negatively defined indistinct or confused ideas a positive name of their own: sensuous ideas.”
27 Foucault, Michel. Ez nem pipa In Kép, képiség. szerk.: Bacso Béla. Athenaeum, 1993. 144,

28 Mitchell, William John Thomas, Szényi Gyorgy Endre, és Szauter Dora. 4 képek politikaja: W. J. T.
Mitchell valogatott irasai: tanulmanyok. Szeged: JATEPress, 2008. 182.
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Kép ¢és sz6 viszonyat eldszeretettel targyaljak szembendllasként, az egyiket a masikbol
magyarazva, de mindenképpen erésen megkiilonboztetve. Ebbdl az okfejtésbdl sok pon-
tatlan és altalanositd kovetkeztetéshez lehet jutni, ezért szamomra most az az érdekes,
ami a kett kozotti atmenetben torténik. Mert ott 1€trejon még valami, ami mégis tobb,
mint az Osszegiik, valtakozasuk. Egy olyan mindség, amelyet egyik teriilet sem képes
teljesen lefedni. A szovegalapu munkdkban veszélyesen kozel keriil egymashoz a két mi-
ndség €s olykor talan magukba zarjak a kozottet is. De hogyan lehet ezt a teriiletet beha-
tarolni? Honnan tudom, hogy nem vagyok-e til kozel a vizualitashoz vagy épp a verbali-
tashoz? Es ha sikeriil is raéreznem, hogyan tudom konzervalni az igy létrejott tudast, ha

az nem verbalizalhat6 és nem vizualizalhatd?

Mivel a megértésrdl szavak segitségével bizonyosodhatunk meg, a képzOmiivészetet szo-
vegszerli megfogalmazasokkal tamasztjuk ald, interpretaljuk. Ez jelenti a biztositékot
arra, hogy jol értjiik a miivet s hogy benne van és azonosithato a keresett jelentés. ,, Aki
azonban tulsagosan kiemeli a kép mogott felfedezheto szoveg jelentoségét, ohatatlanul a
nyelv dominancidjaba iitkézik, amely a kép lehetoségein - szo szerint - "atnéz".”, figyel-
meztet Gottfried Boehm.? Nagyon szemléletes ez az 4tnézés, mely a jelentést a mii felii-
lete, teste mogé, illetve ald pozicionalja. Susan Sontag is hasonldéan gondolkodik: Against
Interpretation cimii esszéjében asatashoz hasonlitja az interpretaciot.’® Olyan értelmezé-
sérdl besz¢l, amely felforgatja az eredeti szoveget, hogy megtaldlja a mogottes, valodi
textust, csakhogy nem veszi figyelembe a szoveget (magat) és annak finom iizeneteit, ha
mindendron moége akar latni. Talan nem kiilonbozik ez a vizuélis miivek értelmezésétdl
sem: ha mindennél fontosabbnak tartjuk jelentésiiket, akkor nem engedjiik, hogy az érze-
teinkre hassanak. Nem szemléljiik 6ket és nem vagyunk mindenestiil naluk.*! A jelek csak

jelentenek. Nem tobbek anndl, mint amit kiolvasunk bel6liik.

Vannak olyan helyzetek, amikor a fokusz a miivekre kertiil, nem pedig azok mogé; szim-
bidzis alakul ki szoveg és kép kozott, egymasra utalnak, egymast éltetik. Szavak mutatnak

rd arra, hogy nem képesek leirni mindent €és egyiittmiikddve a latvannyal tobbszint,

2 Boehm, Gottfried. 4 nyelven tiil In Nagy Edina, 4 kép a médiamiivészet koraban, Budapest: L’ Harmattan,
2006.

30 Sontag, Susan. ,,Against interpretation”, 1964. , interpretation excavates, and as it excavates, destroys;
it digs “behind” the text, to find a sub-text which is the true one.”

31 Gadamer, Hans-Georg, A szép aktualitdsa. Budapest: T-Twins, 1994. 251. ,, A szemlélés tehdt mds, mint
egyszeriien nézni valamit. Azt jelenti, hogy mindenestiil nala vagyunk, azaz a tevékenység és valosag leg-
magasabb formajat.”
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mélyre nyuld értelmezéshez nyitnak utat. Képesek tudast kdzvetiteni verbalizalhat6 alli-
tasok nélkiil is. Bar tudoméanyos modszerekkel nem bizonyithato az igy 1étrejott ismeret
— csak egyéni tapasztalati uton — felmertil a kérdés, hogy nem a tudomany korlatoltsagarol
van-e sz9, amely hajlamos eltekinteni példaul attol a ténytdl, hogy a valosagot szubjekti-
ven és mozgasaban érzékeljiik. Bizonyos dolgokrdl tudunk csak kozmegegyezésre jutni,
személyes élményeink, tapasztalataink egyediek, de ett6l még nem kevésbé realisak. Ta-
lan jobban kellene biznunk a tudasunkban még akkor is, amikor az csak érzet szintjén
jelenik meg, hiszen el6fordul, hogy egy mu gazdagsagat csak érzékeljiik, de nem tudjuk
pontosan elmondani, hogy miben rejlik. Erzem, hogy értem, mégsem tudok réla beszélni.
Es konnyen lehet, hogy nem az én képességeimmel van baj, hanem egyszertien csak eb-
ben a koztességben létezik a mii 1ényege. Se a mii vizudlis megjelenése, se a szovegszerli

értelme nem 4allja meg a helyét 6nalldan.

Lorraine O’Grady Cutting out CONYT (Cutting Out New York Times) cimii munkajaban
ajelentés a ,.k6zottben™ jon létre, méghozza feliratok kozott. Mint ahogy azt a cim eldrulja
a New York Times szalagcimeit vagja ki, majd rendezi Gjra japan papirra ragasztva. Két
lap keriil egy keretbe, egymas mell¢, mintha egy ujsag oldalparjai lennének. A feliratok
ugyan dnmagukban is hordoznak jelentést, de mégis a tobbi kontextusadban nyerik el ér-
telmiiket. Mivel nincs jelen a cikk, amely bdvebben kifejtené a cimben jeldlt témat, to-
vabbsiklik a tekintetlink a kovetkezd cimre és annak tiikrében kap jelentést az el6z0 is.
Van, hogy 0sszetart a kivagatokbol kiolvashat6 szoveg, de eléfordul, hogy cserben hagy
azon képességiink, hogy megalkossuk a hianyzo koherenciat. fgy érhet6 tetten a kozotti-
ség: mivel a lapok jelentése nem az egyik vagy masik feliratban van, minden bizonnyal a
koztiik tatongo iires feliiletekben keresendd. Vagy ennél tovabbmenve a kettesével kere-
tezett képparok lapjai kozott, azon a keskeny sadvon, amit a két, kissé hulldmzo6 lap széle
hatarol; a sorozat darabjai; vagy a kiallitott munkak csoportjai k6zott. A miivész maga is
nyilatkozik a koztes tér fontossagarol, 0sszekotve azt az interkulturalitas fogalmaval. Ma-
gat is két kultira ko6z¢é poziciondlja; jamajicai szarmazasa €s fels6-kozéposztalybeli New

York-1 neveltetése egylittesen formalja latdsmodjat. Ezzel magyardzza vonzalmat a
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diptichon vagy a sorozat formatumahoz, amelyeken a fontos informéciok nagy része a

két kép kozotti térben talalhato.*

A kiallitasok valodi potencidlja nem magukban a bemutatott képekben, miivekben, hanem
azok kapcsolatrendszerében keresendd. Sherrie Levine allaspontjat, miszerint a jelentés
a kozottben keresendd, David Joselit irja le: ,, A mii tartalma nem azonosithato a jelenté-
sevel, csupan része annak. Sot, a jelentés a képek kozott (among and between) vagy utan
jon létre.”* Tulajdonképpen ezzel a gondolattal tdmasztja ald a miivészi kisajatitas
(appropriacio) 1étjogosultsagat. Mivel a jelentés nem a képekben van, azok felcserélhe-
tok, lemasolhatok, ujrarendezhetdk. Taldn még érdekesebb ezt a mentalitast egy miivé-
szettorténész munkassagaban utolérni. Aby Warburg Mnémosziiné-Atlasza a képek ko-
zOtti teriiletre poziciondlja kutatdbmunkéja eredményeit. Fekete tablakon elhelyezett (és
folyamatosan ujrarendezett) képein €s abrain keresztiil besz¢l a miivészettorténet (vagy a
vilag?) olyan 6sszefiiggéseirdl, amelyek inkabb lathatok, semmint elmondhatok. A képek
kozotti irben nem lathaté szalak fedezhetdk fel. Nacsindk Gergely fogalmazza meg na-
gyon talaldan a tablak Iényegét: ,, Még a legkoriiltekintobben megvalasztott abrakban sem
az az érdekes, amit jelentenek, amirol mesélnek: mert annak legnagyobb része, ha hatszaz
vagy nyolcszaz lapon is, de végiil leirhato. Hanem ami intuicioval ragadhato meg: a vi-
szony, amelyben a képek allnak, mint valami égi konstellacio egyes pontjai, amelyek ko-
zOtt az osszekottetést inkabb csak sejti, mintsem tudja az ember — s amit még sokkal ke-
véshé lehet nevesiteni — nos, a tdbldkon, azt hiszem, ez az igazan érdekes.” 3* Warburg
azon gesztusa, hogy a vizualis miivészetet tudomanyos igénnyel, de mégis sajat 1étmod-
jaban vizsgalja, egyediilallo. Megszavazza a bizalmat a sejtésnek €s a tablakat borito fe-
kete, puha posztonak. Az érzéki tudas eszménye véleményem szerint, az 6 munkéjadban

mutatkozik meg a legtisztabb formaban.

Nadas Péter Mélabu cimii esszéje is a koztes 1ét, a megfoghatatlansag és leirhatatlansag
problematikajat, és az ezek nyoman fellépd melankolikus érzést targyalja tobbek kozott
Caspar David Friedrich Tengerpart holdfényben cimi festményén keresztiil. A kép tekint-

hetd tajképnek, melyen emberi alakok is feltinnek a természeti kornyezetnek

32 Like many cross-cultural artists, I have been drawn to the diptych or multiple image, in which much of
the important information occurs in the space between.” O’Grady, Lorraine. ,,The Space Between”. In
Lorraine O’Grady / MATRIX. Connecticut: Wadsworth Atheaneum, 1995.

33 Joselit, David. Last laugh. In Sherrie Levine: Mayhem. 161.

34 Nacsindk Gergely Andras: Az emlékezés atlasza 2015.
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kiszolgaltatva, alarendelve. A képet latszolag két egyforma részre osztja a horizont, de
alaposabban, mérdeszkdzzel vizsgalva az €g nagyobb teriiletet foglal el, csak talan a fold-
hoz valo vonzddasunk csalja meg az érzékeléslinket. Nadas arra mutat ra, hogy a képnek
két kozéppontja van. Az egyik a mértani kdzepe, ahol tulajdonképpen semmi sem torté-
nik, csak egy zaszl6 16g a levegdben. A masik kozéppontban az emberi tekintet ember-
alakokat fedez fel. Azt figyeli, ahol a kép cselekménye torténik. Két apro figura iil a ten-
gerben egy nagy kovon, tabortliz mellett. Kozvetlen kozeliikben zatonyra futott, oldalra
billent hajojuk lathat6, melynek arboca atnyulik a kép masik kdzéppontjaba. A horizont
vonalat atlésan metszd szakasz a két kozéppontot koti 0ssze. ,,4z egyik az érzés lélektana
szerint adja a kozéppont latszatat, a masik a tudas mértana szerint adja a kézéppont va-
losagat. A két kozép meglehetdsen tavol esik egymastol, és csak azaltal hozhato osszefiig-
gésbe egymadassal, hogy van egy képen kiviil esé harmadik pont, ahonnan mindkettot a
maga kiilonallasaban szemléljiik. Mivel azonban nem rendelkeziink a rezzenéstelen latas
képessegével, szemléletiink is ohatatlanul csuszkalni fog e két pont kozott. A rezzenéstele-
niil lato igy fogad be minket a szemléletébe, anélkiil, hogy megajandékozna a rezzenéste-
len latds képességével. Legfeljebb tudasunk van rdla, hogy ugy is lehetne latni, ahogyan
nem latunk, vagy érzésiink arrol, hogy miként lehetne szolni, ha lenne szavunk ra, ez
maga a mélabu.” 3> A rezzenésteleniil 14t6 természetesen Friedrich maga, akinek a szem-
1¢életében eggyé tud valni a két kozéppont. Az alkoto egészként érzékeli a miivet és vilagos
szamara, hogy mas nem fogja. Ez is egyfajta mélabu, hogy nincs még egy olyan ember a
Fo6ldon, aki ugyantgy latna és akinek ugyanazt jelentené, mint neki. Es ebben rejlik a
melankolia szépsége. ,, 4 mélabus ember tevékenysége pedig arra iranyul, hogy érzései-
nek képeit és tudasanak fogalmait egymdsra vonatkoztassa, egymdssal vagy egymasbol
magyarazza. Erre iranyulo tevékenységével alakitja ki azt a holt teret, amely a tudas tir-
jérol valo érzés vagy az érzés tirjérdl valo tudas, és ilyen értelemben folottébb mozgalmas
tér. 3% A folyamatos vagy rezzenéstelen latas®’ talan egy olyan képesség, amely a befo-
gadoi folyamat soran egyszerre figyel a képi értelemre €s a verbalizalhato jelentésre. Egy-

szerre latja a két sz€Is6 polust és érzékeli a kettd kozott 16vo teret vagy trt.

Tarr Hajnalka Can t get it cimli munkdja szintén a hibatlan kozlés lehetetlensége, illetve

az ebbdl szarmazo6 melankolia és hidbavaldsag érzését hordja magaban. Falon elrendezett

35 Nédas, Péter. Mélabu. Jelenkor XX., sz. 3. (1987. 0): 209.
3% Uo. 201.
37 Folyamatos latas Wittgensteinnél és rezzenéstelen Nadasnal.
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tivegezett tarlokban lexikonok lapjaibol kivagott pillangogytijteményt latunk. A papirda-
rabok elrendezésébdl és tonusbeli kiilonbségiikbdl egy-egy betli ismerhetd fel, melyek
0sszességebdl a mii cimét addo mondat olvashatd ki. A jaték egyszerii: a szoveg utal a
lepke elkapasanak nehézségére ¢€s arra is, hogy hidba kapnank el és tliznénk tiivel tablakra,
az allat , lepkeségét” képtelenek lennénk megfogni.*® Ahhoz mar hozzatartozik tiinékeny,
pillanatnyi volta, lebegése, mozgasa is. Olyan 1ényegi résziik veszik el preparalt, kikemé-
nyitett, merev allapotukban, amely hianyaban csak hamis képet kaphatunk rélunk. A tu-
domaényos vizsgalatukhoz viszont erre van sziikség. Ezzel a mddszerrel valoban ismere-
teket szerezhetiink roluk, csak fontos szem el6tt tartani a veszteséget is. Ami végiil a le-
xikonok hasabjain olvashatd, az csak vaz, szaraz leiras, mely 6nmagaban nem fedi le a
valosagot. Egy szilard allitads vagy alapos definicié korlatozhatja percepcionkat is. Aki
ugy tekint a lepkére, mint egy ,.karcsu repiilo rovar [melynek] két par jellegzetes, hartya-
szerti, pikkelyes himporral fedett szarnya testéhez képest rendsz. igen nagy’, az csak a
lepkét fogja latni, a pillang6t aligha. A képzdmiivészetben is eléfordul, hogy a szaraz
megfogalmazasok a mii szdndéka ellen dolgoznak, megoélik azt. Nagyon 6vatosan kell
eljarni — figyelembe véve a miivek természetes 1étmaodjat. Elfogadni, hogy a milivek nem
azonosithatok szovegszert, értelmez0 leirasukkal. Teret hagyni a nemértésnek, mert a 1é-
nyeg az aspektusok mozgasaban, a valtozékonysagban, az értelmezések sokszintiségében
van. Megfogalmazni valamit sokszor olyan, mint csapdaba ejteni egy vadon €16 allatot,
hiszen hidba van ott a kezemben, hidba birtoklom; ami igazén érdekes volt benne, azt
futni hagytam. Ehhez hasonldan, e bekezdés sem képes atadni egészen azt, amit Tarr Haj-

nalka munkdja az azt szemléloknek at tud.

Boehm szavait idézve, ,,/a] miivek semmi olyat nem tiikréznek, ami rajtuk kiviil még egy-
szer és még torzitatlanabbul eléfordul.”*® Bar elsére tigy tlinhet, Boehm 4llitasa az in-
terpretacio folyamataval fordul szembe, valojaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a szo-
vegszerl interpretacio sosem lehet annyira talalo, annyira gazdag, mint a mii altal kdzve-
titett komplex tapasztalat. A képek nem puszta informacidhordozok, hanem az észlelés és

gondolkodas aktiv formai. A kép autondomiajanak kérdését vizsgalva szembehelyezkedik

38 A raciondlis értelmezés onmagdaban ugyanigy alkalmatlan a dolgok teljességének megragaddsdhoz,
mint a 'lepkeséget’ birtokolni azaltal, hogy begyiijtiink és felszurunk pillangokat gombostiikre" Tarr Haj-
nalka https://acbgaleria.hu/exhibitions/tarr_hajnalka_cant_get it

39 A magyar nyelv értelemzd kéziszotara, lepke szocikk
https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=lepke

40 Boehm, Gottfried. ,,A képi értelem és az érzékszervek”. In Kép, fenomén, valdsdg. szerk. Bacsd Béla
Budapest: Kijarat Kiado, 1997. 243.
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a nyelvkozponti megkozelitésekkel, amelyek a képek értelmét kizarolag a verbalis értel-
mezésen keresztiil probaljak megragadni és az ikonikus jelentést nyelvi jelentésre redu-
kaljak. Véleménye szerint a képi értelem nem csupan egy mogottes jelentésben rejlik,
hanem magaban a képben: anyagszertiségében, térbeliségében és szemléleti dinamikaja-
ban. A nézés, az érzékszervi nézés fontos résziik: a szem péasztdzza a miivet és lassanként
magaéva teszi. Ezzel némileg ellentétes az emberi szemlélet azon torekvése, hogy felis-
merjen bizonyos mintakat, melyekhez majd fogalmakat tarsithat, hiszen a fogalmak sok
esetben behataroljak, determinaljak a miivet. Ha egy munka beilleszthet6 egy kategori-
aba, onnantol sokkal egyszertibbnek tlinik. Ha mar le tudom irni, az az értelmez6i folya-
mat végét jelenti és elveszi a tovabbi értelmezések lehetéségét. igy konnyen megfosztha-

tom (magam) valami nagyon lényegestdl.

Max Imdahl a miivészet észlelését kétféle latas formajaban értelmezi: a ,,felismerd latas”
és a ,,14t6 14tas” kiilonbségeként.*! Mig a felismerd 1atas automatizalt és gyakran feliiletes,
addig a 14to6 latas egy tudatos, kritikus befogadast jelent. Talan elmondhatd, hogy elébbit
legtobben megtanuljuk gyerekkorunkban, &m utobbi képességre nehezebb és hosszabb
folyamat szert tenni. Imdahl szerint ennek a masodik tipust latdsnak a lényege, hogy a
nézd nem csupan ranéz a miialkotasra, hanem aktivan felfedezi annak mélységét és jelen-
tésrétegeit. Boehm szintén hangstlyozza, hogy a miialkotds nem statikus entitas, hanem
egy interaktiv forma, amely a nézd részvételére épit. A néz6knek nem csak passzivan
észlelniiik kell a latvanyt, hanem 1j perspektivakat és érzeteket is felfedezniiik benne. Am
a befogadonak meg kell kiizdenie azzal is, hogy megszokott fogalmai nem mindig illesz-
kednek a miialkotas jelentéséhez. Ami a verbalizalhatdsag hataran van vagy azon esetleg
atlép, azzal kifejezetten ovatosan kell banni és nem erdltetni ra olyasvalamit, ami csorbi-

tand a jelentés gazdagsagat.

crer

miileirasoknak, miivészi kommentaroknak. A kiilonb6zd olvasatok bemutatasa kitagit-
hatja, hozzaférhetdvé teheti a munka jelentésmezejét. Hozzéasegit a masképpen latas él-
ményéhez azaltal, hogy betekintést nyljt egy olyan aspektusba, amelyet addig nem is-
mertem ¢€s engedi, hogy mas szemmel ldssam. Ez Wittgenstein aspektusvaltdsa. Részben

edukativ jellegiik is van az ilyen leirdsoknak: latni tanitanak. Mindenesetre az nagyon

4! Imdahl, Max: Giotto. Arénafreskék. Tkonografia — Ikonologia — Ikonika. Budapest. 2003. 77-98.
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fontos, hogy ne forditva miikodjon: nem a szoveg mondja meg azt, hogy mit lassunk csak

felmutatja: a latasnak sokféle modja létezik és érdemes raszanni az id6t a szemlélddésre.

Csakhogy mar nincs hely ¢és id6 a képek vagy szovegek kozott. Folyamatos villodzasban
¢liink, amelyben elvész ez az igen értékes ,,kozott”, ahol a jelentés megjelenne. Paul Vi-
rilio az Eltiinés esztétikajaban arrdl a folyamatrol ir, ahogyan a gyorsulassal, valamint a
filmipar térnyerésével €szlelésiink is megvaltozik. A kép nem kontemplécio targya tobbé,
hanem azonnali fogyasztasra szant impulzus, amely nem hagy id6t az értelmezésre vagy
a reflexidra. Azt gondolom, hogy Virilio szovege megengedi a szabad értelmezést szerte-
agazo felépitése és nyitott szerkezete miatt. Ezzel élek, amikor az ,.eltlinést” a ,,kdzott”
eltlinésére vonatkoztatom. Ha a filmre nem mint mozgo6 képre tekintek, akkor statikus
képek sorat latom, melyek kdzott mar nincsen sziinet, ahol a szem megpihenhetne és nem
csak olvasn az informaciot, hanem fel is dolgozn4, kiegészitené. igy a narrativa, a jelen-
tés nem a képzeletben 61t testet. Készen megjelenik a szemiink eldtt. A villodzas elbiivolt
allapotban tart, megbénitja a kritikus gondolkodast. ,,4 puszta elbiivélés [...] kioltja a
nézébdl a tudatos érzékelést és megakaddlyozza a szem természetes mitkodését.”** Mind-
ezzel parhuzamosan még a hangsav szovegei is segitenek konkretizalni a jelentést. Egy-
szerre érkeznek az ingerek tobb csatornan, melyet nehéz mindvégig tudatosan, kritikusan
befogadni. Se tér, se 1d6 nincs a szovegek és képek kozott, ahol és amikor a tudast meg-
alkothatnank. ,,/A]mit kapunk, az tisztan informdacio és nem érzet, apatheia, az a tudoma-
nyos érzéketlenség, amelynek eredménye, hogy minél tobbet tud az ember, annal széle-
sebben teriil el koriilotte a vilag pusztasaga, annal jobban kikezdi a megfigyelés ingereit
a mar tudott informacio felgyorsult, automatikus ismétlodése. Nem csupdn az emlékezet-
ben (belsé vilagossag), de el6szor is a tekintetben [...].”* Virilio eltiinésrol beszél, ami
pont a tulzott megjelenés és latszodas ellenében torténik. Nagyon gy tiinik, hogy kom-
munikécionk a gyorsasag €s ezzel egylitt az egyszeriisodés fel¢ halad és nem veszi észre,
hogy ami kdzben lemorzsolddik beldle, az lenne a Iényeg. A miivészetnek nem egyszerii-
sitésrdl kellene szolnia, hanem gazdagitasrol. Amikor képeket hasznalunk arra, hogy még
gyorsabban tudjunk kommunikalni, fontos lenne, hogy a képeket képiségiikben érzékel-

jik, ne csak egyszeriien olvassuk. Nem az a 1ényeg, hogy az iizenet minél tisztdbban

42 Virilio, Paul. Az eltiinés esztétikaja. (Tartoshullam / E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem (Budapest). Bol-
csészettudomanyi Kar, Budapest Art Expo Alapitvany,. Budapest: Balassi Kiadd, 1992. 37.

¥ Uo. 32. ,,4z 6nmagatdl elvakitott ember elbdllitia a sajat masat, intelligens kisértetét, és tuddsanak fel-
halmozasat egy tiikérképre bizza. Itt megint csak a kinetikai illuzio, a szamitogep képernydjén sokasodo
informacio deélibabja birodalmaban jarunk.”
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atjusson a csatornan, hanem pont az, hogy bekoszolddjon és a befogado6 oldalan megje-
lenjen valami, ami addig nem létezett és masképpen nem is johetne 1étre. A tomegkom-
munikéciot viszont a hatékonysag hajtja, ezért egyértelmiiségre torekszik, elkeriilve min-
den nem kivant konnotaciot. fgy hat, aramlik az informacio, a beérkez6 impulzusok egy-
mast érik és beteritenek benniinket. Ebben a kognitiv tultelitddésben pedig lassan képte-
lenné valunk apro6 részletek, finom Gsszefiiggések €s komplex tartalmak érzékelésére.
Sziinet nélkiil fogadjuk be a rengeteg ingert, mert minden pillanat szamit, de semmi sem
igazan lényeges. Nem is pislogunk kozben, de nem azért, amiért Friedrich, akirél Nadas
azt irja, hogy ugy lat, mint akinek nincsen szemhéja: nem tagoljak az észleletét szakkadok
¢s fixaciok, de mégsem bambul, hanem egy aktiv, alland6 és mindenre kiterjedt figyelmet
tart fenn, hogy minél teljesebben fogadja be a latvanyt. Mi csupan azért, hogy le ne ma-

radjunk valamirdl.

Azt hiszem, hogy a szovegalapu képzémiivészet aktivan foglalkozik a kozottel, hiszen
abban rejlik a médium legnagyobb potencialja. Mindegy, hogy térként vagy idéként te-
kintiink r4, de olyasvalamirdl van szd, ami elengedhetetlen a kreativ, kritikus észleléshez.
A, kozott” Ojrateremtése pedig belsd folyamat. Hogy legyen szemiink ré, érdemes lenne
edzeni a figyelmet, kihivasok elé allitani. Maskor pedig ellazitani, mint egy izmot és fo-
kusz nélkiil szemlélni a latvany egészét, hogy aztan Gjra megfeszitsiik és egy masik rész-
letre 6sszpontositsuk. Ilyen egészen egyedi éber allapot lenne tokéletes formajaban a mii-
vészetbefogadas folyamata is. Forditva pedig a mii, amely képes ezt az allapotot eld-

1dézni, az a tokéletes mii — €s mint olyan, nem 1étezik.
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5. abra Lorraine O’Grady: Cutting Out CONYT 1977/2017
forras: https://www.glenstone.org/exhibitions/lorraine-ogrady

|

6. dbra Lorraine O ’Grady: 'From Me to Them to Me Again' SCAD Museum of Art 2018. Savannah, Georgia
forras: https://www.scadmoa.org/exhibitions/2018/from-me-to-them-to-me-again
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7. abra Aby Warburg: Bilderatlas Mnemosyne, 1929 (last version). Reconstruction by Roberto Ohrt and Axel Helil,
2020, installation view Haus der Kulturen der Welt, Berlin, 2020. Photo: Tobias Wootton. Courtesy Warburg Institute
forras: https.//artreview.com/its-art-historian-aby-warburgs-world-were-just-living-in-it/

8. abra Aby Warburg: Bilderatlas Mnemosyne 1925—-1929/2020 (a 77-es és 55-6s panelek rekonstrukcioja)
The Warburg Institute, London

forras:https://www.artnews.com/gallery/art-in-america/aia-photos/photos-aby-warburg-mnemosyne-atlas-
1202689823/9783775746939 hr06/
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9. abra Caspar David Friedrich: Tengerpart holdfényben (Meereskiiste bei Mondschein) 1830.

Alte Nationalgalerie, Berlin

forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Meeresk%C3%BCste _bei Mondschein_1830 jpg#/media/File:Cas-
par_David Friedrich - Meeresk%C3%BCste bei _Mondschein.jpg
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10. abra Tarr Hajnalka: Can't Get It 2013. acb Galéria, Budapest
forras: https://acbgaleria.hu/exhibitions/tarr_hajnalka_cant_get it

11. abra Tarr Hajnalka: Can't Get It (részlet) 2013. acb Galéria, Budapest
forras: https://acbgaleria.hu/exhibitions/tarr_hajnalka_cant get it
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4. Bizalom a szavakban

»Felismerhetem az 6szinte szerelem pillantasat, megkiilonboztethetem
a szinlelttdl (és itt természetesen kaphat 'mérhetd’ megerdsitést
itéletem). De az is lehet, hogy teljesen képtelen vagyok arra, hogy a
kiilonbséget leirjam. Es nem azért, mert szamomra ismert nyelveknek
nincsenek réa szavai. Végtére is miért nem vezetek be egyszertien 1;j
szavakat? — Ha roppant tehetséges festd volnék, akkor elképzelhetd
lenne, hogy az dszinte és a szinlelt pillantast képeken mutatnam be.”

Ludwig Wittgenstein?/

Adrian Piper The Probable Trust Registry: The Rules of the Game #1-3* cim(i munk4ja-
nak célja létrehozni egy olyan (feltehetéen) megbizhatd kozosséget, amelynek tagjai 6n-
magukkal kotott szerz6désben vallalnak bizonyos kotelezettségeket. Az alabbi hadrom
szabaly betartasara lehet vallalkozni: I will always mean what I say. (Mindig komolyan
fogom gondolni azt, amit mondok.) I will always do what I say I am going to do. (Mindig
azt teszem, amit mondok, hogy tenni fogok.) I will always be too expensive to buy. (Mindig
tul draga leszek ahhoz, hogy megvdsaroljanak.). A latogatok a pultokndl szerzddést kot-
hetnek 6nmagukkal, amelyben vallaljak, hogy a szoban forgd elvnek megfeleléen fognak
a jovoben cselekedni. Ezzel bekeriilnek egy minden bizonnyal szavahihetd embereket
tartalmazo nyilvantartasba, melyhez maguk is hozzaférést kapnak. Az alkotd szandéka,
hogy felhivja a figyelmet kdvetkezetesség fontossagara: ,, Ahhoz, hogy képesek legyiink
kélcsonds bizalmat kiépiteni, mostantdl el kell kezdeniink a megbizhatosag gyakorlasat.
Ez azt feltételezi, hogy mindannyian szamithatunk arra, hogy teljesitjiik a sajat magunk-
kal szemben tamasztott elvarasainkat, ez pedig megkoveteli, hogy a tetteinket osszhangba
tudjuk hozni az allitasainkkal, az dllitasainkat a véleményiinkkel, a véleményiinket pedig

az értékeinkkel. ”*® Bar a mii elsésorban az egyéni felel6sségvallalds kérdését célozza

4 Wittgenstein, Ludwig. Filozdfiai vizsgalodasok. 2., jav. Kiad. (Mesteriskola,. Budapest: Atlantisz Kényv-
kiado, 1998. 328.

4 Feltehetden Megbizhaté Nyilvantartds: Jatékszabalyok #1-3 Installacié + csoportos performansz: 3
sziirke, padlotdl a mennyezetig érd fal, 3 kerek arany pult, arany dombormiives betiik, 3 informacids tabla,
3 4ll6szék, szamitdgépes rendszer, 3 recepcios pult (pultonként egy személy) | Valtozd méret, 2013-2017
El6szor 2013-ban mutatta be Berlinben, majd a 2015-6s Velencei Biennalén is, ahol Arany oroszlant kapott
érte, de lathat6 volt 2017-ben a berlini Hamburger Bahnhof terében is.

46 https:/freunde-der-nationalgalerie.de/en/blog/exhibition-archive/adrian-piper-2/

., In order to be able to build mutual trust, we have to start practicing becoming trustworthy from now on.
This assumes that each of us can rely on fulfilling our own expectations of ourselves; and that in turn
requires that we can bring our actions into line with our claims, our claims into line with our opinions, and
our opinions into line with our values.” Sajat forditas.
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meg, amely helyreéllithatja interperszonalis és politikai kapcsolatainkat, a sziirke falakon
olvashat6 szovegek mintha a maguk nevében is beszélnének. Az ,,én” ebben az esetben
magat a szoveget jeloli, amely azt allitja, hogy megbizhato: valéban azt jelenti és ugy
gondolja, ahogy az le van irva. Bizhatunk benne. A feliratok aranyszinii betiii is az értékét,
iddtallosagat bizonyitjak. Mint akinek ,,minden szava arany.” Csakhogy a szoveg nem
lehet személy, ezeket a szavakat valaki mondja, de nem mindig dertil ki, hogy ki és miért.
Szovegalapt munkak esetében kifejezetten kiilonds a helyzet. Sokszor ugy tiinik, mintha
amiu lenne a besz¢éld. K6zolni szeretne valamit, mi pedig megszolitva érezziik magunkat.
Ugyanakkor van egy alapvetd bizalmatlansag is a szavakkal szemben, hiszen konnyen
félreérthetok vagy utolag atértelmezhetok. Adrian Piper pedig ugy gondolja, illetve allitja,
hogy ,, miive jovébeli sorsa és értelmezései mind-mind a mii részét képezik”.*” Erdekes
belegondolni, hogy pusztan ezzel az allitassal, csupan szavak hasznélatdval egy idon és
téren ativeld kiterjedést ad a miinek, amely magaban foglalja jelen szoveget és olvasatait

is. De valoban van ekkora hatalma egy leirt mondatnak?

Ewa Partum Change cimii performanszat 1974-ben mutatta be a t6dZi Galeria Adresben.
A miivész arcat hosszaban kettéosztotta: a bal oldalt finoman sminkelte, mig a jobb oldalt
egy maszkmester kdzremiikodésével mesterségesen megoregitette. A performansz az ér-
ték konstrukcidjat vizsgalja — legyen sz6 életkorrdl, ndi testrdl vagy miivészi poziciorol
— arra reflektal, hogyan valik a n6i szépség piaci értékké egy olyan rendszerben, ahol
hosszu tavon nem garantélt a befektetés megtériilése. A kiallitas meghivojdn megjelend
arany szinii felirat — now my idea is a golden idea — ezzel a gondolattal 1€p parbeszédbe.
Egy nyelvi kijelentés, amely nemcsak k6z6l valamit, hanem egyben performativ aktus is:
megprobal valdsdgot teremteni, sajat magat értékesnek nyilvanitani. J. L. Austin termi-
nolégidjaval €lve performativum vagy performativ mondat. Példaul, ha kimondom az
»igérem” szot, azzal egyszerre magat az akciot is végrehajtom; az aktus azonos a kimon-
das aktusaval.*® Visszautalva Adrian Piper munkajara: megfogadni annyit tesz mint ki-
mondani valamit? De ,,elég ehhez a kimondas? ”*° Vagy pont azért van sziikség a szerzo-

déskotés aktusara és minden egyéb kellékére, mert nem bizunk a kimondott szoban? Ewa

47 Kifejezetten a ,,Probable Trust Registry”-re vonatkoztatva, a miivész website-jan olvashatd az allitas:
»The destiny and interpretations of the work are part of the work.” http://www.adrianpiper.com/ber-
lin/art/The_Probable Trust Registry.shtml

8 Austin, J. L. Tetten ért szavak: a Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléaddsok. Szer-
kesztette J. O. Urmson. Forditotta Csaba PIéh. Budapest: Akadémiai Kiado, 1990.

¥ Uo. 34.
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Partum szkeptikusan viszonyul az ilyen kijelentések automatikus hatékonysagahoz. Hi-
szen a kérdés nemcsak az, hogy mit mondunk, hanem az is, ki mondja és kinek van joga
egy gondolat értékét meghatarozni. Egy kijelentés ugyanis akkor valik hatékonnya, ha
megfeleld tarsadalmi pozicidval €s kontextualis feltételekkel rendelkezik, amellyel egy
n6i miivész kijelentése gyakran nem. igy a ,, golden idea” ironikusan 5Snmaga intézményi

érvénytelenségére is reflektal.

A Now My Idea Is a Golden Idea cimii konceptualis mi késébb szdmos forméban meg-
valdsult: arany betlikkel kirakott plakatként, koztéri feliratként, performansz-dokumenta-
cioként. Végiil 2023-ban az elvont kijelentés anyagi format 6ltott, amikor a miivész egy
egy uncids, 999,9-es tisztasdgl aranyradra graviroztatta. Kezdetben a mi értéke meg-
egyezett egy uncia arany piaci araval, &m a konceptudlis tobblettartalom ¢s a miitdrgy
statusza révén az érték idovel messze meghaladta a kiindulo arat. A projekt nemcsak az
esztétikai és gazdasagi érték kapcsolatara reflektal, hanem arra is, hogyan fonddik 6ssze
a jelentés, a nyelvi performativitds és a kulturélis kontextus a miivészet értékének kiala-
kulasaban. A ,, golden idea” kijelentés tehat egyszerre €l a nyelvi allitas erejével, mikoz-

ben ironikusan ramutat annak tarsadalmi és intézményi feltételezettségére — kiillondsen

crer

Ewa Partum egy maésik munkajaban, az Active Poetry. Poem by Ewa’’ cimii videdban a
nyelvet fizikai, térbeli anyagként kezeli, félretéve a szoveg hagyomanyos, linearis rend-
jét. A miivész gyarilag kivagott betiiket szor szét természeti vagy varosi kornyezetben,
ezzel véletlenszerti ,,verseket” l1étrehozva, melyeket nem lehet egyértelmiien olvasni vagy
értelmezni. A betlik eredetileg szocialista szlogenek kirakésdhoz késziiltek, de egyfajta
dekonstrukcion mennek keresztiil, melynek eredményeképp immar képtelenek atadni ere-
deti lizenetiiket; felszabadultak a kozlés nyomasa aldl és a természet erdinek, szélnek,
viznek engedelmeskedve ujrarendezddnek és szamtalan olvasat fel¢ nyitnak utat. A szét-
szoras, szabadon engedés folyamata valik az értelmezés targyava és nem a betlikbdl al-
kalmanként kiolvashato szavak, toredékek. A koltészet aktivva valik abban az értelemben,
hogy nem csupan olvasni kell, hanem latni, megtapasztalni, mozgéson és jelenléten ke-
resztiil értelmezni. Magatol alakul, ugyanakkor aktivitast, kozremiikodést is kivalt a be-
fogadokbol. Egyes kidllitasi helyzetekben a betiik nem csak a videodban, de a galéria teré-

ben is feltlintek, igy a latogatok részt vehettek a szétszorasban €s Ujrarendezésben —

50 Ewa Partum: Active poetry (1971-73) fekete-fehér, 8mm, néma, 5°45”
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maguk is természeti erdvé valva. Kérdés, hogy a kartonpapirbetiik eredeti, propaganda-
nak szant funkcidja és lizenetei valoban eltlinnek vagy valamilyen modon dekodolhatdk

maradnak?

Umberto Eco Az értelmezés hatarai cimii irdsaban emliti a kabbalista és alkimista szove-
geket, melyeknek nincs rogzitett, barki szamara hozzaférheto jelentése. "/A] Kabbalinak
nemcsak hogy végtelen értelmezése létezik, de végtelenféleképpen ujra is lehet és kell is
irni az 6t alkoto betiik végtelen kombindcidjanak megfeleléen. ! E szdvegek sajatos pa-
radoxont testesitenek meg: a jelentés jelen van benniik, viszont nem hozzaférhet6 a koz-
vetlen olvasas révén: csak specialis, szakralis tudas birtokdban, magikus vagy misztikus
modszerrel fejthetd fel. A jelentés tehat nem tiinik el, csupan rejtetté valik, és az értelme-
z¢s radikalisan nyitottd. Ez a szemléletmdd az intuicionizmussal rokonithat6, amely a
hermeneutika egyik legrégebbi alapelve. A szoveg itt egy magasabb rendii kapcsolodas
lehetdségét nyujtja: hozzaférést a ,,betli mogott megbuvo 1€lekhez”. |, 4 széveg szavai on-
magukban nem tartalmazzak’a kézlendo jelentést, hanem lelki folyamatot képeznek, mely
a szavakbdl kiindulva végiil is feliilemelkedik a nyelvi kézegen. > Ami talan bizalmatlan-
sagra adhat okot, az az, hogy csak avatott személyek, papok végezhetik a szent szovegek
interpretacigjat. A lelki folyamatokon nem mehet at barki, csak az, aki tudja, mit kell

kiolvasni a sz&vegbdl.

Egy masik allaspont, a pozitivizmus a jelentést a szovegben tételezi, valamint alapvetés-
ként fogja fel a jelolt jelolovel torténd megfeleltethetdségét. Praktikus modon szoros kap-
csolatban van a torvényalkotassal, egyéb hivatalos kozleményekkel, amelyek célja a pon-
tos, egyértelmill fogalmazas és értelmezhetdség. Mégis, lehet a térvényt igy is, ugy is ér-
telmezni, illetve a szerzOdésekben kiskapukat talalni. ,, Az értelmezések oridsi valtozatos-
saga — ahogyan Eric Donald Hirsch fogalmaz — felismerteti veliink, hogy a betii a jelentés
tokéletlen megjelenitése csupan. Az intuicionistanak tehat bizonyara igaza van, amikor
ragaszkodik a betii meghaladdsahoz. "> A pozitivizmus legkézenfekvobb ellenpéldaja az
ironia. Az ironikus kijelentésben a betlik szintjén sosem jelenik meg a valodi jelentés €s
nem feltétleniil lehet felfedezni a szavakban vagy szavak mogott rejlé ginyt. Az értelme-

z¢és kulcsa nem a szovegben van, hanem az olvas6 tudasaban, érzékenységében, a

S Eco, Umberto. Az értelmezés hatdrai. Budapest: Europa, 2013. 34-35.

52 Hirsch, Eric Donald. Régi és tij a hermeneutikaban In: Fabiny Tibor (szerk.): 4 hermeneutika elmélete.
Jate press, Szeged. 1998. 287.

33 Uo. 288.
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kontextus ismeretében. Itt a jelentés nem lokalizalhatd sem a nyelvi forma, sem a szerke-
zet szintjén, hanem az értelmezd és a szoveg kozotti viszonyban keletkezik — gyakran
csak egyes olvasok szamara, €és csak egy adott szituacidban. Az ironiara tekinthetiink te-

hat igy mint egyfajta profan intuicionizmusra.

Bizonyos szovegek tehat képesek alddsni azt a feltevést, hogy a jelentés a szoveg ,,belse-
jében” lakozik. Ehelyett azt sugalljak, hogy a jelentés térbeli és viszonylagos: nem a sz6-
veg birtoka, hanem a szdveg €s olvasd kozotti dinamikus tér terméke. A jelentés ¢€s a
szoveg nem fedik egymast: a jelolt sohasem teljesen hozzaférhetd a jelold révén, mivel
mindig marad egy tobblet vagy hézag. A jelentés csak tobb szinten, tobb iranybol meg-
kozelithetden l1étezik — és sohasem egyszer s mindenkorra. Donna Haraway ezt a poziciot
még radikalisabban bontja ki. Szamara nem csupan a jelentés, hanem a szdveg statusza is
bizonytalan: nincs olyan ,,eredeti” szoveg, amelyhez az értelmezd hozzaférhetne. ,, Min-
den olvasat egyben félreolvasdas, ujraolvasas, részleges olvasat, rderdltetett olvasat és
elképzelt olvasat egy olyan szovegrdl, amely eredetileg és végiil soha nincs egyszeriien
ott. Ahogyan a vilag eredetileg szétesett, a szoveg is mar eleve belegabalyodott versengd

gyakorlatokba és reményekbe. >

Eco, Hirsch és Haraway gondolatai k6zos iranyba mutatnak: a jelentés nem egy stabil
magként van jelen a szovegben, hanem folyamatként, elmozdulasként, Gjrairodasként va-
lik hozzaférhetové vagy hozzaférhetetlenné. A kérdés tehat nem pusztan az, hogy mit
mond a szoveg, hanem az, hogy kinek, mikor és milyen feltételek kozott lesz egyaltalan
képes jelenteni. A szoveg nagyon erds eszkdz, mellyel mintha mégsem tudnank pontosan
célozni. A jelentés felett soha nincs teljes kontrollunk. Hidba bizunk a szavakban, hogy
hasznalatuk egyfajta stabilitast, iranyt, bizonyossagot adhat egy miialkotasnak; a szoveg
értelmezhetdségét tekintve pont ugyanolyan labilis és valtozékony, mint a képzémiivészet

produktumai.

A vizualis miivészet sok helyen mégis igen nagy hatalmat ad a szoveg kezébe, egyenesen
rabizza a mi jelentésének alakuldsat. Ha valamin felirat olvashato, a néz6 megprobalja
annak tiikrében értelmezni vagy akként felismerni. (Nem is beszélve a cimrdl, illetve a

mii egyéb textudlis viszonyairol, melyeknek szintén hatalméaban &ll a percepcionkat

54 Haraway, Donna. Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. New York: Routledge, 1991.
124. A fikcids irodalom értelemzései és Buchi Emecheta nigériai szarmazasu szociologus, ir6 regényének
értelmezései kapcsan. Sajat forditas.
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atalakitani.) Luis Camnitzer iré és képzémiivész els6 konceptudlis jellegli miive a This Is
a Mirror. You Are a Written Sentence.> cimet viseli. Vakuumformézott miianyag lapon
hatarozott, fekete betiikkel a mii cime lathatd, melynek olvasasa kézben kdnnyen csap-
daba esik az ember. Két valdtlan, am egymast erdsitd mondattal talaljuk szemben magun-
kat. Az els6t még minden tovabbi nélkiil el tudjuk képzelni, de az, hogy egy nem 1étezd
tiikor reflexioja altal irott mondattd avanzsalunk, az mar az elgondolhatdsag hataran van.
Belemegyek a jatékba és elképzelem, hogy egy tiikorrel allok szemben. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a tiikor engem tiikroz vissza. Tehat igaz a masodik allitas, miszerint egy irott
mondat vagyok. A munka a nyelv erejét vizsgalja, amely tilmutat a puszta leirds vagy
kijelentés lehetdségén. Ugyanakkor felfedi a triikkot: tautologiat hasznal. Létezik a mi-
nek egy masik verziodja is, ugyanezzel a cimmel. Ebben a felallasban egy tiikor és egy
aluminium lap szerepel Camnitzerre jellemzd keretbe foglalva. A fémlapocskédn a mi
cime szerepel, tiikorirasban, ezt olvashatjuk a tiikkor segitségével. Ebben az esetben
mintha nem bizna az alkotd a sz6 erejében, ezért bizonyitani akarna az allitas helyességét.
A tiikron azt olvasom, hogy egy tiikor, eddig rendben is van, de mar nem jatszom el a
gondolattal, hogy én irott mondat lennék. A jaték immar a tiikor és a fémlap k6zott zajlik,
az olvaso ebben nem vesz részt, csak véletlen szemtanuja az eseménynek. Olvaso nélkiil
viszont nincs olvasat, a befogad6 elengedhetetlen résztvevoje a konceptualis mivészet

jatékainak.

A 60-as évek New York-i konceptualizmusa addig bdvitette a vizualis miivészet teriiletét
a verbalitds iranydba, amig a vizualitastol teljesen elvalt és onallosult a szoveg. Leg-
alabbis latszolag, mert olykor annak ellenére, hogy a gondolat keriil el6térbe, a vizualitas
— a szoveg nyoman elképzelt kép formajaban — mégis teret kovetel maganak. Talan nem
1s a vizualitastol valé elszakadasrol van szo, sokkal inkabb arrol, hogy a kép elanyagtala-
nodott €s athelyezddott a falrol a képzeletbe. Lawrence Weiner, kolto és konceptualis mii-
vész életmiive az egyik példa arra, hogyan lehetséges a képiséget megtartani, még gy is,
hogy az a szavakon keresztiil jut el a befogadohoz. Miivészeti praxisdban gyokeres egy-
szerlisitéssel jart el. A szoveget, a feliratokat helyezte a figyelem kozéppontjaba, amely

ajtot nyit az imaginarius képek felé. Nem tartotta sziikségesnek a mutargy létrejottét,

55 Bz egy tiikor. On egy irott mondat. (1966-68)
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mondvan, az egyenld szovegszeri leirdsdval. Munkaihoz minden esetben az alabbi zara-

dékot® csatolta:

., A lehetséges felhasznaldssal kapcsolatban:

1. a miivész megalkothatja a miivet

2. a miivet eld lehet dllitani

3. a miivet nem kell feltétleniil megvalositani

Mivel mindegyik egyenlo és dsszhangban van a miivész szandékaval, a kivitelezést illeto

dontés az atrvetelkor az atvevore harul.”

Ily médon tett egyenldségjelet szoveg és mi kozé. A kidllitast rendezdk vagy a mii tulaj-
donosai donthetnek a megvalosulas modjardl. Ha kuratori dontés okéan csak szovegek ke-
rilnek a falakra, a termeken végighaladva és a szovegeket olvasva akaratlanul is felépiil
a befogadok képzeletében a kiallitds azon verzidja, amelyben a miiveket valaki eldalli-
totta. A sz6 ily modon teremtd erejii. Vitathato, hogy ugyanaz-e a mii mindharom esetben.
A téma szempontjabol taldn kevésbé relevans, hogy a miivész vagy valaki mas hozza-e
1étre munkat — bar Weinert a szerzoiség kérdése is erdsen foglalkoztatta, korai festményei
példaul egy-egy szigora partitira alapjan barki altal eldallithatok —, annal fontosabb kér-
dés viszont, hogy fizikalisan van-e mii vagy nincs. Weiner megvaldsithato és elképzelhetd
jeleneteket ir le, amellyel elsésorban a kivitelezés elhagyhatésagat hangsulyozza. Nem
azért nem létezik a mili, mert nehézséget okozna a kivitelezése, hanem csupan egy dontés
miatt. Nem annyira fontos, hogy milyen forméaban jonnek létre, hiszen a miivek szépsége

varidlhatosagukban rejlik. Egy-egy mli magéaban foglalja szovegszerli és materialis ver-

crer

Katie Paterson /deas cimii sorozata is nagyon hasonlé médon kozeliti meg a mil 1étmod-
janak kérdéskorét, mégis egészen masrol szol. A mi sterling eziistbdl késziilt rovid, ha-
romsoros haiku-szerli mondatok sorozata, melyek egy-egy jelenetet vazolnak fel. ,,Egy
gyertya, amely egy neptuni éjszaka hossza alatt ég le.” ,, Egy erdd, melyet a vilag legére-
gebb fajanak hajtasaibol iiltettek.” ,, Egy olyan novényekbol allo kert, melyek életiikben
csak egyszer virdagoznak. ” Ezek (hasonldan Weiner elképzeléséhez) elméletileg megva-

l6sithatok, de az alkotd szandéka szerint az olvaso képzeletében is 1étrejohetnek, tehat

6 Lawrence Weiner: Statement of Intent 1969. Sajat forditas.

57 Sajat forditas. A candle / burning the length / of a neptunian night
A forest grown / with cuttings / from the oldest tree alive

A garden of plants / that bloom only once / in their lifetime
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mondatként, versként is megalljak a helyiiket. Néhany otlet kivitelezése technikai nehéz-
ségekbe iitkozhet, viszont ily mdédon mégis megsziilethetnek. A szavak le tudjak irni azt
is, amit lehetetlen Iétrehozni. Katie Paterson olyan anyagokkal ¢és fogalmakkal dolgozik,
amik éppencsak elgondolhatok. Az a tény, hogy bizonyos otleteket mégis megvaldsit —
egylittmiikddve az adott teriilet szakértdivel —, még tovabb tagitja az interpretacidos mezot
és egyszerre validalja miiveit. Osszemosodik az idea a valosaggal. A place that exists only
in moonlight cimii kiallitason>® ez még szebben érzékelhetd, ott ugyanis parbeszédet kez-
deményezett a latogatokkal az Ideas kapcsan arrol, hogy mely 6tletek kertiljenek megva-
l6sitasra. Az egyeztetések nyoman harom munka is elkésziilt. A ma és szoveges leirasa
igy egyszerre van jelen és nem zarja ki egymast, rugalmasan atléphet a szoveg anyagi,
térbeli 1étmodba és vissza. A szovegek (a kiallitashoz kapcsolodva és annak cimét viselve)
megjelentek miivészkonyvbe kotve is. Tobb mint szaz koltdien megfogalmazott mondat
kapott helyet egy kotetbe rendezve, melyek az olvasok képzeletében oltenek testet. gy
az egész mar-mar atlép egy immaterialis, minden szempontbdl a koltészethez tartozo te-
rliletre, 4&m a miivész nem engedi el teljesen az anyagi valosaghoz fliz6d6 szalakat. A
konyv boritdjat ugyanis a Holdrol, Marsrol, hulldcsillagokrol és aszteroidakrol szarmazo
kozmikus porral nyomtattak. Tehat a keziinkbe ad egy kdnyvet, amelyen elgondolhatatlan
tavolsagokbol érkezd porszemeséket tapinthatunk. ZokkenOmentesen 1éptet at képzelet-
bol valosagba, szavakbol latvanyba és vissza, mikdzben a valtozast észre sem vessziik.

Kiterjeszti a miiveket a lehetd legtobb teriiletre, azok szinte 4tfolynak egyikbdl a masikba.

Valahol képesek erre a szavak is. Beszélnek a valosagrol és valosagot teremtenek. Lehet-
nek valotlan, hamis allitasok részei is. A szavakba vetett bizalom talan a szoszerinti érte-
lem és a metaforikus gondolkodés kiilonbségében érhetd utol. Nem abbol ered, hogy tud-
juk, hogy igazat olvasunk vagy hogy olvasataink a helyes olvasatok, hanem abbol, hogy

ezeket a fogalmakat szabadon kezeljiik. A bizalom dontés kérdése.

58 A place that only exists in moonlight, Katie Paterson & JMW Turner, Turner Contemporary, Margate,
UK, 2019.
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© APRA Foundation Berlin

forras: https://www.smb.museum/en/exhibitions/detail/adrian-piper-the-probable-trust-registry-the-rules-of-the-
game-1-3/

13. abra Adrian Piper: The Probable Trust Registry: The Rules of the Game #1-3, 2013-2017. Hamburger Bahnhof,
Berlin 2017 © Staatliche Museen zu Berlin, Nationalgalerie / Thomas Bruns

forras: https://www.smb.museum/en/exhibitions/detail/adrian-piper-the-probable-trust-registry-the-rules-of-the-
game-1-3/
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14. abra Ewa Partum ,, Now My Idea Is a Golden Idea” 2023.. (kiallitasi enteriér) Ewa Opatka Galéria, Varso
forras: https://ewaopalkagallery.com/pl/exhibition/ewa-partum-now-my-idea-is-a-golden-idea/

15. abra Ewa Partum: Now my idea is a golden idea, 1974/2012
forras: https.//huntkastner.com/artists/ewa-partum/.
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16. abra Ewa Partum: Active Poetry 1971-73.
forras: https://www.tate.org.uk/art/artworks/partum-active-poetry-t12766

17. abra Ewa Partum: Active Poetry. Poem by Ewa, 1971. video still
forras: https://huntkastner.com/artists/ewa-partum/
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THIS 1S A
MIRROR
YOU ARE A

WRITTEN

SENTENCE

18. abra Luis Camnitzer: This is a Mirror, You are a Written Sentence. 1966-68. foto.: Peter Schélchli, Zurich.
forras: https://bombmagazine.org/articles/2011/04/01/luis-camnitzer/

19. abra Luis Camnitzer: This is a Mirror, You are a Written Sentence. 1966 — 1975.
forras: https://www.centrepompidou.fr/es/ressources/oeuvre/y120UT7
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20. abra Lawrence Weiner: Statement of Intent 1968. Installation View, 1978. The Renaissance Society, Chicago
forras: https://renaissancesociety.org/exhibitions/292/lawrence-weiner/

ONE QUART EXTERIOR GREEN
INDUSTRIAL ENAMEL THROWN
ON A BRICK WALL

21. abra Lawrence Weiner: Statements, Installation View, 1978. The Renaissance Society, Chicago
forras: https.//renaissancesociety.org/exhibitions/292/lawrence-weiner/
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22. abra Katie Paterson: Ideas 2022. Edinburgh University, KB Campus
forras: https://katiepaterson.org/mow/katie-paterson-ideas/
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23. abra Katie Paterson: Ideas (A wave machine hidden inside the sea), 2014.
forras: https.://www.artsy.net/artwork/katie-paterson-ideas-a-wave-machine-hidden-inside-the-sea
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5. Egy levelek nélkiili fa I.

,»A metafora nemcsak zavarbaejtd tévedések melegagya,
felszabadito igazsagainkat is a metaforanak kdszonhetjiik.”

Henri Wald

A képek csaladfajdban — Mitchell felosztasa szerint — helyet kapnak grafikus, optikai,
¢észlelési, mentalis, valamint verbalis képek, melyeket szoros, rokoni szalak fliznek egy-
mashoz: mind az 6ten a kép (image) egyenesagi leszarmazottai. Az utolso ,,gyermek™ a
verbalis kép, masnéven metafora talan mégis kicsit tavolabb esik a tobbiektdl, felmendi
kozt ugyanis szavak is egészen biztosan fellelhetok, még ha a csaladfan a verbalitashoz
fiz6dd viszonyt semmilyen formaban nem is jelolték. A kapcsolatrendszer minden bi-

zonnyal bonyolultabb, melyet egy hierarchian alapul6 agrajz aligha képes visszaadni.

A fa struktarajat gyakran hasznaljuk kiilonb6zo dsszetett rendszerek, genealogiak, érzetek
¢s gondolatok magyardzatahoz, érthetdvé tételéhez. Mivel azonban egyszeriisitéssel
¢liink, ohatatlanul elvesznek 1ényegi informaciok. A megértés, atadhatosag oltaran sok-
szor felaldozzuk a pontossagot, a részleteket, ami félreértésekhez, téves kovetkeztetések-
hez vezethet. A Fak titkos életében’® a szerzd egy hasonl6 torzitast alkalmaz. A fak ko-
z0sségét, az erd6t civilizalt tirsadalomhoz hasonlitja®®, melynek tagjai egymassal egyiitt-
miitkédve, kommunikélva szervezik az életet és kiizdenek meg kiilonbdz6 problémakkal.
Az analogia célja a konyvben az empatia kivaltasa, ami borzaszto jol is miikodik, hiszen
a hasonlésagokat hangsulyozva kozelebb érezziikk magunkhoz a fakat. Raismerhetiink,
hogy mennyire hasonlitunk hozzajuk. Holott objektiven szemlélve vilagos, hogy nagyon
1s kiilonboz6 €l61ények vagyunk. A hasonldsag metaforikus. Ha példaul a fak kérgét em-

berek béréhez hasonlitom, az konnyen vezethet téves kovetkeztetésekhez. A sajatossagok

ebben a keretrendszerben elvesznek.

Téves az a feltevés, miszerint az erd6k és fak egyszer(i, leirhatd és érthetd rendszerek.

Valahol hibas az elképzelés, hogy bonyolult ideakat magyarazunk el a fa struktira

59 Wohlleben, Peter. A4 fdk titkos élete: mit éreznek, hogyan kommunikdlnak? : egy rejtett vilag felfedezése.
Ford. Istvan Balazs. Budapest: Park, 2016.

% Ez nem Gjkeletli megkozelités: az 1920-30-as évek Németorszagaban példaul el8szeretettel alkalmaztak
az erdéanalogiat propagandaeszkozként. Lepsényi Imre Erzéki markadimenzio — kollektiv képzetvilag a
reklamban, az erdé. In Kollektiv ornamentika Budapest: Magyar Képzomiivészeti Egyetem. 2018. 71-76.
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hierarchikus rendjébe kényszeritve, amikor ebbe a strukturdba maguk a fak sem férnek
bele: valojaban nagyon 0sszetett, anarchikus rendszerek részei, amit maig sem ismeriink
teljesen. Ugyanakkor a nemértés is veszélyes. Nagy sziikségiink van a megértésre és altala
a kontrollra, kiszdmithatosagra. Pontot tenni a mondat végére, kdbe vésni, betonba Onteni.
Jelenleg a bizonytalansag, a post-truth korat ¢éljiik, amikor sokunknak az az érzése, hogy
ha mar ennyi igaznak hitt allitds megdolt, semmiben sem lehetiink teljesen biztosak. Va-
l6szinliségek és szazalékok vannak bizonyossag helyett. Szeretném nyitva hagyni a lehe-
téségét annak, hogy a fak életét sosem fogjuk atfogdan ismerni €s mindig marad helye a
feltételezésnek: hogy tobbrdl van sz6, mint gyokér, torzs és lombkorona, amely a sza-
munkra hasznos oxigént eldallitja; hogy vannak olyan aspektusaik, amelyek szamunkra
nem hasznosak, és nem férnek bele a fakrol alkotott meggyodkeresedett elképzelésiinkbe.
Csakhogy ebben az allapotban lépten-nyomon fellépnek olyan aktorok, melyek a tudo-
manyos pontossagot €s bizonyithatosagot figyelmen kiviil hagyjak ¢€s teljes meggy6z0o-
déssel hirdetnek er6sen megkérddjelezhetd idedkat. Az egyszerti, érthetd allitas sok szem-

pontbdl vonzobb, mint egy talanyos, szertedgazd kérdés.

Deleuze és Guattari a rizoma fogalmat a tudas és a vildg nem-hierarchikus, sokiranyt
szervezOdésének metafordjaként alkalmazza. A rizoma szemben all az arboreszk, azaz
fara jellemzo strukturaval, amelyben a tudas egyetlen gyokérbdl (egy alapelvbdl, eredet-
bol) 4gazik el, mindig rendet és hierarchiat alkotva. A rizoma ezzel szemben kapcsolato-
kat, atjarhato halozatokat alkot — nincs kezdete vagy vége, mindig a kdzepén kezdddik.
Mig a fa gyokere mélybe hatol és struktural, a rizoma a felszinbe kapaszkodik, jra és
ujra kind, ellenallva a kirekesztésnek és lezarasnak. ,, 4 rizoma nem kezdddik és nem vég-
zodik, mindig kozépen van, a dolgok kozott, koztes-lény, intermezzo. A fa leszarmazas, a
rizoma viszont szovetség, csak szovetség. A fa kikényszeriti a létezés igéjét, a rizoma szo-
vete az ,,és... és... és...” kotoszo. Elég ero van ebben a kotészoban, hogy megrazza és
gvokerestdl kiirtsa a létigét. 5! A rizoma produktiv, az elemek kozotti mozgasokon, at-
meneteken keresztiil szervezddik. Elve a sokféleség (multiplicités), a torésvonalakon és
atvagasokon keresztiil torténd kapcsolodas, nem az azonossag vagy az esszenciak kere-
sése. A rizoma tehat nem alternativdja, hanem kritikdja az egységesito, centralis, hierar-

chikus tudasformaknak. Ezéltal lehetévé teszi az 0jszerli kapcsolodast, a sokszoros

%! Deleuze, Gilles, és Félix Guattari. Rizéma. In: Bokay, Antal. 4 posztmodern irodalomtudomdny kialaku-
lasa: a posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig: szoveggyiijtemény. Osiris Kiado, 2002. 86.
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jelentést, a mozgékony jelentésképzést — és mindazt, amit az arboreszk gondolkodas kizar
vagy elfojt. A fa és rizoma szembeallitasa viszont megint csak egyfajta dualizmus, amibdl
a kitt a koztességben keresendd.®? A szerzék erésen hangsulyozzak, hogy nem kiildnit-
heték el egymadstol, mindkettdben jelen vannak a masik tulajdonsagai is. A metafora
rizomatikus beszédmod €s a rizoma egy metafora, de nagyon fontos, hogy az is maradjon
mint a gondolkodés nyitott formdja és nem végsd valasz vagy megoldas. A fat mint €16-
lényt sem szabadna azzal azonositani, amit szamunka jelent. Onmagaban nem egyszeri-
sitd, nem hierarchikus és jo eséllyel — ha tehetné — elhatarolodna a hozza tarsitott jelen-

téstartalmaktol.

Susan Sontag A betegség mint metafora cimii konyvben arrol ir, hogy a metaforak hasz-
nalatanak milyen negativ hatasai lehetnek. Annak érdekében, hogy megértsiink valamit,
hajlamosak vagyunk leegyszertisiteni, egészen addig, mig a probléma kdriilhatarolhatéva
nem valik és ezaltal megoldhatonak tiinik. Ha egy betegséget (vagy akarmit), valami mas-
sal azonositunk, akkor fennall a veszélye annak, hogy téves kovetkeztetésekre jutunk.
Attdl, hogy egy hasonlat miikdddképes egy bizonyos aspektusbol, az még nem jelenti azt,
hogy megoldast is taldlunk altala. Kicsit tdgabban értelmezve, a komplexitas (tilzott) le-
egyszerUsitése torténik, az érthetdség, elmagyarazhatdsag és a biztonsag érzete érdeké-
ben. Sontag kritikdja kifejezetten a betegséghez kapcsolodod metafordkra iranyul, ahol az
elvont jelentésekkel valo felruhazas — példaul a rak ,.elfojtott érzelmek betegségeként”
vagy ,,belso ellenségként” valo értelmezése — nemcsak félrevezetd, de stigmatizalo is le-
het. Véleménye szerint a betegség nem metafora és a betegséggel (illetve az attol valo
félelemmel) vald megkiizdés legegészségesebb modja az, ha megtisztitjuk azt a metafo-
rikus gondolkodas elemeitdl®. A szovegben rengeteg torténelmi és irodalmi példat sora-
koztat fel arra, amelyek a vélt vagy valos ellenséget (ellenségképet) bizonyos betegsé-
gekkel, példaul a rakfenével, fekéllyel, pestissel azonositjak. Eredményképpen nemcsak
a célzott csoportokat allitja a ,,gyogymodok™ célkeresztjébe, de a betegséggel valoban
kiizdd embereket is megbélyegzi. A betegségmetafordk immar magukban hordozzék a
blindsség, sot, a gonoszsag fogalmat is. Egy masik irdsdban, 4 szenvedés képei cimii ko-

tetben is figyelmeztet: a képek, szavak és metaforak nem dartatlan kozvetitok, hanem

2” Deleuze, Gilles, és Félix Guattari. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. University of
Minnesota Press, 1987. 299. ,, The only way to get outside the dualisms is to be-between, to pass between,
the intermezzo”

63 Sontag, Susan. 4 betegség mint metafora. Debrecen: Europa, 1983. 5.
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hatéssal vannak arra, ahogyan a vilagot érzékeljiik, és kiilonosen arra, hogyan viszonyu-
lunk masok testi, szellemi vagy politikai sériilékenységéhez.* Ebben az értelemben
Sontag fenntartdsai nemcsak a metafora leegyszerlsitd természetére, hanem annak ha-
talmi dimenzidira is iranyulnak: hogyan strukturaljak ezek a nyelvi alakzatok a megértés

mellett az egyiittérzést, a felel0sségérzetet vagy épp annak hidnyat.

Donna Haraway a metaforakkal valo vissza¢lés ellenében megprobalja visszahoditani a
azok produktiv, gazdagito lehetOségeit. Nem célja egy attetszd vagy torzitasmentes jelen-
téskozvetités megvaldsitasa, hanem ravilagit a vilag eleve attételes, hal6zatos természe-
tére. A metafora elsdsorban nem a leegyszertisités, hanem a nyitottsag, a jelentés széttar-
tasa és Ujraszervezddése felé mutat. Donna Haraway a metafordk forrasat a biologiaban
talalja meg, amelybdl kiindulva a vildg nem szd szerint vehetd — €s nem leirhat6 — volta-
hoz juthatunk kdzelebb. ,,4 biologiat mindig is kétféleképpen olvastam — ugy, ahogyan a
vilag biologiailag miikodik, de ugy is, ahogyan a vilag metaforikusan mitkodik. A képletes
és a tényleges dsszekapcsolodasa az, amit szeretek.”® Felismeri, hogy a kettd képes
egylittmiikddni és atadni valami olyat, amit kiilon-kiilon nem. A metafora szerepe Susan
Sontag és Donna Haraway szdmara is a vilagértelmezés kritikus pontja: mig Sontag bi-
zonyos esetekben v a metaforikus gondolkodas jelentéstorzitd hatasaitol, Haraway a me-

tafora és a tudomany termékeny egyiittmiitkddésének lehetdségét hangstlyozza.

A metafora és analdgia a vildg megértéséhez jarulnak hozza azzal, hogy egy Osszetett
gondolatot, valami egyszeriivel helyettesitenek. Az analdgia ezt logikus, racionalis mo-
don teszi, a "nehezen elképzelhet6t” a "jobban ismerttel” helyettesitve magyarazza.’® A
metafora ezzel szemben meghokkentd, varatlan fordulatokkal dolgozik. Egy olyan vi-
lagba enged betekintést, amelyrdl nincsen pontos tudasunk, csak sejtésiink. Egy metafora
megalkotdsanak modja nem szabalyokon, szabalyszerliségen alapszik, igy nem tanulhato,

laboratoriumi koriilmények kozott nem megismételhetd. "Az invencio mechanizmusa

% Sontag, Susan. 4 szenvedés képei. ford. Komaromy Rudolf. Eurépa, 2004.

65 Haraway, Donna, és Thyrza Goodeve. How Like a Leaf: An Interview with Donna Haraway. Taylor and
Francis, 2013. 82; 24. ,,So that biology is not merely a metaphor that illuminates something else, but an
inexhaustible source of getting at the non-literalness of the world.” ,, I have always read biology in a double
way-as about the way the world works biologically, but also about the way the world works metaphorically.
It's the join between the figurative and the factual that I love.” Sajat forditas.

% Blahoslav Rozboril: The net of true faith In Dangk, Josef, és Milos. Bartoni. Wooden web. First edition.
Ostrava: Faculty of Fine Arts, University of Ostrava, 2016. 77.

An analogy attempts at a clarification (rather than a poetic tone), it explains what is "difficult to imagine"
by comparing it to what is "better known" (however both a metaphor and an analogy are instrumental in
understanding the world)."
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nagyreszt ismeretlen a szamunkra, és a beszélo gyakran véletleniil, képzetek ellenorizhe-
tetlen Gsszekapcsoldsdval vagy tévedésbdl alkot metafordakat."®” Eco szerint a metafora
nem pusztan egy nyelvi diszitOelem vagy retorikai triikkk, hanem az értelmezés hatarait
tagito jelenség, amely képes 10j jelentéseket 1étrehozni anélkiil, hogy eldre meghatarozott
referencidkhoz kétédne. "Nem felfedezi a hasonlésdagot, hanem megkonstrudlja.” ® A me-
taforikus gondolkodas tehat nem a vilag leképezésének, hanem ujragondolasanak, elmoz-

ditasanak eszkoze.

Franco ,,Bifo” Berardi pont ezt az aspektust hasznélja ki — szaméara a metafora az ellenal-
las és ujrakapcsolodas egyik lehetdsége. Az Uprising: On Poetry and Finance €s a Bre-
politikai és gazdasagi strukturak kritikdjdnak eszk6zét 1atja. Berardi szerint a kortars ka-
pitalizmus egyik legalattomosabb hatasa, hogy altala a nyelv elvesziti metaforikus erejét,
vagyis azt a képességét, hogy 1j jelentésmezoket nyisson meg és varatlan osszefiiggése-
ket teremtsen. A jelek, képek, szavak tiltermelése a digitalis és mediatizalt krnyezetben
jelentés-telitddéséhez vezet, ami ambivalens modon a kiiiresedés érzését nyujtja. Hason-
l6an a pénz inflalodasdhoz, a jel is értékét vesztheti. A szemio-inflacidé kovetkeztében
tobb jel , kifizetésével” egyre kevesebb jelentést ,,vasarolunk™.%® A metaforak ebben a ko-
zegben elveszithetik eleven mitkddésiiket — nem teremtenek 0j érzékelési modokat, csak
ismétldédnek, kopnak, végiil elhasznalédnak. Berardi egy ponton hivatkozik Frederic Kap-
lan When words worth gold cimli szovegére, amelyben azt a jelenséget irja le, amikor a
szavak mindenekelOtt gazdasagi profitot jelentenek. ,,Minden, ami megnevezhetd, aukci-
ora bocsathaté.”’° Ezzel szemben viszont felértékelddhet mindaz, ami ily médon nem
megvehetd — amit nem tudunk megnevezni, csak kortilirni, olykor metaforakkal. A nyelv
¢s a toke viszonya viszont egyaltalan nem metaforikus: az online keresémotorok, min-
denekeldtt a Google, képesek arra, hogy a nyelvi kifejezéseket tényleges gazdasagi ér-
tékké alakitsak, magat a nyelvet szabalyozva, alakitva a kapitalizmus 0j teriileteként hasz-

nositsak. ,,Amikor a Google menet kézben kijavitia a rosszul leirt szot, nem egyszeriien

7 Eco, Umberto. Az értelmezés hatdrai. Budapest: Europa, 2013. 221.

8 Uo. 227.

% Berardi, Franco. The uprising: on poetry and finance. Semiotext(e) intervention series 14. Los Angeles:
Semiotext(e), 2012. 96. ,,William Burroughs said that inflation is essentially when you need more money to
buy less things. I say that semio-inflation is when you need more signs, words, and information to buy less
meaning.”’

70 Kaplan, Frederic. Quand Les Mots Valent de l’or / When Words Are Worth Gold (blog), 2012. Sajat
forditas.

., Anything that can be named can be the subject of an auction.”
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szivességet tesz onnek: egy kis értékii anyagot (egy rosszul leirt szot) kozvetleniil jovedel-
mezo gazdasdgi erdforrdssa alakit at. Amikor a Google kiboviti a keresomezobe gépelt
mondatot, nem csupan idot takarit meg: visszavezeti az irot az altala kiaknazott nyelvte-
riiletre, arra invitalva, hogy kovesse a tobbi internetezoé dltal kévetett statisztikai utat. A
nyelvi kapitalizmus technoldgidi tehdt a nyely szabdlyozottsagat siirgetik. Es minél tobbet
hasznalunk nyelvi protéziseket, hagyjuk, hogy az algoritmusok javitsak és bovitsék szava-
inkat, anndl hatékonyabb lesz ez a regularizacio.”’! Ezzel szemben Gadamer gy gon-
dolja (vagy gondolta 1982-ben), hogy a kolt6i kapcsolodasi modok egyszeriiségiik végett
ellendllnak a nyelv elhaszniloédasanak.” Attol, hogy a tdomegkommunikacio a koltészet-
hez hasonldan a nyelv siritését, redukalasat célozza, még nem jelent veszélyt utdbbira
nézve, pont a metafordk hianya miatt. Az Uprising-ban Berardi a metaforat olyan eszkoz-
ként értelmezi, amely képes szembeszallni a pénz absztrakcidjaval és visszaallitani a
nyelv érzéki hatokorét. A koltészet mint metaforikus nyelv, nem pusztan esztétikai forma,
hanem politikai aktus, hiszen képes megszakitani a funkcionalis beszéd automatizmusat.
Az érzékenység a kulcs, ,,az ember azon képessége, hogy kozolje azt, amit szavakkal nem
lehet elmondani””?. Az érzékenység, amelyet a konnyii megértés és gyors kapcsolodas

érdekében hajlamosak vagyunk hattérbe szoritani.

A Breathing cimii kotet tovabbviszi ezt a gondolatot és a metafora ritmikus, testhez, 1ég-
zéshez kotott mitkodésérdl szol, amely nem csak jelentést kozol, hanem érzékelési format
is 1étrehoz. A metafora ebben az értelemben nem csak helyettesit, hanem atléptet, ,,atlé-
legeztet” egyik létallapotbol a masikba. A metaforikus gondolkodas igy valik a 1égzéshez
hasonlova: szakaszos, ritmikus, megszakitasokkal és varatlan atkotésekkel dolgozik — eb-

bdl fakad politikai ereje is, hogy masfajta vilagérzékelést tesz lehetdveé.

Petra Feriancova munkai is hasonloan a vilag metaforikus szemléletéhez juttatnak kozel.
Nehéz és feltehetden téves lenne barmilyen kategorizald dsszefoglalot irni munkassaga-
r6l, témairol. Ugy tiinik, mintha az a specialis kozlésméd, amivel dolgozik, feleslegessé
tenné a klasszikus értelemben vett szovegszerl interpretaciot. Munkai sok esetben viszont

szoveges természetlieck, &m a munkakhoz hasznalt, illetve azokhoz csatolt szovegek

"I Kaplan, Frederic. Quand Les Mots Valent de I’or / When Words Are Worth Gold (blog), 2012. Sajat
forditas.

72 Gadamer, H.-G. Hallani - ldtni - olvasni. NAGYVILAG Vilagirodalmi Folyoirat.

73 Berardi, Franco. The uprising: on poetry and finance. Semiotext(e) intervention series 14. Los Angeles:
Semiotext(e), 2012. 121. ,, Sensibility is the ability of the human being to communicate what cannot said
with word.” Sajat forditas.
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sosem adnak egyértelmii magyardzatot a mii jelentését illetden. Inkabb személyes vallo-
masokat, talanyokat, érzeteket kozvetitenek. Pont ez a nyelvezet az, amely legkdzelebb
visz miivei lényegéhez. Médiumait, a szobrot, videot, installaciot, objektet, fényképet,
printet stb. ugy elegyiti, rendezi, hogy egymast tamogassak, jatékba hozzak és végiil a
jelentés valahol kozottiik jojjon 1étre. Installacioit rendszereknek tekinti, amelyeket az
elemek kozotti kapcsolatok és az egyes latogatok eltérd tudasaval valo talalkozas hoz
létre.”* Sajat készitésti és masoktol idézett, kolcsonzott képeket, archivumokat gyfijt és
sajatos modon rendez Ujra valamilyen rejtett narrativa szerint. A torténet szovegszerii
megfejtése ez esetben is keriilendd; nem végponthoz, konklizidhoz jutunk el a szemlél6-
dés soran, hanem ahogyan Aby Warburg tabloit szemlélve is, az Osszefiiggés érzetéhez,

egy leirhatatlan rendszer megpillantasahoz.

Ty

Ez a jelentéshez fliz6d6 érzeki viszony hatja at Petra Feriancova Becoming Animal cim(i
kiallitasat’ is. A cim vildgosan utal Deleuze és Guattari Becoming-Intense, Becoming-
Animal, Becoming-Imperceptible... cimii fejezetére a Thousand Plateaus-bdl. Az éllatta
valas ebben az értelemben nem az allat utanzasat jelenti, hanem annak életmaodjaval, moz-
gasaval, érzékelésével vald Osszehangolodast. Egyiitt ,,rezegni” a masikkal. A kiallitas
értelmezhetd atvitt értelemben és sz6 szerint is. A foszerepld pillangok feltlinnek metafo-
raként: a szerelem kezdeti fazisanak leirhatatlan izgalmait kifejezve, ,,hasban repkedve”,
illetve valoban jelen vannak a galériatérben: a kiallitas id6tartama alatt kelnek ki babjuk-
bol. Az allatta valas igy nemcsak konceptudlis referencia, hanem fizikailag is jelenlévo
¢s érzékelhetd torténés. Mégis, talan a projekt lényege nem ebben a sokrétliségben rejlik,
hanem abban a tapasztaldsban, amelyet a miivek — fényképek, installacio és az arra vetitett
szoveg — egysége a pillangdk kdzremiikddésével nyujt. Az emberi szem konnyen meg-
akad a lepkeszarny szemein, amely mintha bezar6 és feltarulkoz6 mozgasaval rank pis-
lantana. A két egyforma oldal 6sszeérintésével ugyanakkor folyamatosan sajat tiikkorszim-
metridjara, tokéletességére hivja fel a figyelmet. A pillangd nem dekorativ vagy esztétikai

elem, hanem érzékeny interfész, amely lehetdvé teszi az ember €s a nem-ember kdzotti

viszony ujragondolasat. Feriancova kiallitasa ezért nem pusztan megjelenit, hanem

4 Magyar, Fanni: “I’d rather make mistakes but stay free” Interview with Petra Feriancova ,, I consider
my installations rather systems, created by the connections between its elements and by the encounter
with the different knowledge of each visitor.”

5 Becoming Animal (Mimicry and Legendary Psychasthenia) Petra Feriancova és Nicolas Lamas parhuza-
mosan futd egyéni kiallitasai. Kurator: So6s Borbala. Tenderpixel Gallery, London, 2018.
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tapasztalatot kinal: az allattd valast nem narrativ, hanem érzéki és affektiv eseményként

irja le.

Feriancova és Berardi hasonl6 jelenségre reflektalnak és hasonl6 kiutat taldlnak. Amikor
a sz0 elvesziti sulyat és a gondolat a figyelem hianyanak okan csak nehezen taldl utat a
befogadohoz, akkor nem a kommunikécio racionalizalasara vagy fokozasara van sziikség,
hanem egy 0j koltéi nyelv megteremtésére. A taltermelésre lehetséges lasstisaggal, az
sel reagalni. Henri Wald is arra figyelmeztet, hogy ha ezt nem tessziik meg, pusztan ,,in-
formdciobefogado és -terjeszto tomegge ” valhatunk. ,,4 mai ember novekvo informdacio-
éhségét az egyéni kreativitds novelésével kell ellensiilyozni. ”’® Feriancova miiveit ebbol
a szempontbdl gy is felfoghatjuk, mint Ujraérzékenyitési kisérleteket. Az érzelmi kozlés
banalitasa nala nem a kitiresedés jele, hanem a hit visszaszerzésének modja. Talan éppen
ez a suttogas, a kevés sz0, a visszafogottsag az, ami képes helyreallitani a figyelmet és az
érzékenységet, ami a kapcsolddashoz — legyen az természettel vald vagy emberek kdzotti

— elengedhetetlen.

Mitchellhez visszatérve a gondolatmenet lezarasaként alljon egy idézet, amely rezonal az
emlitett témakkal és Osszebékiti a sz6 és kép viszonyat: "Talan a képzelderd szabadda
tetele huzodik meg ama belatdas mogott, hogy vilagunk java részét mi teremtjiik a verbalis
és képi reprezentaciok kozotti dialogusbol, s hogy nem az a feladatunk, hogy feladjuk ezt
a dialogust a természet kozvetlen meghoditdasa kedvéert, hanem hogy belassuk, a termé-
szet a tarsalgds mindkét résztvevdjét athatja."”” A hangsuly tehat nem a nyelv feladisan
vagy a képi élmény kizardlagossdgan van, hanem egyfajta kozvetitd nyelv — egy érzé-

keny, koltdi jelentésképzés megalkotasan.

76 Wald, Henri. 4 jelentés igazsiga. ford. Aradi Jozsef, Korunk, 35. évf. 5. sz. 1976. 353.
7 Mitchell, William John Thomas. 4 kép és a sz6. In Kép, fenomén, valésdag. Budapest: Kijarat Kiado, 1997.
369.
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24. abra A képek csaladfaja, W. J. T. Mitchell 1986.
forras: https://www.researchgate.net/figure/Family-tree-of-images-Mitchell-1986-10 figl8 346943118

25. abra Petra Feriancova: Becoming Animal 2018. Tenderpixel Gallery, London
forras: https://tenderpixel.com/exhibitions/becomig-animal/

53


https://www.researchgate.net/figure/Family-tree-of-images-Mitchell-1986-10_fig18_346943118

26. abra Petra Feriancova: Becoming Animal 2018. Tenderpixel Gallery, London
forras: https.//tenderpixel.com/exhibitions/becomig-animal/

While in humans they mean the initial stage of love,

in their own life, being a butterfly means coming to an end and being dead soon.

27. abra Petra Feriancova: Becoming Animal 2018. Tenderpixel Gallery, London
forras: https://tenderpixel.com/exhibitions/becomig-animal/
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6. Egy levelek nélkiili fa I1.

Ugy tiinik, minden egymondatosithaté. Minden komplex gondolat leirhaté egy tényszerii
megallapitassal, nagy szavakkal vagy 6rékzold igazsagokkal. Valahogyan biztosan elju-
tottunk idaig, de nincs annyi kapacitasom, hogy ezeket a kodokat mind visszafejtsem. Nem
latok az allitas mogé. Minden olyan egyértelmii, de semmi sem tiszta. Egy fa vagyok,

levelek nélkiil. Egy félkész hasonlat.
Kérlek, gondosan olvass!

A fentebb olvashatd szoveg a 2024-ben Pragéban nyilt 4 Tree Without Leaves cimii 6nallo
kiallitaisom bevezetdje, melyet egyfajta homalyos utmutatonak szantam a kiallitott mivek
megkozelitéséhez. A kiallitas a kommunikaciorol, kommunikalhatosagrol szol, torténjen
az nagy tavolsagokat athidalva két ember kozott; tomegek szamara; esetleg emberek és
novények kozott; de mindenekeldtt miitargy €s befogadd kozott. A killitott munkak mé-
diuma installacio, mely minden esetben szoveges tartalommal egésziil ki. Problémafelve-
tése megegyezik jelen szovegével: Hogyan lehet a kifejezés szolgalataba allitani a vizua-
litds €s a szoveges tartalmak kozti fesziiltséget? A kettd egylittallasabol mi szdrmazhat,
milyen kiterjesztett teret hozhatnak létre? Hogyan befolyasolja a szoveg jelenléte, olva-
sasa a befogadas folyamatat? Mi az, amit el kell mondani €s mi az, amir6l nem érdemes

szot ejteni? Kaphatnak-e szo6t most a fak?

Kérdés tehat béven van, de nem keresek rajuk szoveges valaszt. A felvetett probléma
szovegszerli megoldasa nem lehet helytallo, igy megprobalok tallépni a bevett gyakorla-
tokon és bar szoveg hasznalataval, de a novények nyelvén, virdgnyelven, koltor képekkel
kommunikalni. A kiallitds kdzponti eleme a fa metafora. A felvetett témakat allegorikus
térbe rendezem. A legtobb hasonlat csak azt latja a fabol, ami stabil, szilard, megfoghato:
egy logikus, kdvetkezetes, hierarchikus rendszert. A lomb, ami valtozékony és cserélddik,
nehezen fér bele a leirdsba. Nem lehet réa épiteni. A kiallitas ezzel szemben arra mutat ra,
hogy a levelek elhagyasa milyen veszteségekkel jar. igy valt szamomra a levelek nélkiili
fa egy tulzdan egyszeriisitd leiras metaforajava, valamint a megértés érdekében felaldo-

zott jelentéstartomany szimbolumava.

A kiallitds A Tree Without Leaves cimet kapta, mely egy véletlentil 1étrejott metafora: a

kiallitason szerepld Lo cimii munka Al-generalt leirdsa. A munka els6é ranézésre valoban
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egy levelek nélkiili fa, a leiras tehat pontos, csak olyan fajoan egyszeriisitd, hogy egy-

szerre ra is mutat arra, hogy kell lennie valami mdgottes jelentésnek is.
6.1 Lo

Egy kiszéaradt, majd f61djébdl kiemelt bonsai szépen prezentalja a fak szerkezetét, ponto-
sabban mindazt, ami a stabil, hierarchikus struktarat illeti. Olyan mint egy lecsupaszitott
abra, melyen felismerhetd az informaciotarolds és -kozvetités szerkezeti felépitése. A fa
torzsébe vésve két beti (LO) olvashatd, melyet opcionalisan kiegészitve kiilonb6zo je-
lentésekhez juthatunk el. A munka el6szor az On the first page cimi kiallitdson szerepelt,
melynek kozponti témaja a megszerzett informacid kozvetitésének €s tarolasanak modjai,
amelyre kifejezetten nagy hatdssal volt az 1991-ben megjelent els¢ weboldal €s ami utana
jott. A kiallitas témdjahoz illeszkedve a mii egy masik ,,elsére”, az interneten keresztiil
tovabbitott elso iizenetre utal (1969), amely egy rendszerdsszeomlas miatt LOGIN helyett
végiil csak LO lett. ,,Lo0”, az angol ,,look” (nézz) roviditett formaja, amelyet ma leggyak-
rabban a ,,Lo and behold” (Nézz és lass) kifejezésben hasznalnak.”® 4 Tree Without Leaves
kontextusaban viszont mas jelentést kap. A felirat tinhet félbehagyott szerelmi vallomas-

nak, monogramnak vagy egyszerlien csak felhivasnak: nézz meg, figyelj meg!
6.2 Concrete Statements

A Concrete Statements cimil installacid arra tesz kisérletet, hogy kapcsolatot 1étesitsen
ember és novény kozott. Jelen van benne kifejezetten ndvényi és kifejezetten emberi rész,
mintha egy fa és mesterséges tereptargy Osszeolvadasat latnank. Azzal foglalkozik, aho-
gyan nem-emberi ¢él6lényekkel kapcsolodunk, illetve ahogy a miitdrgyakhoz viszonyu-
lunk. Erteni véljiik ket. A miitirgyakat és a hozzajuk tartozo szoveges kiegészitéséket
olvasva eljuthatunk a megértés allapotaig, de nehéz eljutni a teljes, nem verbalizalhato
megértéshez és ezaltal nehéz birtokolni is a miiveket, ami szerintem nagyon szép benniik.
Hasonloképpen, €16 fakat sem tudunk teljes egészében birtokolni, hiszen nagyobb, atlat-
hatatlan héalozatok részei. Megprobaltuk keretek kozé kényszeriteni és birtokolhatéva
tenni Oket és megalkottuk a kicsi fat, a bonsai-t, de ez a gesztus leginkabb az emberek
tulajdonsagairdl mesél. Az évgylriik olvaséasa szintén, habar sokat megtudhatunk altala a

fak életérdl, melyik volt aszalyos vagy esds év, mikor érte valamilyen betegség,

78 Utalas Werner Herzog Lo and Behold, Reveries of the Connected World (2016) cim{i dokumentumfilm-
jére, amelyben az internet 1étrejottét €s annak hatasait mutatja be.
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kartevétamadas stb., ez csak akkor valik lathatova, ha a novényt kivagjak és é161énybdl
puszta anyagga és adathalmazza valik. Ez is egyfajta megértés, de nyilvanvald vesztesé-
gekkel jar. Azzal a gondolattal jatszottam, hogy mi lenne, ha valamiképpen elmondhatnak
a tapasztalataikat, tovabbadhatnak bolcsességiiket — mi pedig elég nyitottak, elég érzéke-

nyek lennénk, hogy megértsiik oket.

Ehhez nagy szavakat, univerzalis igazsagokat adtam a szajukba. Olyan allitasokat, szlo-
geneket, melyek valahogyan kapcsolatba hozhatok a fakkal: novekedés, vizfelvétel, zold
szin. Tartalmukat, denotativ jelentésiiket tekintve artalmatlanok ugyan, de bizonyos kon-
textusokban manipulacidra hasznalhatok. Hatasukra nyugodt szivvel fogyaszthatunk, ter-
jeszkedhetiink, névekedhetiink és kzben hamis biztonsagban érezhetjiik magunkat. Szo-
katlan helyzetben leleplezddik a triikkk. Ha az ember kritikus figyelemmel olvassa, felteszi
a kérdést, hogy valgdjaban mit jelentenek ezek a mondatok és mire akarnak ravenni? De
miért mondananak ilyeneket a fak? A koztéren, Ut szélén, vagy barhol a szabadban olvas-
hat6 szovegek tulnyomorészt driasplakatokon, kirakatokban és egyéb reklamfeliileteken,
tajékoztato tabldkon lathatok. Ezek a szovegek képeznék tehat a fak ismeretanyagét az
irott, szoveges kommunikacionkrdl, igy feltehetéen ezek alapjan probalnanak szot érteni
veliink. A 1étrejott munkak, ha csak szimbolikusan is, de a novények és emberek kozott
taitongd kommunikacios szakadékot probaljak athidalni. Egy olyan kommunikécios
forma lehetdségét vazoljak fel, ami ugyan szovegeket hasznél, de nem egyértelmiisités
c€ljabol (mint ahogy azt a szoveg jelenléte sugalland). A szGveg nem magyardz. Nem egy
miibe kodolt jelentést tar fel, hanem a lehetséges olvasatokat befolyasolja. A mii komplex
struktiraja az, ami nem engedi rovidre zarni az értelmezés folyamatat. Es a struktira a
mii val6jaban, aminek ez esetben a szoveg is alkotéeleme. Szamomra ez a 1ényege a sz6-

veg bevondsanak; mélysége és rétegei vannak.

A sorozat megjelenése kivagott fak és hatrahagyott beton tereptargyak osszeolvadasaként
irhato le. A botanikus kertek felépitésén alapszik, ahol a fak mellett 4ll egy-egy informa-
ci0s tabla is, részletezve az adott ndvény fajtajat, szdrmazasat €s egy€b adatait. A kettot
egyiitt szemlélve johet 1étre (0jfent Foucault-ra hivatkozva) a tudas. Az informécids tabla
dontott lapja — amely parhuzamos az olvasé tekintetével — azonosithatd a beton ontvények
fels6 lapjaval, ami egyszerre a kivagott fa évgytrtit feltdrd keresztmetszet helye is. Az
atszelt fa mintdzata helyett pedig a csiszolt betonfeliiletet latunk. A munkakon konkrét

adatok vagy évgytiriik helyett az emlitett szlogenek jelennek meg.
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Olyan szovegrészletek ezek, amelyek eredeti szdndékuk szerint nagyon tisztan kozvetite-
nek egy direkt tartalmat. A reklam akkor mikddik jol, ha vildgos tizenetet kommunikal.
Uj helyzetiikben viszont kozel sem egyértelmii a szandékuk. Némelyik ironikus, masik

metaforikus, van, amelyik nagyon tavoli és van, amihez konnyl kapcsolodni:

Start from the ground, Dig deeper
aim for the light Simplify complexity
Stay hydrated

High and low, we shall grow

"Think green" Never forget your roots
Focus on the unsaid Take a deep breath
Read me

6.3 Inventory

A kiallitas kdzponti eleme az Inventory cimi installacid, amely gondolati hidat képez
korabbi munkaék és a jelenleg kutatott, targyalt t¢émak csoportjai kozott. A kiallitds cimét
is az egyik ontvényen megjelend szoveg szolgaltatja. Az alapdtlet nagyon egyszerii. Port-
foliomban talalhat6 fotoreprudukciokat vizsgaltatok meg képfelismerd algoritmussal”®. A
program egy egyszeril, szoveges leirast, ugynevezett alt-textet general minden képhez.
Az alt-text elsddleges funkcidja szerint magyarazza a kép jelenlétét az adott kontextus-
ban. A webes feliileteken talalhato képekhez rendszerint tartozik egy ilyen jellegli meta-
adat, alternativ szoveg, amely a kép okat, miértjét irja le annak érdekében, hogy ha valaki
a képet nem latja, akkor is tudja, mit abrazol, €s értse, hogy miért van ott. Hozzaférhetové
teszi a képet akkor is, ha az az internetkapcsolat hibaja miatt nem t61tédik be, illetve el-
sOdlegesen azok szamadra, akik nem, vagy rosszul latnak. Szdmomra azért érdekes a je-
lenség, mert a helyettesités folyamatat figyelhetem meg rajta. Erdekes tendencia, hogy
mikozben a képek korat ¢éljiik, minden interneten fellelhetd kép pontosan leirhatd nyelvi

jelekkel; egy kdddal, parancssorral, alt texttel vagy éppen promttal és negative prompttal.

7 Microsoft programok altal hasznélt mintazatfelismer6 algoritmus (Azure Al Vision)
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A mesterséges intelligencianak nevezett mintazatfelismerd szoftverek csak azt képesek
megallapitani, hogy legnagyobb eséllyel miként ismerik fel az emberek az adott képet.
Ez pedig miialkotas esetén sosem fedi le a Iényeget. Az algoritmus (egyelore) rovidlato;
nem tudja, hogy amit keresni kell, az nem a pixelekben felfedezhetd mintazatban rejlik.
A kortars miiveket vizsgalva nem érzékeli a 1ényegi 0sszetevoket, ugy mint az ideat és az
esztétikumot, igy egy szinte mar barbar, targyilagos leirast ad roluk. Nem hibaztathatjuk,
hiszen sokszor mi is bajban vagyunk, amikor verbalizalni kell egy-egy mii szépségét, je-
lentését. A mileiras kiilon miifaj, elsajatitasa készséget, talalékonysagot és gyakorlatot
igényel. Ha pedig egy-egy képet, ha tobbszaz oldalon keresztiil is, de le lehet irni, Aby
Warburg praxisabol tudjuk, hogy a képek egymashoz valo viszonyat, kolcsonhatasait va-

l6saggal képtelenség.

A konceptualizmus arra tett kisérletet, hogy megszabaditsa az ideat az anyagtol, igy annak
latvanyatol is. A vizualitast viszont képtelen volt kivonni beldle, hiszen elképzelt képek
form4jaban az mindig visszatért. Az Inventory is ebbe a diskurzusba 1ép be, csak fordit
egyet a kérdésen: meglévd latvanybol generdl leirast, amely egy elképzelt kép formajaban

képzddik tjra.

A masik érdekes teriilet, amelyre a munka soran beléptem a metaforak, koltészet teriilete.
Ugy kozelitem meg a generalt leirasokat, mintha azok koltéi képek lennének, feltéve a
kérdést: allithato-e a metaforaképzés szolgalataba a mesterséges intelligencia? Ha igen,
akkor az csak azt bizonyitja, hogy a metafora nem a széveg szintjén képzddik, hanem az
értelmezésben? Egyszerli leirasok, amelyek mintha valami mogottes tartalomra utalna-
nak, de nem metaforak mindaddig, amig nem vonatkoztatjuk Sket valamire. Igy vélik
vildgossa, hogy a metafora Iéte is fligg a befogadoi figyelemtdl; ha nem fedezik fel, nem

1étezik.

Az installacio minimalista felfogasban, visszafogott vizualitassal késziilt: fehér gipsztom-
bok kapnak helyet fém konzolokon. A hattérben faanyag tlinik fel, rétegelt lemez lapok
példazzak a hengeres fatorzs kiteritésének, sikba vetitésének folyamatat. A tombok felii-
letébe mélyitve — bizonyos szogbdl és megfeleld megvilagitasban — feliratok tlinnek eld.
A szdvegek olvasasa kdzben a néz6 (olvaso?) onkénteleniil elképzeli a leirt latvanyt. A
leirasok legtobb esetben szineket is emlitenek (vagy idéznek fel), igy a képzeletet a szin-
skala egy bizonyos részébe vezetik. A blokkok szinsorrendben kapnak helyet a falon, egy

képzeletbeli szindtmenetet 1étrehozva, amelyet csak akkor latnank, ha képesek lennénk a
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szovegeket képekhez hasonlatosan egy szemléletben észlelni. Az emberi érzékelés vi-
szont erre nem képes. Itt tiinik ki a képek, a vizualis miivek ereje, hogy az egészben latas
¢lményét nyujtjak. Egyszerre, egészként fogjuk fel a kiallitasok darabjait. A feliratokat
viszont csak egymasutanisagukban tudjuk értelmezni. Mintha egy zseblampaval keres-
nénk valamit a s6tét szobdban és csak a fénysugar utjaba keriilé dolgokat ismernénk fel
kiilon-kiilon, egymads utan. Valosziniileg keveseknek jutna eszébe az Invertory-rol, hogy
ez egy szines mi. A kiallitas latogatoi is a latott benyomasokbol kiindulva asszocialtak
tobbnyire sirkore, térkore, épitdanyagra. A hosszabb szemlélédés hozott csak ,,szines”

eredményeket.

Valosziniileg rosszul kalkuladltam az emberek figyelmével kapcsolatban. Az volt az elkép-
zelésem, hogy a kiallitas egy olyan atmoszférat tud teremteni, amely eldsegiti a figyelem
helyreallitasat és segit egy elmélyiilt, érdeklddd tudatallapotba keriilni. Minden bizonnyal
naiv elképzelés, hogy egy térbe 1épve az ember le tudja majd tenni azt a milli6 gondolatat,
ami foglalkoztatja. Kiallitasfogyasztok vagyunk, akik minél gyorsabban szeretnének ma-
gukéva tenni a helyzetbdl valamit, megérteni, feldolgozni és tovabblépni. Sok esetben
erre hasznaljak a miivészek a szovegeket; altaluk egyértelmisitik, iranyitjak a befogadast,
am sokszor rovidre is zarjak a jelentésképzés folyamatat, amit kifejezetten keriilendének
tartok. De attol még, hogy egy munkén gondolkodni kellene, még nem kertil az ember
olyan &llapotba, amilyenben tud is gondolkodni. A kiallitas igy inkébb szolt a figyelem
hianyarol, mint a figyelemhelyreallitasrol és annak eszkozeirdl. Kevésnek bizonyulnak a
képzémiivészet eszkozei a tomegmeédia figyelemkizsdkmanyolo tevékenységeivel szem-
ben. A figyelemhelyreallitas talan legjobb eszkoze a természeti kdrnyezetben toltott 1d6
¢s bar a kiallitds megidéz természetkdzeli élményeket, sokkal inkabb sz6l az eltdvolodas-
rol. A mesterséges €s metaforikus fak, a haziasitott bonsai, a szinyoghal6 zold szine és

az arboreszk rendszerek mind-mind a természettol vald elvonatkoztatas termékei.

Ha mar a természetet elvesztettiik, hoditsuk vissza a nyelvet és a nyelv koltdiségét: az
automatikusan ismételt fraziskora, generalt leirdsokra, szlogenekre, jotanacsokra nézzlink
Uj szemmel, esetleg mintha metafordk volndnak. Vagy ha ez nem megy, akkor szemléljiik
kritikai ¢éllel. Ne végpont legyen, hanem kiindulopont. A kiéllitas se 0sszegezzen, hanem

megnyisson valamit. Ne mondjon ki mindent, de sz6ljon a felvazolt témakrol.
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28. abra Mézes Tiinde: A Tree Without Leaves kiallitasi enteridr, City Surfer Office, Praga 2024.
foto: Karina Golisova

29. abra Mézes Tiinde: A Tree Without Leaves kiallitasi enterior, City Surfer Office, Praga 2024.
foto: Karina Golisova
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30. dbra — 31. dbra Mézes Tiinde: Lo 2020. A Tree Without Leaves c. kiallitason, City Surfer Office, Prdaga, 2024.
foto: Mézes Mdrton

32. abra Mézes Tiinde: A Tree Without Leaves kiallitasi enterior, City Surfer Olffice, Praga 2024.
foto: Karina Golisova
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33. abra Inventory (feliratok)

34. abra Mézes Tiinde: A Tree Without Leaves kiallitasi enteriér, City Surfer Office, Praga 2024.
foto: Karina Golisova
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35. dbra — 36. dbra Mézes Tiinde: Inventory (részlet) 2024. A Tree Without Leaves c. kidllitason, City Surfer Office,
Praga, 2024.foto: Karina Golisova

37. abra Mézes Tiinde: A Tree Without Leaves kiallitasi enterior, City Surfer Office, Praga 2024.
foto: Karina Golisova
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38. abra Mézes Tiinde: Concrete Statements (részlet) 2024. A Tree Without Leaves c. kidllitason, City Surfer Office,
Praga, 2024. foto: Karina Golisova
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39. abra —42.. abra Mézes Tiinde: Concrete Statements (részlet) 2024. A Tree Without Leaves c. kiallitason, City Sur-
fer Office, Praga, 2024 .foté: Karina Golisova
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43. abra Meézes Tiinde. Inventory (részlet) 2024.
foto: Szabo Matyds Péter
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