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Bevezeto

« sy

megjelend esztétikai és filozofiai alapfogalmakat, azok Osszefiiggéseit vizsgaltam az
abjekt- ¢s undorteoretikai rendszerek tiikrében. A Julia Kristeva nevéhez fiiz6d6
abjekcido fogalma a munkdimban szereplé emberi figurdk karakterisztikdjanak egy
meghatdroz6 motivuma. A posztumusz poszthumanizmus a Kristeva altal a holttesthez
kapcsolt abjekt jelz0 ujragondoldsaval ¢épiti fel filozofiai rendszerét, mely
megkozelitésmod esztétikai vezérfonallda valt alkotéi praxisomban. Doktori
disszertdciom mestermunkdja a Metanoia cimii kidllitAsom anyaga, mely a Varfok
Galéridban keriilt bemutatasra (2025.V.15.—VI1.16). A kiallitdson bemutatott munkakat
filozofiai €s 1élektani érdeklddésem nagymértékben befolyasolta. Az altalam létrehozott
munkdk az antikvitas filozofidjat tovabborokitd eurdpai eszmetdrténetnek, az azzal
parhuzamosan kialakult esztétikai paradigmaknak az tjragondolasara tett kisérletek, a
poszthumanista filozofia €s a kristevai abjekt elmélet tiikrében. Az elméleti kutatas és a
festészeti gyakorlat viszonyat a Mestermunka fejezetben targyalom bdvebben.
Disszertacidmban azt mutatom be, hogy a munkdimban megjelend motivumok, témak,
anyagkezelés, a kompozicios technikak mogott hogyan épiil fel a fentebb emlitett
szellemi horizont.

Az els6 fejezetben (“A csecsemd kozmogonidja”) a pszichoanalitikus és a
melankolia fogalméval foglalkozo elméletek felhasznalasaval irom koriil az értelem
természetét a kanti racionalitds fogalmahoz kapcsolddo problémak feltarasa végett, azok
eszmetOrténeti eldzményeit vizsgalva, melyben a kozmogonidk vonatkozasdban az azzal
azonositott értelmes ember fogalménak a materidlis-immaterialis dichotomia mentén
kibontakozé belsé paradoxonjai tarhatdéak fel egy sajatos genealdgia nyoman, és
melyhez foként Leszek Kotakowski Metafizikai Horror cimil irdsa ad keretrendszert.
moddozatokban megjelenve. Az éltalam olvasott undor elméleti szakirodalom bizonyos
alapvetéseit is felmutatom ezzel parhuzamosan. Ezen fejezetben keriil bevezetésre az
egyik legfontosabb motivuma a dolgozatomnak, mely a kristevai abjekt elmélet
szubjektum elméletként vald alkalmazasa és Szent Agostonon gondolataival vald

parhuzamba allitasa, kinek Vallomasokban olvashat6 elmélkedéseiben egyfajta proto-



analitikus szemléletet fedeztem fel. Ezzel a disszertacid problémafelvetéseinek logikai
hatterét vazolom fel az eszmetorténeti parhuzamokat vizsgalva.

A masodik fejezetben (“Megszallok és Megszallottak™) a 1¢élektani megkdzelités
¢s a filozofia illetve miivészetelmélet kiilsé és belsd viszonyrendszereit vizsgalom
foként a melankolia fogalmanak és az undorteoretika monstrozitassal foglalkozo
szegmensének, Jeffrey Jerome Cohen €s Umberto Eco irdsainak tiikkrében. A Kristevatol
kolesonzott Gyermekkiraly figurdjan keresztiil mutatom be a miivészetfilozofia és az
eszmetorténet teriiletén megjelend folyamatok mogotti 1élektani mechanizmusok egyéni
¢s rendszerszintli megnyilvanulasait, Osszefliggéseit, a melankolia fogalmat egyfajta
erny6fogalomként hasznalva, melyben a filozofia és a miivészet egyarant alkotést
jelentenek.

A harmadik fejezetben (“rossz miivészek és JO Halottak Meta-Esztétikaja™) az
undor elméletek kifejezetten esztétikai és miivészetelméleti vizsgalddasainak
felvilagosodas és romantika korabeli filozofidhoz és esztétikdhoz vald viszonyulasat
jarom koriil. Annak érdekében, hogy a felvildgosodassal kibontakozd humanizmus
eszmeiségének gyokereibdl kovetkezd, napjainkban is érzékelhetd hatdsait ismertessem,
a poszthumanista filozo6fidban érzékelhetd ugynevezett “abjekt nyelvezet”, mint
esztétikai kategoria mogotti kulturalis hagyomanyokra is reflektalok. Ezen diszpoziciot
a kanti és hegeli paradigmabol felépiild6 Karl Rosenkranz nevéhez flizhetd moral-
esztétikai szemszogbdl irom koriil annak érdekében, hogy ezen paradigmdk szandékait,
a mogottiik sejthetd univerzalis emberi torekvéseket meg tudjam vilagitani. Ezen
fejezeten beliil kiilonds figyelmet szentelek az emberdbrazolas filozofiai €s lélektani
hatterének, foként Johann Joachim Winckelmann és Boris Groys gondolatainak, a
klasszicista ember eszmény tiikrében, melyek egyfajta dialogusba keriilnek az undor és
abjekt elméletekkel.

A negyedik fejezetben (“Kant szégyene — A melankolikus antropocén”) a
poszthumanista filozofia olyan vonasaira reflektalok a mar bevezetett pszichoanalitikus
rendszerek tiikkrében, melyeken keresztiil parhuzamba 4llithatoak kiilonb6z6 eszme- €s
filozofiatorténeti korszakokkal és torekvésekkel. Ezen keresztil a poszthumanista

filozofia belsd vivodasait, azok kulturdlis megnyilvanulasait jarom koriil. Mindazonaltal



a poszthumanista filozofia 4ltal felvetett problémak elemzése kontextualizalni tudja a
kortars miivészeti szcénaban is érzékelhetd dilemmakat.

Az 0todik fejezetben (“Az undorral legyengitett szervezete a szépnek —
paranoid-skizoid sejtek”) a korabbi fejezetekben felvazolt rendszerek egyfajta
eszkalacidjaként irom koril a kortars alkotokat érintd univerzalis problémaéakat.

A “Szerelmes polipok hazatérnek” cimii fejezet az Osszegzés elétti utolsd
fejezet, melyben mindazon filozéfiai és miivészeti jelenségeket, melyek az el6zo
fejezetekben tézis-antitézis, dichotom viszonyban voltak egymadssal, és cirkuldrisan
ismétlédden, kiilonb6zd kontextusok alapjan konfrontalddtak, szintézisbe hozok
egymassal.

Foldényi F. Laszl6 és Julia Kristeva melankoliarol szolé elemzései, a
pszichoanalitikus tanok, azokon beliil is foként Jacques Lacan, Heinz Kohut, Melanie
Klein, Donald W. Winnicott elméletei, Hannes Bohringer Plotinoszrol illetve
miivészetfilozofiarol szolé eldadasainak irott verzidi, Boris Groys Becoming An
Artwork, Leszek Kotakowski Metafizikai Horror cimii munkajaval egyetemben egy
keretrendszerként foglaljak magukba az altalam kiilonb6z6 fénytorésekben ¢€s szituativ
képekben megvizsgalt filozofiai és miivészetelméleti fogalmakat. A két vezérfogalom,
melyet haszndlok, a melankélia és a narcizmus. Ez utobbi egy szintén rendkiviil
komplex fogalom, melyet 1¢élektani, miivészetelméleti és filozofiai aspektusai tesznek a
melankolidhoz hasonlatosan univerzalissa.

Alrendszereket képeznek az undorral €s abjekcidval foglalkozo teoretikusok,
ugy mint Winfried Menninghaus, Carolyn Korsmeyer, Colin McGinn, Ian Miller, Aurel
Kolnai elméletei. Annak tiikrében, hogy tematikdjuktol illetve orientdciojuktol
fiiggetlentil az ember, €s az ember abrazolhatésaganak/dbrazolandosaganak elméletei, a
legalkalmasabb sziiroként foghatéak fel ahhoz, hogy mivészeti és filozofiai
alapkérdéseket, azok egymashoz vald viszonyait meg lehessen vizsgalni. Mindemellett
egy masik, ezen tematikdval szorosan Osszefliggd alrendszert képeznek Gilles Deleuze
és Félix Guattari munkai, valamint a poszthumanista szerz6k, kiemelten Lovasz Adam
irasai.

Dolgozatomban az eszmetorténet kiilonb6zd pontjairdl kiragadott, elliptikusan

visszatérd motivumok egyfajta vazat alkotnak. Ezek adott filozofusnak lehetnek



gondolatai, példaul Szent Agoston Vallomdsaiban Kkifejtett reflexidi, a kanti
enthuziazmus illetve fenséges, a satanista esztétika, a pszichozis, a kenozis fogalma,
Szokratész Platon altal a Phaidonban megorokitett utolsé napjain elhangzott bolcseletei,
valamint képzetek, mint példaul a “Gyermekkiraly”, az “Inség Fattya”, Narcisz, illetve
olyan fogalmakat takaré képek, mint a Gép, a Vehikulum, a Latszat Fatyla, a
Szimbolikus Rend. A kiilonb6z6 kornyezetekben valdo megmutatasukkal arra torekszem,
hogy révilagitsak univerzalis allandosagokra, Osszefiiggésekre, egyben a filozofia- és
miivészettorténeti poziciok formativ potencidljara. Az elméletek ember alkotta
konstrukciok, €s mint ilyenek, dialektikus viszonyba hozhatéak egymassal.

Mindezen motivumokat a szégyenvezérelt értelem altal diszciplinalt E16 Halott
figurajaban, mint egyfajta, az egész dolgozatot végigkisérd szimbolumban fogom Ossze.
Az EI6 Halott karakter a szégyen élményének modalitasaiként jelenik meg, a
dichotémidk altal képzett hatarmezsgyék ambivalens, paradox jellegének
hordozdjaként. Célom, hogy univerzalis sajatossagokat ragadjak meg, egyuttal a

Dolgozatomban az allegorikus ¢€s intertextualis nyelvezet célja, hogy a vizsgalt
anyag szovevényes kapcsolatait érzékeltetve tegye atélhetdveé ezeknek a jelenségeknek a
komplexitasat. Bolcsészettudomanyos ismereteim, melyeket a kutatas soran szereztem,

egyfajta pszichikai alapzatat, szubsztratumat képezik gondolataimnak a szovegtestben.



I. A csecsemd kozmogonidja

Az abjekt! csecsemd? nevezhetd a sziikségszerlien motivalt? ignorancia
projektjének* az episztemologiai nullpontjanak,> mert az értelem az undor® nyelvén
besz¢l, mig az Eredetet kutatja.” A csecsemobdl fejlédé Ember élohalottsaga a Vilag

eleve(n) halottsagat jelenti az Elet emberi, értelemmel konstrualt fogalméban, mert az

1 Az “abjekt” kifejezés Kristeva nevéhez fiizddik, melyet a Powers of Horror cimii munkajaban fejt ki. Az
értelem szempontjabol minden olyan jelenség abjekt, amoralis, mely a rendet, a hatarok jelenlétét
bolygatja.

— Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection, trans. Leon S. Roudiez (New York:
Columbia University Press, 1982)

2 A csecsem6t a pszichoanalitikus fejlédéslélektan klasszikusai rendszerint egy olyan 1ényként kezelték,
mely nem bir hatarokkal, nem tudja megkiilonboztetni magat a kiilvilagtol, még nem teljes értéki ‘én’, a
csecsemd vilagat pszichopatologiakbodl visszakovetkeztetve patologias tevékenységekként irtak koriil. A
pszichoanalitikus csecsemkutatasokat tekintve az értelem szempontjabol ezért a csecsemd abjekt.

— Ld. attekinté 0Osszefoglalo: Tényi Tamas, ,,Pszichoanalitikus fejloddéslélektan,” Pszichoterapia 8
(1999): 189-201.

3 A pszichoanalitikus tanok alkalmazasa az undor elméletek pszichoanalitikus hatterének
figyelembevételével adja meg keretrendszerét a kovetkezokben alapul vett kozmogonidk és
csecsemovizsgalatok parhuzamba allitasanak.

4 McGinn az undorral kapcsolatos elnyomas/elfojtas freudi elméletét magat kettévalasztja az 6sztonds
vagyak elnyomasara és az episztemolodgiai elnyomasra. Mig Freud nem tett kiilonbséget a kett6 tipust
elfojtas kozt, McGinn szamara a tudasszerzés elnyomadsa volt az igazan problémas jelenség, ezt nevezi a
“motivalt ignorancia projektjének” az undor vonatkozasaban, mely esetében maganak az undornak, mint
az 1) ismeretek megszerzésében kozremiikodé agensnek a figyelmen kiviil hagyasat jelenti. McGinn
undorra vonatkoz6 meglatasa ezért kapcsolodik az értelem rendszeréhez.

— Colin McGinn, The Meaning of Disgust (New York: Oxford University Press, 2011), 162—165.

5 a metafizikai vizsgalodasokkal kapcsolatos episztemologiai nullpont fogalma annak a dilemmanak az
elismerését jelenti, Kotakowski utdn, hogy a vilag és az ember értelmezésének vonatkozasaban egyarant
lehetetlen egy logikai és ontikus ellentmondasoktél mentes alap-okot megnevezni, és mely a
pszichoanalitikus tanok tekintetében azt jel6li, hogy a csecsemd vizsgalatok (fliggetleniil attol, hogy
klinikai vagy megfigyelt csecsemérél van sz6) mindenképpen spekulativak. Ez a filozofiai alap-probléma
a filozofia kezdeteitdl jelen van, példaul Kantnal tobb formaban is megjelenik (pl. “Hogyan szerezhetiink
objektiv realitast tiszta értelmi és észfogalmainkkal?” cimill irdsa), és mely irdsai Kant antropolégiai,
kozmologiai és 1élektani érdeklédésének Osszefiiggéseit sejtetik. Kotakowski az episztemoldgiai nullpont
fogalmat a metafizikai alapparadoxonok kapcsan hasznalja, és az olvashato ki beldle, hogy az ember
szubjektivista 1étértelmezése a vilag 1étértelmezésével parhuzamba allithato.

— Leszek Kotakowski, Metafizikai horror, ford. Pal F. Akos (Budapest: Osiris—Szazadvég, 1994), 30-48.
— Immanuel Kant, ,,Palyami a metafizikai haladasrol” (1793), in 4 vallas a puszta ész hatarain beliil, és
mads irasok, szerk. Hermann Istvan (Budapest: Gondolat Kiado, 1974), 372—73.

6 Az undorral foglalkozo teoretikusok kiemelik az undornak ezen potencidljat (az 0j ismeretek
megszerzése), mikor filozéfiai vagy mivészetelméleti vizsgalodasaikban adott gondolkodd
megkozelitésmodja mogott, mint ismeretelméleti motivacios dgenciaként az undort jeldlik meg. Ezaltal
egyrészt integralhatbak a korabbi diskurzusok az elméleteikbe, mintegy alatamasztva téziseiket, masrészt
az undor ilyetén elemzésének, illetve teoretikai hasznélatanak a relevanciajat validaljak.

— Carolyn Korsmeyer, Savoring Disgust (New York: Oxford University Press, 2011).

— Colin McGinn, The Meaning of Disgust (New York: Oxford University Press, 2011).

— Winfried Menninghaus, Disgust (Albany: State University of New York Press, 2003).

7 A csecsemd abjekt jelzdvel vald illetésének ambivalens a természete az Eredet vonatkozasaban, mert az
abjekcid ellenére mégis sziikségszerli a csecsemd vizsgalata annak érdekében, hogy episztemologiai
torekvéseit megalapozza, a csecsemd ez esetben pszichoanalitikus episztemoldgiai nullpont. Mig az undor
¢és az értelem azonosithatoak egymassal, az undor elméletek ramutatnak az undor azon karakterére is,
hogy az értelem hasznalataban (a megvetés élményében példaul) az undor az értelem altal szabott
kereteket biztositja. Az undor — ahogyan példaul Menninghaus hasznalja Nietzschétdl idézve a
freudianus undorelmélet leirdsaira — a nemet-mondas élménye, elfordulas (az abjekt jelz6 hasznalatara
példa a csecsemd esetében), vagy a negativ parral vald koriilirdas mint az Ondefinidlas egyik
jellegzetessége.

— Winfried Menninghaus, Disgust (Albany: State University of New York Press, 2003), 367.



értelem teszi az Eletet halottd, mikor megéli az élményt,® majd birja mozgasra, E16
Halotta téve azt — az értelem rendje transzcendalja a matériat ujra életté.® Az ember a
mércéje mindennek,!0 igy a vilagnak is, ezért az ember és a vildg azonosak a
Logoszban.!!

A csecsemOnek és a vilagnak a fejlodésben vald azonositdsa teszi lehetové a
pszichoanalitikus modokon mozgéasra kényszeritett!2 holttesteknek a szimbolikdjaban
azt, hogy az értelemnek a genealdgidja, a kozmologidk és emberelméletek korrelacioi,
és ezek paradoxikus idobeliségének az allandéi bemutatdsra Kkeriiljenek annak
érdekében, hogy a disszertacid problémafeltevései mogotti eszmetdrténeti alaphelyzetek
sziikségszerliségei, logikai rendszerei vilagossa véljanak, és igy a problémafelvetések
univerzalitasdnak relevancidjat igazoljadk. Ehhez sziikségszeri az értelemnek egy

negativista leirdsa, melynek feloldasara a disszertacid végéig varni kell.

8 Amig az értelem nem jelenik meg, élményr6l lehetséges beszélni, mely nem kognitiv folyamat. Az
értelem mint kognicié ezért az esemény vagy észlelet élmény jellegét megsziinteti, a “megoli” cselekvés
ezt a jellegét jeloli, és Kotakowski “horror” jelzdjét idézi a metafizika vonatkozasaban. Kotakowski a
Semmire és az Abszolutumra vonatkozod logikai kovetkeztetések kapcsan mutatja ki a metafizikai
vizsgalodasok ezen problematikajat, mert azok szigortian a logikat kovetve ontologiai ellentmondasokba
iitkoznek, és a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: “A horror a kévetkezokben dll: a igazabdl semmi sem
létezik az Abszoluton kiviil, akkor az Abszolut semmi, ha igazabol semmi sem létezik, csak én magam,
akkor én semmi vagyok.”

— Kotakowski, Metafizikai horror, 30.

9 A diskurzus logikajat kovetve a matéria elsddlegesen abban a nyelvi-filozofiai jatékban nevezhetd
halottnak, hogy az értelmes tevékenység fiiggvényében a targyak nem éléek, mivel a matéria targyként
van kezelve (szubjektuma a figyelemnek). A transzcendentalis esztétika kanti megfogalmazasa a zseni és
a milvészet értelmében az értelemhez kapcsolt szabalyok megalkotasara vonatkozik, melynek tiikrében a
természetet (melyet a matériaval lehet azonositani) az értelem rendje teszi magasabb szintlivé:
transzcendalja az tigynevezett halott materialitasbol.

— Immanuel Kant, Az itélderd kritikdja, ford. és a bevezetd tanulmanyt irta Hermann Istvan (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1966), 49-50§, 280-287.

102 “homo mensura” egy antikvitasbol szarmazo gondolat, mely Prétagorasztol szarmazik, és melyet
Platon és Szokratész is kritikusan elemzett, azonban egy olyan alapvetés, mely a késébbi filozofusoknak a
gondolkodasat is atszotte, és mely a szubjektivitds azon relativ jellegét jeloli, melyre Kant is felhivja a
figyelmet munkdaiban, attdl fliggéen, hogy esztétikai vagy filozofiai kontextusban vizsgalando.
Kotakowski szintén foglalkozik ezzel az évezredes filozofiai alapproblémaval, Descartes cogito, illetve a
kartezianus ego foglamainak vonatkozéasaban is, ahogyan korabban a Létezés fogalméval kapcsolatban
mar jeldlve volt a dilemmanak egy oldala.

— Kotakowski, Metafizikai horror, 34.

11 A vilag emberrel vald azonositisa a projektiv szubjektivizmus felvallalasa, mely ebben a
konstrukcioban Kant azon megéllapitasat, mely sziikségesnek talalja ennek a szubjektiv relativizmusnak
az objektivitassal valo igazolasat, a Logosszal valo azonosulast jeldli. Arra is egyben utalas, hogy az
undor elméletei tulajdonképpen az ember elméletei, miképpen a filozofia vagy az esztétika is az ember
elméletei végsd soron, mely lehet6vé teszi a pszichoanalitikus elméletekkel valod parhuzamba allitasukat.

12 A pszichoanalitikus elméletek elemzd tevékenységét jeloli a “mozgasra kényszeritettség”.



1/1. Az értelem narcisztikus banatal3

Az értelem az elsddleges narcisztikus megszalloként,'4 mint egy csecsemd,!’
tagadas mivoltdban!® azonositja magat az elé keriil6 fogalmakkal mint targyakkal,!?
mikozben bekebelezi azokat, mely paradoxikusnak!® tiin6 azonosuldsban sajat

eredettorténete ad magyarazatot ezen természetére.

13 az értelem abjekt, melankolikus természetének megjelolése a narcisztikus személyiségfejlodés
elméletek tiikrében, melyeket a kovetkez6kben fejtek ki, és melyekhez Kristeva és Foldényi F. Laszlo
melankdlia leirasainak egylittes hasznalatban kapcsolodnak az egyén-kozmosz analdgianak tiikrében. A
kristevai és pszichoanalitikus tanok szempontjai alapjan az értelem a csecsemdékhoz hasonldan viselkedik.
Foldényi irasdban is kivehet6 a melankolikus egyének kezelésmddjabol azok csecseméhdz hasonld
pozicionalasa, mint “6riiltek”.

— Julia Kristeva, “A melankolikus képzelet,” Thalassa 18, no. 2-3 (2007): 29-50.

— Foldényi F. Laszlo, Melankolia, negyedik, javitott kiadas (Pozsony: Kalligram, 2015)

14 Az értelem altal megfigyelt jelenségekkel szembeni attitlidre utal a “megszalld” titulus, a narcisztikus
jelzé pedig az attétel és a tiikrozodés (elsédleges tiikorattétel) pszichologiai élményét jeloli, melyet a
terapias kapcsolatbol kovetkeztetve a személyiség fejlodésére vetitve elemzett tobbek kozott Kohut.

A narcisztikus cathexis Heinz Kohut Freudtol atvett fogalma. Kohut terapeutaként a narcizmus
problematikaja feldl kozelitette meg a személyiségfejlodést, ezért a kohuti fejlodéselméletet narcisztikus
fejlodéselméletnek nevezik, elmélete a vizsgalodas targyat illetden ez esetben relevansabb forras. Fontos
szem el6tt tartani, hogy habar Kohut patologias esetekbdl alakitotta ki sajat elméletét, a narcizmus
els6dlegesen nem a koznapi, pejorativ mdédon hasznalt narcizmust jeloli. Kohut Freudtol vette at a
narcisztikus megszallas fogalmat, melyet elsédlegesen én-, masodlagosan a targy-libidd vagy -megszallas
kifejezésekkel jelolt eredetileg a libidd elméletben, mint primer és szekunder narcizmus, és melyet a
bekebelezés is jeldl, mint pszichoanalitikai libido-elméleti fogalom.

— Heinz Kohut, 4 szelf analizise (Budapest: Animula Kiado, 2001), 98.

— Sigmund Freud, Harom értekezés a szexualitas elméletérol (Budapest: Animula Kiado, 2011), 71.

15 Az értelem elsddleges aktivitasat (tagadas, a kizaras elve) tekintve primitiv, ezért a csecsemdvel azonos.
A pszichoanalitikus tanok a csecsemd mentalis tevékenységeit primitivnek tartottak, ezért a csecsemd
altal els6dlegesen hasznalt megkiizdési modokat is éretlennek nevezik, ugymint elfojtas, hasitas, tagadas,
projekcio.

— Anna Freud, Az én és az elharito mechanizmusok (1936) (Budapest: Animula Kiado, 1994).

16 definial, differencial — az értelem elsddleges tevékenységeinek a fosztoképzdi rendkiviil fontos
lényegét irjak le az értelemnek, melyet a logika kizdrasos elve magyardz, az elézdekben ez mar
Kotakowski kapcsan emlitésre keriilt, illetve Szokratész Phaidonban olvashatdo okfejtéseiben is
megjelenik: “mindaz, aminek van ellentéte, sziikségképpen nem mdsbol, csakis a sajat ellentétébol
keletkezik” [Platon, Phaidon, ford. Hamvas Endre Adam (Budapest: Helikon Kiad6, 2022). 49.]

17 a narcisztikus megszallas szempontjabol a fogalmak szelf-targyakként értheték (Kohut, 4 szelf
analizise, 1d. 2. és 5. fejezet.). A szelf-targy Kohut narcisztikus személyiségfejlodés elméletében a targy-
kapcsolat elméleti iskolanak egy eldgazasa, melynek Winnicott és Klein is tagjai voltak, és melyben a
targy szonak a lényege a pszichoanalitikus viszonyrendszereiben értelmezhetd funkcionalitas. Habar
Kohut esetében a targy szd sokkal inkabb jeldl egy interperszonalis szitudcionak a jellemzdjét, a szelf-
targy kifejezés a narcisztikus megszallas 1ényegisége miatt a szimbolika értelmében hasznalhato, mint a
vilag vagy egy személy szinonimaja, melyben az értelmet a szelf- jel6li mint megszalld entitast. A kleini
elméletben a narcisztikus megszallas, mint els6dleges targykapcsolat jelenik meg, a korai targy-kapcsolati
dinamika részeként, mint az anya testének kisajatitasa. [Hanna Segal, Bevezetés Melanie Klein
munkdassagaba (1973; Budapest: Animula, 2008), 29.]

18 Az azonositas a kizaras elvének Onigazolo céljat jeloli, és mely a narcisztikus attételben a tagadas
vonatkozdsédban mint az idealizacio ellentétje jelenik meg, ezért paradoxikus.



Neurozisa — a félelem, melybdl szarmazik!® — szégyenként introjektalodik, és
teszi pszichotikussa mint szubjektum,20 mert entitas képzete 6nmagarol nem a valdsag
— szégyen. Szégyene tiikrében lacani virtualitds csak, egy tiikr6z0dés, melyet a rossz
immaterialis?! hivott életre, fél-1ét.22 Az értelem egy oOrok bolyongésra karhoztatott
szellem, mint egy perpetuum mobile dnmagat hajtja a végtelenbe menekiilés kdzben,23
mig matéridnak nevezi a rossz immaterialist,2¢ mert — “amennyiben animista modon
ertelmezziik az életet, ugy egy hatartalan életfogalomhoz érkeziink, amely a vitalitast a

mozgdssal mint olyannal azonositja.”.25 Onmagiba forduld tiikdr, ami a végtelen

19 er@s testi érzetek, melyek az értelmet megeldzik és aktivaljak, ezért szarmazasaként jelolhetdek (“sajat
ellentétébdl keletkezik™), és melyek tekintetében az értelem egyfajta megkiizdési modként értelmezhetd,
mint példaul intellektualizacio, ideologizalds vagy pszichologizalas pszichologiai fogalmai (Anna Freud,
Az én és az elharito mechanizmusok). Ez utdbbiak érett megkiizdési modoknak tekinthetdek, melyre a
csecsemOk még nem képesek, de mely elérhetd potencial benne van mindenkiben. A kleini tedriaban a
csecsemO mar megsziletésekor rendelkezik elegendé “én”-nel ahhoz, hogy a szorongas élményét
megélhesse.

— Melanie Klein, ,,Notes on Some Schizoid Mechanisms” (1946) és The Psycho-Analysis of Children
(1932), idézi Hanna Segal, Bevezetés Melanie Klein munkdssagaba (1973), ford. Animula (Budapest:
Animula, 2008), 28.

20 értsd alavetett, sub-iecto.
21 A rossz immateridlis az érzeteknek (a félelemnek) a fogalmi jellegét jeloli.

22 A narcizmus azt a tiikr6zodési igényt jelzi, melyet Lacan ir le a személyiség vonatkozasaban, és
melynek fiiggvényében a létezés (az értelemé) nem nevezheto teljesnek, mert nem autonoém €s integrer. A
tiikrozodés révén létrejott énkép sziikségszertien virtualis, nem stabil, Lacan ezt a tiikdr-imago kapcsan
irja le, mely jelleget nem csak a csecsemdknek tulajdonit, hanem univerzalis emberi alapvetésnek tekint.
— Jacques Lacan, , Tiikorfazis az En funkcidjanak kialakuldsdban a pszichoanalitikus tapasztalat
fényében,” in Irdsok (Ecrits), ford. Fodor Laszlo (Budapest: Gondolat Kiadd, 2016)

— Jacques Lacan, The First Seminar (1953—-1954), ed. Jacques-Alain Miller, trans. John Forrester
(London: Hogarth Press, 1988)

23 Lovész gy jellemzi az értelmet Bergson utdn, mint magat folyamatosan el6re hajtd, sovargé entitast.
[Lovasz Adam, Az érzet deterritorializacioja — A kritikai észlelés filozofiaja (Budapest: Gondolat Kiado,
2018), 80-81.] Ennek értelmében az értelem fogalmi természete, mint immaterialis, szellemi mozgasara
utal, mint bolyongas, melankolikus természetének tiikrében: a szellem szégyen élménnyel Gsszefiiggd
nyugtalansdga. A gondolkodasnak mint reflexidnak idébeliségére valod utalas Kant irdsa alapjan, mely
univerzalitasaban 6rokmozgonak nevezhetd.

— Immanuel Kant, “The End of All Things” (1794), in Religion and Rational Theology (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 227.

24 Az ‘értelem az érzeteket, melyek fogalmakként rossz immateridlisnak szamitanak, a matéridhoz
kapcsolja (testi érzetek). A rossz immaterialis jelenségeket a keresztény misztika is a materidhoz
kapcsolja, ez a kovetkezd alfejezetekben keriil részletesebben kibontdsra. A rossz immateridlis
materialisnak valdo megnevezése az értelem pszichotikus hasitasaként értelmezhetd jelenleg.

25 Lovasz Ingoldot kévetve megfogalmazott gondolata, melynek lényege, hogy az Elet az a mozgassal
azonosithatd, és hatartalan. A szellem (az értelem) animalja a targyakat. (Lovasz, Az érzet
deterritorializdcioja, 66.)



semmijébe visszhangzik,26 igy “az isteni mindenhatosagtol csak ugy tud szabadulni, ha
onmagat emeli Abszolutumma 27 mint Logosz megaloman, hamis grandiozitasdban.?$
Azok a fogalmak (Semmi, Id6, Halal, Kozmosz, Fold, Elet, Csecsemd, Kdosz,
Erzet), melyek téle fiiggetlenitve, mint Létezék neutralisak — és ezen neutralitasukban
is tokéletes univerzalizmussal azonosithatoak egyméssal —, mint ellenpontok, rend
szerint azonosulnak egymadssal az értelem negativitdsaban, a visszhangok fantomjai,
melyeket maga hivott életre.2 Mint egy skizofrén csecsemd paranoid és tobbszordsen
pszichotikus hasitdsokat3® hajt végre a pusztitd invazié kozben, hogy

fennmaradhasson.3! Annak tekintetében, hogy az értelem — mely maga a tagadas —

26 A semmi fogalmanak negativ értelmezésében a materialitishoz kapcsolodik. A “végtelen semmije” a
materidlis megkeriilhetetlenségét, a tiikrozddés élmény sziikségszerliségét és pszichotikus jellegét jeloli,
mint visszhang.

27 Foldényi F. Laszlo, Melankdlia, 76.

28 Foldényi a kozépkori melankolikus 6nmeghasonulasanak kovetkezményét irja le (Féldényi, 76.), mely
az értelem azon helyzetével analdg, hogy létezésének matéria-fiiggésébdl adodo frusztracid (“isten
mindenhatosagatol szabadulni”) csak egy grandiozus onfelnagyitasban tud oldodni, mely ironiajaban a
korabban jelolt kohuti grandidézus szelf Onidealizaciojat és omnipotens érzetét jeloli (Kohut, 4 szelf
analizise, 2., 5. fejezet), illetve a winnicotti hamis-szelfet. Az Abszolutum az egy ugynevezett jo
immaterialis fogalom, mellyel az értelem azonosulni probal a narcisztikus megszallds nyoman, mint
Logosz )

— Hannes Bohringer, ,,Plotinosz,” ford. Tillmann J. A., Mi a filozéfia? (Uj-Palatinus Konyveshdz, 2003),
hozzaférés: 2025. junius 26, https://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer mi a filozofia/

plotinosz.htm
— D. W. Winnicott, Jatszas és valosag (1971) (Budapest: Animula, 1999), 53-54.

29 a fantomok az értelem altal kezelhetetlen jelenségeket jeloli, melyeket lényegében onmagéinak
teremtett: “a semmi az altal, hogy el van gondolva, mar nem semmi” (Foldényi, 74.). Ahogyan korabban
mar az abjekt csecsemd, Kotakowski “horror” fogalma illetve Kant kapcsan jelzésre keriilt, az értelem
szdmara a behatarolhatatlan jelenségek negativ szinezetet kapnak, és a matéridhoz kapcsolédnak. A
matéria ugynevezett rosszasaga a Logosz hianyat jelzi (Bohringer, Plotinosz). Erre példa Szokratésznal a
matéridnak és a szenvedélyeknek Osszekapcsoldsa, mely a rabsagot, a szabadsag hidnyat jeloli. (Platon,
Phaidon, 79.)

30 Elsddlegesen pszichotikus, mert entitasként érzékeli magat, illetve mint a csecsemovel azonositva,
mely nem bir hatarokkal, szintén pszichotikus. Mas szinteken azért pszichotikus, mert lehasitja, majd
projekcioba forditja az introjektalt félelmet gytldlet illetve abjekcid formajaban. Sajat onidealizacidja
(omnipotens Abszolitumma emelése), a narcisztikus megszallasok is ugyanilyen pszichotikus
tevékenységeknek tekinthetdek. A primitiv megkiizdési mddokat, mint a hasitas vagy a projekcid a
skizofrének Iélektani vizsgalata nyoman kapcsoltdk a csecsemd fantdzia mitkodéséhez. A kleini
analitikaban a csecsemd skizofrénnek nevezheté (“paranoid-szkizoid pozicid™), mely a paranoia és a
pszichozis 0sszefogott fogalmaként értendd ez esetben, és mely magaban foglalja a kohuti omnipotencia
tévképzetét is, mely Kristevanal, akire a kleini elmélet is erdteljesen hatott, a Gyermekkiraly
megfogalmazasban jelenik meg (Kristeva, Melankolikus képzelet, 29.).

— Melanie Klein, ,,Notes on Some Schizoid Mechanisms” (1946) és The Psycho-Analysis of Children
(1932), idézi Hanna Segal, Bevezetés Melanie Klein munkdssagaba (1973), ford. Animula (Budapest:
Animula, 2008)

31 az invazid kifejezés a narcisztikus megszallds és bekebelezés azon karakterét jeloli, mely mig egy
szorongasra adott valaszreakcio, megkiizdési mod, a kontroll és a hatalom gyakorlasarol szol, és mint
szekunder narcizmus gondolati torzitdsnak szamit (értelem megszallja az embert), skizoid projekcio.
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¢lni akar, és ehhez mozognia kell, sajat testével kell megprobalnia azonosulnia3? a
hasmenés purgatériumaban.33

Tiszta formava akar valni,3* mint az onta Damascius,3® jo akar lenni, de
iszonyodik a parolgastdl,36 ezért csak annyira képes, hogy megfertézze az Abszolit
Lényt, €¢s Eszméve tegye.37

Az értelem pszichdézisa Onellentmonddsaiban nyilvanul meg a
legszembetlindbben, mert fogalmait tekintve is inkoherens (a végtelen végessége — a
véges végtelensége: undoritd szublimacid, szent megsemmisiilés, a szabadsaghoz vald
paradoxikus viszonyulds). “A semmirol valo fantazialas az oriiletbe kergeti” (Foldényi,
Melankolia, 62-63.),38 és legelborzasztobb tragédidja, hogy még mikor jo akar lenni,

akkor is pusztit, mert valojaban neki minden rossz. Legszentebb torekvései ellenére igy

32 Az értelemnek ebben a keretrendszerben sziiksége van a materialitasra (az emberre) ahhoz, hogy
létezhessen, mert testi érzetek nyoman jott 1étre. A mozgast, mely az életet jeldli az értelem esetében ezért
a materialitashoz és az emberhez kapcsolja. Az értelem az embert megszallva valik dntudattd és entitassa,
a titkr6z6dés nyoman.

33 A test és a purgatorium kifejezések azt a kiszolgaltatott helyzet ambivalencigjat jellik, melyben az
értelem a materialitas sziikségszertiségétol probal megtisztulni (a paranoid szkizoid iildo6z6 tévképzete), és
melyet a szublimacioval Osszefiiggd katarzis fogalma kapcsol vissza a materialitashoz. A katarzis szo
eredetileg hasmenést jelentett. A has a testet, a -menés az értelem mozgas jellegét jelzi. Egyben
visszautalds arra a Kanttal kapcsolatba hozott perpetuum mobile jelzére, mely a késébbiekben a foldi
siralomvolgy képzetét is meghatarozza, és azt a karhozat fogalmaval teszi azonossa.

cres

onfelszamolésa pozitiv eldjelet kap, ezért ugynevezett j6 immaterialis, és mely a narcisztikus azonosulasi
sziikségletettel parhuzamba allithatd. Tovabba Narcisz dnfelszamolasa a kristevai melankolia elemzéssel
vonja Groys leirasat parhuzamba, melyben az egyén ezen cselekedete és vagya irracionalis karakterti.

— Boris Groys, Becoming An Artwork (Cambridge: Polity Press, 2023), 4-14.

35 a tiszta formahoz hasonldan, az onta szintén a j6 immaterialist, az ideakat, a valodi 1étezdket jeloli. Az
ideatan neoplatonikus referencidja Damascius tiszta ontava valasa (Kotakowski, Metafizikai horror, 57.) a
kendzis nyoman, mely a katarzisnak és a megkiizdési mechanizmusként szamon tartott szublimacionak
(Anna Freud, Az én és az elharito mechanizmusok) rokonfogalma, mint semmivé valds, az identités
elvesztése, mely Groys leirasaban is megjelent.

36 A szublimacid lélektanilag és esztétikailag is egy olyan érzelmi folyamatot jelol, melyben az egyén
feloldodik, bizonyos értelemben megsziinik, mely (érzelmi folyamat révén) az értelem szempontjabol
mindenképpen fatalis. A szublimaciot mint érett megkiizdési modot értékelve a kenodzis fiiggvényében
teszi maga szamara elviselhet6vé, mely egy narcisztikus idealizacios torzitas. A szublimacid parolgasként
valé megnevezése a materialitashoz kapcsolt negativ konnotéciot jeldli. A szublimacid szo6 eredetileg egy
kémiai folyamatot jelol, a gaz halmazallapotiva valast. A szublimaci6 fogalmanak kettds értelmét
Korsmeyer is leirja a fenséges-borzalmas targyalasakor az analitikus megfigyelések és Kristeva Powers of
Horror cimti munkajanak bevonasaval, az undor teoretikusok zomét kdvetve, és mely a matéria-immatéria
dichotomiajanak moralis vonatkozasaban egy fontos parhuzam. (Korsmeyer, Savoring Disgust, 127-135.)

37 A fertdzés a narcisztikus azonosulas korlatoltsaganak a kifejezése, amennyiben a narcisztikus

azonosulas az narcisztikus megszallas illetve bekebelezést jelent. Az Eszme fogalma abbdl a
paradigmabol indul ki, mely a felvilagosodds nyoman az értelmet a josaggal talzott mértékben
azonositotta. Az el6zéekben a szublimacié hamisan pozitiv jelzése az értelem részérdl, az értelem azon
korlatoltsagara valo utalas, mely az empatiat lehetetlenné tevo narcisztikus Ontiikrozés sajatja, és pusztito,
mert onfelszamolasra készteti az egyént, mely onfelszamolas megnyilvanulasai a kovetkezo fejezetekben
kertilnek részletesebb kibontasra. Az ember Abszolit Lényként valdo megnevezése Kotakowski Abszolut
Lény leirasa nyoman (Kotakowski, 25.) az értelem fiiggd helyzetét jeldli, melynek értelmében az ember,
mint test, hatalomként, és igy immaterialis fogalomként érthetd, és mellyel ambivalens a viszonya.

38 Foldényi kozépkori melankolikus leirdsa parhuzamos a kristevai melankolia leirassal (Kristeva,
Melankolikus képzelet), mint Oriilettel.



valik vilagzarvany vilagjarvannya,?® melynek maga is az elszenveddje, mint a szégyen
szubjektuma,*0 és mely miatt az értelem egy antropologiailag megalapozott neurozis,
egy teremtmény allando gyogyithatatlan — és potencialisan rombolo —
jellegzetessege,#! mert gyilkos figyelmével még Istent is halottnak nyilvanitotta,*2

ugyanis a valodi 1étezok nem mozdulnak.43

39 a vilagzarvany fogalma a matéridhoz kotottség bezartsagat jeloli, illetve az értelem kiszolgaltatott
helyzetét., szabadsaganak hianyat. A vilagjarvany fogalma az antikvitds Logosz fogalmanak azon
kiforditasa, mely az Abszolutumma emelkedés narcisztikus onidealizacidjat jeloli az értelem részérdl a
megszallas nyoman, mint fert6zés.

40 Kristeva leirasaban a szubjektum a szégyenben konstitualodik, szubjektum pozicidja alavetettséget
jelent, passziv poziciot. (Kristeva, Powers of Horror, Introduction)

41 Kotakowski, Metafizikai horror, 24.

42 Isten halottnak nyilvanitasa a narcisztikus megszallasnak azon karakterét jeloli, mely szelf-targgya teszi
a masik felet, ezaltal képletesen meg6li. Az ember mint az értelem figyelmének targya azt szintén halotta
tette, ebben az értelemben Isten és Ember azonosak. Az értelem Abszolutum képzete ezért nem pusztin
grandiozus narcisztikus torzitas, hanem Isten ugymond narcisztikus megszallasat is jelenti, erre utal a
szelf- el6tag. Az istenhivd metafizikai filozofiajanak azt a dilemmajat szimbolizélja, mely Isten 1étét
értelemmel feldolgozhatatlannak tartja, mig az értelmet magat is hozza koti, ezért logikai paradoxonokba
fut, és mely Kantnal is megjelent a tiszta ész vonatkozasaban (Kant, Pdlyamii a metafizikai haladasrol),
illetve mely problémara Kotakowski is felhivja a figyelmet, mikor a neoplatonista filozofiaval, illetve a
keresztény metafizikaval foglalkozik Plétinosz, Kant vagy Descartes vonatkozasidban példaul
(Kotakowski, Metafizikai Horror, 24-48.). A mozgas matéridhoz kotottsége és élettel vald azonositdsa
(perpetuum mobile) azt implikalja, hogy Isten halott, mert a platoni ideak vilagaval azonosithatd
keresztény talvilagi 6roklét mozdulatlan.

43 Az idedk vilaganak mozdulatlansaga, annak elérése iranti vagyr6l Bohringer a biosz theorétikosz
leirasaban beszél, melynek értelmében a filozofussal azonosithatd értelem mozdulatlansagra vagyik,
melankoliaja ebben az ambivalenciaban is megnyilvanul, és mely Bohringer leirasaban a Kristevaval valo
azonossagra az “erotikus” jelzé nyoman lehet kdvetkeztetni, mint ddipalis vagy. (Bohringer, Plotinosz)



1/2 Agoston mozgd hulldja — a Jelen

Az embernek az id6hoz vald specialis, paradoxikusnak tiind viszonya hatarozza
meg a létezéshez valo viszonyat is, és teszi meg az Emberi Eletet kozmikus Eletté a
cogito szubjektivitdsaban, az embert a cogitoval, eleven halottsdgat pedig a jelennel
azonositva. Az értelem paranoid-pszichotikus vondsai hatarozzdk meg a kovetkezdkben
kibontott gondolatokat, mert logikus dndefinicidja predesztinaltan paradoxikus.

Az értelem a magat biosnak mutato zoe, aki Létet Eletté hazudja,* mert — sajat
ambivalencidjatol iszonyodva — azt bomlasként projektalja barmire, ami erre
emlékezteti.4> Nem tehet méast —, mert 6 a Rend — mint hogy képzelt ellenségét
megszallva artalmatlanitsa: biinbakokat képez magadnak, mig rdjuk szabaditja a
szégyent, mert azt hiszi, uralhatja, és nem éppen a szégyen vezérli 6t. A gazdatestje¢
miatt sziikségszerlien szubjektivista, analitikus cogito?” “biztosithatjia a létezés
fogalmanak paradigmajat”,*¢ mert a gazdateste szemével latja mar magat a tiikorben.#?

Azonban az antropomorfizacios kényszere egy olyan fogyatékossaga,’® melyet muszdj

44 A mar emberrel azonosult értelem a mozgast a matériahoz koti, igy létezése ¢életet jelent. A 1étezés és az
¢élet fogalmai azonban nem azonosak. Agamben a homo sacer sorozatban irja le aa bios és a zoe antik
fogalmait. Emberre vonatkoztatva a bios az, amely teljesnek nevezhetd, mert nem csak él
(materialisként), de 1étezik (immateridlisként) is egyben. A zoe ezzel szemben él, de nem létezik, ez az
él6halottak (zombik) jellemzdje, akik csak mozgd anyagot jelentenek, nincsen lelkiik. Az értelem altal
Eletnek nevezni a Létezést, mint “hazugsag” az értelem paradoxikus viszonyulasait jeldli, egyben a
pszichotikus hasitas tagadas jellegét.

— Giorgio Agamben, Homo sacer: A szuverén hatalom és a puszta élet, ford. Dob6 Gabor (Budapest:
Osiris Kiado, 2002), 13-16., 83-94.

45 A negativ fogalmat az értelem hozza 1étre, és melytdl a narcizmus és pszichotikus hasitas elvébol
kiindulva a projekci6 révén tud szabadulni, ezért nevezi meg a matériat a “rossz ereddjének”, mint abjekt
jelenséget, mely hatarokkal nem rendelkez6 dologként bomlasra van itélve.

46 Farkas Zsolt Lacan elemzésébdl véve (“pszichoszoma, a "logos" altal meghatdarozott testiesség”,
ahogyan Farkas 0Osszefoglalja) az értelemmel ellatott test kifejezést gazdatestnek jelolom, mint
szubjektum, figyelembe véve, hogy az értelem maga is szubjektum nem csak a szégyen, hanem 6nelemz6
tevékenysége fliggvényében is.

— Farkas Zsolt: Jelentélancraverve, in Mindentdl ugyanannyira, (Budapest: JAK — Pesti Szalon, 1994),
http://mek.niif.hu/01300/01378/html/lacan.htm

47 A cogito azért analitikus és szubjektivista, mert ebben a keretrendszerben az értelem elsddleges
megszallottja az ember, aki ezért a cogitoval azonosult, mint szubjektum, és igy analizalni, értelmezni
igyekszik kornyezetét az értelem parancsara. Az analizis sz6, a definidlashoz és a differencialashoz
hasonléan fosztoképzdvel jelzi az értelem jelenlétét. Ember 1évén, habar objektivitasra torekszik, az nem
elérhetd a szamara.

48 Kolakowski Descartes cogito gondolatat bontja ki a szubjektivista-relativista kartezianus ego
vonatkozasaban, mint 1ételméleti keretrendszer. (Kotakowski, Metafizikai horror, 32.).

49 A gazdatest és a cogito azonosak egymassal ebben az értelemben a lacani tiikorstadium elvébol
kiindulva, a 1étezés 1ényegét az analizalo tevékenységgel 6sszekotve, mint ontudat.

50 a szubjektivizmus narcisztikus-projekcios jellege, mely mivel emberekrél van szd, antropomorfizaciods
kényszerként van megnevezve, és mely tobbek kozott annak a kritikai attitidnek is a szimboluma
fogyatékossagként megnevezve, melyet Kotakowski is targyalt az antimetafizikalista kritikak kapcsan
(Kotakowski, 32-40.).
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elviselnie, hogy ¢lhessen, még ha ennek az empatia hidnya is az ara. Végsd
bizonyossaggal — ezen tokéletlenségébdl kifolydlag — nem is tud szolgélni, mert az
tigyefogyott Abszolut Lény agyaba van zarva,5! igy “az ellentmondas elvén kiviil csak
egyetlen bizonyossagot nyerhet természetes tudasabol, nevezetesen sajat létezésére
vonatkozot. ”,52 mint ember. Az ellentmondas elve az értelemmel megszallt embernek az
értelemtdl 6rokolt paradoxikus logikaja, melyben az ember 6nmaga meghasonulasat is
erzi, és mely szubjektivitdsat, antropomorfizacids kényszerét, narcizmusat magyarazza,
mint szégyen.53

Mankoéiba kapaszkodva,>* mikézben az Igazsag és a Valosag pszichoanalitikusss

¢s metafizikais¢ végpontjai felé botorkal, mert Isten horizonttd valt halottsadgaban,5

51 Az ember kvazi Abszolit Lénynek szamit, mert értelmességével igazolja isteni természetét és feljebb
valosagat — tigyefogyott Abszolut Lény megnevezése grandiozitas érzésének ironikus jelolése.

52 Kotakowski, Metafizikai horror, 29.

53 A szubjektivizmus itt most nézépontot jelol, mely sziikségszeri és alapvetd kiszolgaltatottsiga az
egyénnek, és mely miatt csakis dnmagat tudja mércének tekinteni. Ezen természetét értelmével tudja
nevesiteni mint narcizmus vagy antropomorfizacios kényszer.

54 a mankok az értelem altal szabott hatarvonalak halozatat, mint Rend szimbolizaljak, a kristevai
“védbkorlat” kifejezésbél kiindulva, mely a felettes énhez kapcsolt renddel azonosuld ‘én’ hatarait jeloli.
(Kristeva, Powers of horror, 2.)

55 Az Igazsag és a Valdsag fogalmai meghatarozoak a fejlédd gyerek szamara. A fejlédésével azonosulva
a fejlodés a gyereket dnmagat jeloli, igy az Igazsag és Valosag fogalmai alkotjak a hatarokat, melyek
egyszerre védik és tamogatjak a fejlédéssel azonos egyént. Klein mellett Winnicottnal is meghatarozo a
valosag relativ fogalma (Winnicott, Jdtszdas és valosag), mely a korabban emlitett kantianus
paradigmahoz is kapcsolhatoak.

— Melanie Klein, Love, Guilt and Reparation, and Other Works, 1921-1945, in The Writings of Melanie
Klein, ed. Roger Money-Kyrle, Betty Joseph, Edna O’Shaughnessy, and Hanna Segal (New York: The
Free Press, 1984), 11.

56 Kotakowski a metafizikai gondolkodasnal az Abszolutumokat és az Ultimumokat is kvazi
végpontoknak jeloli meg, melyek az “emberi elme strukturalis alkotoelemei”. (Kotakowski, Metafizikai
Horror, 29.) Mindazonaltal Szokratész Phaidonban megorokitett anyagi vilagra, megbizhatatlan
érzékszervekre s igazsagra valo utalésa is relevans. (Platon, Phaidon, 60.)

57 Sziiksége van radikalis végletekre ahhoz, hogy betdjolja magat. Az enyészpont fogalmaban is
megmutatkozik, amiképpen az értelem pusztulasra itél minden olyan fogalmat, melyre a tekintete ravetiil,
mert maga az enyészet. Ezzel analdgiaban a horizontvonal is egy olyan fikcid, melyre sziiksége van a
értelem sajat érthetetlen 1étezésének fikcionalitasa mutatkozik meg, mert az értelem 6nmaga, mint egy
lencse enyészpontja, semmis, halott. Ezek a fogalmak tehat azért strukturalis alkotdelemei a l1étezésnek,
mert rész-egészek, és a Mindenben az Egy, az Egyben a Minden elve ebben az azonosithatosagi
fokuszvaltasban, mint torzitasban nyilvanul meg. A transzcendentalis gondolkodas esetében az
enyészpontokat és a horizontot lehetséges a késObbiekben az Eszme fogalmaval azonositani, melyek
Hegel, Schelling, Rosenkranz, Kant, stb. teéridiban is a mivészetre vonatkoztatva problematikus
kovetkezményekkel jarnak.



egyfolytdban az ismeretelméleti nullpont felé¢ tekint.58 A metanoias® filozofiai
fogalmaban bujkalo, mely a Mindenben az Egy gondolattal korrelaldo “Ismerd meg
magad!” felszolitas, 0 illetve a hazatérés értelem eldl eltitkolt vagyaban®! is mintha
ellentétes mozgasok jelentkeznének az egyetemes®? transzcendencia® tiikrében, az

értelem Onaktualizacids biszociacidjaban.® Ezen ellentétes iranyt mozgasok

58 Az eldre haladas illiizioja akkor is fennall, hogyha iranyat tekintve a horizont, az enyészpont adott
esetben a multat jelenti az Eredet fogalmaban, az értelem idéérzékelése ezért paradoxikus, €s ezért a
jelenbe vetett a 1éte — az iddnek, a haladasnak és a vég (enyészpont) fogalmainak problémajaval Kant
The End Of All Things cimi irdsaban is foglalkozott (Kant, The End Of All Things, 227.), és mely
ugynevezett ismeretelméleti nullpont fogalomnak analogidja jelent meg Kotakowski nyoman, mint
logikai és ontikus ellentmondasoktol (Kotakowski, Metafizikai Horror, 41.) mentes, vagyott vég-, alap-
ok.

59 A mult percepcidi altal létrejott toredékek szovedéke és szubjektiv, szelektiv elven miikddd
rekonstrukcidja az emlékezet és a gondolkodas jelene is, mely egyben az individuum sajatos
karakterisztikajat is megadja. Groys a miivészeti aktivizmusrdl szold esszéjében a metanoia fogalmat
filozofiai értelemben hasznalja. Ebben az értelemben a metanoia az értelem mozgdsanak, a
gondolkodasnak az id6beli szerkezetét magyarazza: a jelenre vagy a jovére vonatkozodlag csak Ugy
lehetséges barmilyen kdvetkeztetést levonni, hogyha a mult analizalasa megtorténik.

Boris Groys, ,,A miivészeti aktivizmusrdol” (2014), ford. Erhardt Miklos, exindex, hozzaférés: 2025.
augusztus 26., https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-muveszeti-aktivizmusrol/

60 A delphoi josda folé kiirt mondat univerzalisan értelmezhetd, nem pusztan a jovendodlésre vonatkozik
— ebben az értelemben az antik jos (a melankolikusok) és a jovobe tekintd, de jelenbe vetett ember
azonosithatoak. A 1étezés megértése az ember szamara egyenlé dnmaga megértésével: a jové benne van
— nem az idének, hanem ebben az értelemben 6nmaganak van kiszolgaltatva. Foldényi ramutat, hogy
Platon a jos szot elszenvedd modban hasznalja (Foldényi, Melankolia, 29-33.), mely jelen esetben a
multra, tovabbad a multnak a jovével a jelenben vald Osszeolvadasara utal, de a tovabbiakban az
elszenvedo Kkifejezés egy masik viszonyrendszert is magyardz. Az enyészpontok haszontalansaga
(halottsaga) abban mutatkozik meg a jovO fogalmaval kapcsolatban, hogy valojaban nem a jovot kell
megérteni, hanem a jelent, hogy az ember miként van jelen, ez validdlja a kozmogonidk sziikségességét,
¢és ez azonositja a kozmoszt Emberrel és Istennel.

61 “a filozofus hazatérése” az értelem feladasat jelenti, és a jelenlegi keretrendszerben nem targyalhato,
ezt jelzi az “eltitkolt” jelzo és a “vagy” sz6. (Bohringer, Plotinosz)

62 Az egyetemes kifejezés ebben a hasznalataban azt jelenti, hogy az Ember egyéni jovo és fejlodés
orientaltsagat az univerzummal nem pusztan csak azonositja, hanem sajat logikajat bel6le eredezteti. Erre
példa a Logosz vagy az Abszolut Lény fogalma, mely magyardzza, egyben validalja is az egyéni
torekvéseket.

63 A metanoia fogalmanak teologiai értelmezése a transzcendencia, mint pozitivista fejlodésként
értelmezett atalakulas.

64 a géniuszok leirasara vonatkoz6 lélektani zsargon Osszevonasa Kovary Osszegzése alapjan, a
melankolia fogalménak tiikrében Kristeva és Foldényi alapjan. Az aktualizdcidban megjelenik az id6
kontextualizalasa (josok), a biszociacio pedig a végletek fuzionalasat jeldli a héroszok szétszaggatodasat
kovetben. Az az intenziv befelé figyelés, mely ezt az Onvizsgélatot jelenti, egyben visszautal a
narcisztikus grandiozitasra is, mint totalitds ennek vonatkozasaban Dilthey-t6l szarmazé fogalmaval
parhuzamba allithatd extremitds. Mindazonaltal Kévary azon vizsgaldodasara is utaldas, mely Freud
Tudattalan fogalmanak az el6zményeit kutatja, annak kitagitasa az antikvitasra nézve.

— Koévary Zoltan: Kreativitas és személyiség: A mélylélektani alkotaselméletektél a pszichobiografiai
kutatasig (Budapest: Oriold és Térsai, 2012), 18-22.
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keresztmetszetében® all szégyenkezve a forgo-foszio vilag,5¢ a rothado hullas”
melankolikus Agoston,8 és valik é16 halotta a semmibe zsugorodé pillanat jelenében,
mert az emberi vildgot az 0rok mozgassal fertézte meg gonosz 1d6,70 és tette poszt-
romero’! romlandovd agyatlansiagdban,’? mig minden erejével azon van, hogy
kinevelkedhessen, még ha ennek az értelmes kendzis Onpusztitasa is az ara. Az €16

halott vilag é16 halott Agostonja ugyanazzal az intenzitdssal kebelezi be a devians

65 a tér, mint a bomlasra itélt matéria azonosul az idovel az életbe vetettség, szamiizetés érzetében: “Az,
hogy mashol vagyunk, a vallas egész tortenete folyamdan azt implikalja, hogy van valahol egy otthon,
ahova tartozunk, hogy szamziizetésben éliink; hogy mdshol lenni allando emberi létallapot a foldon. A
neoplatonista filozofia ezt a ymashol«-t az idével azonositotta.” (Kotakowski, Metafizikai horror, 38-39)

6 Mozgasidban bomlo, ezért él6halott a vilag, mellyel az ember 6nmagat azonositja az antropomorfizacios
kényszere miatt. Agoston istenhitének a szubjektivitdsa egy ilyen kivetiilés magyarazataul szolgalhat az
Ismerd meg magad felszolitas tiikrében, mely Agoston szubjektivizmusat a narcisztikus elmélethez koti,
mint szégyenvezérelt 6ndefinialas.

— Szent Agoston, Vallomasok, ford. dr. Vass Jozsef (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995), 1./1-4.

67 Agoston szégyenében nevezte magt rothadd hullanak Isten szemében.
(Szent Agoston, Vallomasok, 11/1.)

68 Agoston mint melankolikus filozofus az embert jeldli. A melankolikus egyszerre jeloli a Foldényi vagy
Bohringer értelmében vett filozofikus attitiidot, és a szomorusagot, a semmin vald ragodast, melyet a
Orilettel és kivetettséggel azonositottam korabban (Foldényi, Melankdlia, 62-74). Az Ember “(...) a
halottéhoz hasonlo dallapotban van.” (Platon, Phaidon, 38.) — habar maga az idézett mondat az antikvitas
onfelszamolasaval analog keresztény kenozis fogalmara iranyul, és egy pozitiv formaju halottsagot jelol
Szokratész, mint filozofus esetében, mivel még ezen a ponton nem keriilt a halal illetve a halallal
mindkét fogalom, a halottsdg és a semmisség is azt a negativitast hordozza, melyet az értelem el6zetesen
ravetitett.

69 Agoston reflexiéi (Szent Agoston, Vallomdsok, X1/23-25.) a Kotakowski 4ltal jeldlt neoplatonista,
Descartesnal is megjelend dilemmaval parhuzamba allitjak. (Kotakowski, Metafizikai horror, 30.)

70 az 1d6, mely mindent felemészt: Szaturnusz, Kronosz egy olyan archetipus, mely rendszeresen
felbukkan a filozofia és az esztétika horizontjan is. Agoston az I1d§ természetének tudja be az emberi vilag
bomlasra karhoztatottsagat. (Szent Agoston, Vallomasok, XIII. konyv, 8-10. fejezet.)

71 A pre- és posztromero zombikat Vint irta koriil [Sherryl Vint, “Abject Posthumanism,” in Monster
Culture in the 21st Century, ed. Marina Levina and Diem-My T. Bui (London: Bloomsbury Academic,
2013), 134-135.] Minden olyan esetben, mely soran fertdzésrél van szo, a poszt-romero kifejezést kell
hasznalni, mert mig a pre-romero kifejezés az az életre keltett halott szolgasorsat jeldli, a poszt-romero
¢lohalott az fertézés folytan keriilt bomlas kdzben is mozgasra kényszeritve. Bizonyos értelemben
nincsen lényegi kiilonbség pre- és poszt- élohalottsag kozott, mert a jelen a mult és a jovo éldhalott
keresztmetszete, mint Ember-entitas.

72 Az id6 a mult képzetével koltozteti a halalt a jelenbe, mint fertdzés, és teszi meg halotta nem csak a
létezést az értelem pusztitdsaban, de teszi halotta magat az Eletet is, mely a térnek és az id6ének olyan
azonositdsa a matéridban, mely halottsdga paradox, de az emberi értelem fiiggvényében sziikségszerii
moédon a mozgassal azonosul, ezért tekinthetd €16 halottnak. Mikozben az idére lehetséges tigy is
tekinteni, mint a mozgasnak a kovetkezménye, jelen esetben az idé van megnevezve oknak a mozgas és a
bomlas mogott, mely az egyén agyatlan élohalottként festi le, ezért “gonosz”. “Maga az a tény, hogy
minden pillanatban a ‘mozgo’jelenben vagyunk (...), és 6rokre elveszitjiik az éppen elmulo pillanatot, ugy
is megfogalmazhato, hogy soha nem bizonyosodhatunk meg arrol: mi az, hogy ‘lenni’, mert kozvetlen
tapasztalatunk nem a létre vonatkozik, hanem létezésiink sziintelen elveszitésére a visszahozhatatlan
‘eppen volt’-ban. (Kotakowski, Metafizikai horror, 39.)
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csecsemOket, a kozmogonidk szimbdlumait,’> mint Kronosz, mikézben az Eredetet

keresi a jovoért,’* amiként pszichoanalitikus 6rokosei is teszik azt.7s

73 A deviancia, mely az amoralitast jeloli egyarant vonatkoztathaté a blinzokre €s az Oriiltekre, melyben a
csecsemOkkel azonosithatdak. Ezen személyeket a pszichoanalizis a regresszi6 fogalmaval kototte ossze a
csecsemdkkel, ezért egyszerre tudott megallapitdsokat tenni a csecsemOkre vonatkozoéan a devidnsok
megfigyelésén keresztiil és forditva. A pszichoanalizis — ugyanagy, ahogy Agoston is szubjektiv emberi
gyokereire csodalkozik ra — az embert Ugy igyekszik megfejteni, hogy a fejlodését vizsgalja. Mivel az
ember a vilaggal azonositotta magat, é¢s mikor a vilagot akarja megérteni, akkor &nmagét akarja megérteni
¢és forditva, a vildg eredete a csecsemdben keresendd. Agoston, aki magat is blindsnek tartja (devians,
blin6z6) ramutat, hogy a csecsemdk mennyire amoralisan képesek viselkedni, mely ismét példazza, hogy
a mordlt felndtt értelemmel hagyomany mérni, és nem csak a pszichoanalitikus csecsemd figurara
vonatkozé megéllapitds, hanem univerzalis korlatoltsigot jel6l a szubjektivitds hatarait illetéen.
Mindazonaltal figyelemre mélto, és ennek nyoman nevezheté Agoston nem csak proto-pszicholdogusnak,
de proto-pszichoanalitikusnak is, hogy a csecsemdék megfigyelésén keresztiil tud kdvetkeztetéseket tenni
O6nmagara vonatkozodlag. (Szent Agoston, Vallomasok, 11-111.)

74 Az értelemmel megszallt Ember — akit Agoston jelol — a fejlédésben hisz, melyhez a milt feltaraséra
van sziiksége, ezért McGinn megfogalmazasabdl kiindulva “transzcenddlni akar undorito testébdl.”
(McGinn: The meaning of disgust, 136-140.)

75A pszichoanalitikus ember-személy-vizsgalodasban Agoston onvizsgald-Istenkeresd szubjektivizmusa
igy mutatkozik meg: a csecsemd lesz az emberi létezés nullpontja, a gydkér, melyhez visszatérve, és azt
teoretizalva igyekszik megfejteni a pszichoanalizis az emberi létezés lényegét. Ahogyan Agoston is
ramutat, hogy nem tud visszaemlékezni rd, nincsen sajat élménye ezzel kapcsolatban, azonban
gondolkodik rola (Szent Agoston: Vallomasok, 11-111.), a pszichoanalitikus csecsemdkutatasok csecsemd
figurajat is éppen igy “klinikai csecsemd”-nek nevezi a szakirodalom, mert ez a csecsemd sem valosagos,
és igy nem empirikusan vizsgalt (megfigyelt), csupan elképzelt, és nem tulajdonit neki olyan
képességeket, melyeket a felnétteknek.
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1/3. Elghalott Szokratész és neoplatonikus zombizmus — a Mult

A jovobe tekintd, de a jelen idobe vetett értelem szamara sziikségszerii
kovetkezmény szamot vetni lelkiismeretével, melyben sajat természetének alapzatat
konstrudlja meg dnmagabol. Sajat megkeriilhetetlen €s tagadott fogyatékossagat’c mint
szubjektum,”” kettds eredetével magyarazza,’® mely eredet-torténet is, kettdssegébol
kifolyolag dnmagdban hemzseg a tagadasoktol, melyek paradoxikussaga tautologikus

tagadasokkal oldhat6 csak fel az értelem szamara.

76 Hogyha az értelmet a primitiv csecsemdvel azonositjuk, annak a primitivitasa tiikkr6zodik benne, mely a
pszichotikus hasitas (tagadott fogyatékossag) magyarazott. Tovabba érdemes észben tartani az el6z6ekben
megfogalmazott korlatoltsagokat az értelem szempontjabol, melyben szembefordul az Emberrel és az
Anyaggal, mint abjekt fogalmakkal.

77 A matéria szo jelentése ald-, szét-, elvetettséget jelent, ezért lehetséges a matéridval azonositott f6ldi
vilagot az emberrel és az értelemmel is, mint szubjektum azonositani. Kristeva szubjektum elmélete
(abjekt elmélete) nem csak a klasszikus pszichoanalitikus, freudi és kleini iskolaibdl, de a lacani
személyiségelméletbdl is inspiralodott, mely az embert az ez esetben szimbolikussal azonosithat6 értelem
fiiggvényében irja le. Az Ember halott, mint szubjektum, Farkas lacani gondolatokat Osszefoglald
megfogalmazasdban “... a szimbolikus alavetettje, egy eredendé divizion alapul, a differencia terméke
(...) A szimbolikusba eképpen bele van irva a halal.” (Farkas, Jelentélancraverve) Kristeva a holttest
leirasanal a sz6 “cadere”, mint elhullott jellegét kiemeli (Kristeva, Powers of horror, 3.), mely a
szubjektum sz6 etimologiai gydkereivel (sub-iecto) azonosithato, és mely Agoston 6nanalizise €s nmaga
bukottként valo jellemzésével allitja parhuzamba, mint szubjektivizmus. McGinn Descartes-rdl sz616
elemzésében a testnek, mint tehetetlen tomegnek a jellegét kiemeli, mely a szubjektum
kiszolgaltatottsagaval analdog, megvetendé karakter (McGinn, The meaning of disgust, 135-136.). A
zuhanas, lehullas motivuma a szdkratészi lovaskocsi képben is megjelenik (Bohringer, Plotinosz).

78 az ember egyszerre immateridlis és materidlis természete, isteni és emberi kettOssége.
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Az ember vilaga az a szamiizetésként felfogott Senki foldje, siralomvdlgynek”
nevezett atmeneti t€r80 és teremtd zona,3! mely a csecsemd polimorf perverz,8? titanis3
kaoszabols4 valik a Szimbolikus Rend®S egyetemes szubjektumava, az értelem

onkéntelen karanténjava, mert az értelem szamara a vildag — mely az ember — a

7 A siralomvolgy fogalma nem csak a kereszténység megjelenésével azonosult az emberi vilaggal, hanem
az antikvitas filozofiajaban is (v.6.: Foldényi, Melankdlia), és Szokratész gondolataihoz sok iranybol
kapcsolodik. Erre példa az emberi vildgnak az a tagadés elvii megismerési kisérlete, mely a pusztuldst
teszi meg az élet katalizatoranak, magyarazva Agoston forgd-foszlo vilag fogalmat: “Vajon tényleg akkor
jonnek létre az éloléenyek, mint egyesek mondjak, amikor a meleg és a hideg rothaddsnak indul? A veér
teszi lehetévé, hogy gondolkodjunk? Vagy a levegé? Vagy a tiz? Vagy egyik sem, hanem az agyunk az,
ami a hallds, a latds és a szaglds érzékleteit kozvetiti, és ezekbdl szdrmazik az emlék és a benyomds, majd
az emlékbdl és a benyomasbol, mikor mar megszilardult, ugyanezen modon alakul ki az ismeret? Es
ezeknek a pusztulasat is vizsgaltam...” (Platon, Phaidon, 105)

80 Az atmeneti vagy potencialis tér fogalma azt a szimbolikus teret jelenti, melyben a csecsemd a kiilsé és
a bels6 valosag titkdzésének a fesziiltségeit a szimbolum képzésben feldolgozza. Winnicott ezt az id6t és
teret jelolte meg nem csak a kreativitas, hanem a spiritualitas nullpontjanak is, igy a szimbolikus rend és
az isteni rend azonosak. (Winnicott, Jdtszds és valdosag, 52.) A paradoxikus, ambivalens jelenségek
undoritd, abjekt természete megjelenik McGinn élet a halalban tedria leirasaban (McGinn, The meaning
of disgust, 90.), illetve példaul Rosenkranznal a holttest leirasdban [Karl Rosenkranz, A rut esztétikdaja
(Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2022), 467.]. Az ¢élet és halal fogalmainak az
Osszekeveredése, mint paradoxon, kiilondsen felkavaro az értelem szamara.

81 posztumusz poszthumanizmus holttest parafrazisa [Erin E. Edwards, The Modernist Corpse:
Posthumanism and the Posthumous (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2018) 4.], melyben a
holttestnek azon Iényegét ragadja meg pozitivista értelemben, melyre a holttest szimbolikdjaval
foglalkozod undorelméletek negativista szemlélete, példaul az élet-a-halalban tedriaja is ramutat (ld.
Osszefoglaléan in McGinn, The meaning of disgust, 88-96.), és mely az ¢éldhalott szimbolikat is
magyarazza a kozmosz és az ember vonatkozasdban, melynek értelmében a potencialis, atmeneti tér
winnicotti leirdsa azonos a teremtd zonaval.

82 polimorf perverz — Freud utan az amoralis, abjekt, divergens, katoikus megfeleldje

83 Az értelem szamara gytildlete a kifelé projektalt félelem a képzelt fenyegetéstol. A titanok jelolik azt a
pusztitonak vélt realitasat a konfliktusoknak és az ismeretlennek, a Masnak, mely az értelem realitasat
veszélyezteti. Az értelem a tagaddssal 1étrehozott kiilsé és bels6 fogalmaval, mint szétvalasztassal 1&p
tovabb, amely lehetévé és sziikségessé teszi az atmeneti tér megalkotasat {itkz6 zonaként, melyben a
Rend megzaboldzza ezeket az artalmasnak vélt tartalmakat, és mely Renddel azonositja magat az értelem.
Mivel az értelmet az élet a matéridhoz koti, ezt az atmeneti teret, atmenetiségében egyszerre a materialis
és immaterialis Senki Foldjét zavarosnak tartja, és zavarossagaért a matériat teszi feleléssé, melyhez a
moralt hasznalja.

84 az antikvitds értelme, a Logosz a kdoszt harmonidva valtoztatd istenek rendezettsége, melyre a
teremteni képes embernek is torekednie kell, és melyet Kant a racionalitashoz kapcsolt (Kant, Az itélderd
kritikdja, 49-50§, 280-287.)

85 Kristeva a Szimbolikus Rend fogalmat Lacant6l vette at, és arra utal vele, amiként a csecsemOben
megsziiletd Felettes En a morallal a tarsadalmi rendet sajatitja el. (Kristeva: Powers of horror, 5.)
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materialitas korlatoltsagaban allandé megvetendd. A “Kvazi Abszolut 8¢ a Logoszbans?
usz688 vilagban, majd pedig a katolikus Egyhéz altal facilitalt, és tarsadalmi joként
fenntartott isteni rend szellemének tekintetében érvényesiti magat:8® a kozmikus
sugarzassal athatott, és 0j életre keltett, megszégyenitett-szégyenletes matéria® foldjén
uralkodik, mert minden test holt-test.%!

A szubjektumma valt zart ‘én’ kozmosza az az integrer agostoni hulla,%2 mely

szelf-targyként,?3 matéria és immatéria dichotdmiajaban atmeneti térré valva az értelmet

86 Mivel az értelem azonosulasi kisérletei, narcisztikus megszallasai tokéletlenek, dnmaga Abszolut
képzete csakis fogyatékos lehet, Kotakowski utan kvazi Abszolitnak nevezhetd a cogito. Amit
Kotakowski Egonak nevez, a mar dntudatként felfogott értelemnek a megfeleldje, a cogito, mely szintén
nem valhat igazi Abszolutumma. “Ha igy fogjuk fel, akkor az ego tiszta aktualitds lesz, mint az Abszolut,
csakhogy éppen az ellenkezo okbdl: annak, hogy a neoplatonikus Egy mindenkor aktualitds, és semmi
potencialis nem rejlik benne, az az oka, hogy tékéletesen onmagaba zart mozdulatlansag; ezzel szemben
az ego maga a mozgas: sziintelen torténés, melynek folyamatossagat az emlékezet szakadatlanul névekvo
allomanya biztositja.” (Kotakowski, Metafizikai horror 85.)

sty

Isten) szarmaztathatja magat, mivel valami, ami anyagi nem tud létrehozni egy olyan nem-anyagi dolgot,
ami valoban j6. Mivel az értelem magat immaterialisnak és jonak is tartja, azonban tisztadban van anyagi
fliggGségével, sziikséges szamara a Logosz, az Abszolut Lény, Isten — az Abszolutumokra hivatkoznia.
Forditva megfogalmazva ugy is lehet magyarazni a Logoszban usz6 vagy Kozmikus Sugarzas altal
athatott vilag képzetét, mint az értelem altal narcisztikusan megszallt entitdsokat, ezen formajukban
azonosulnak a csecsemd és a vilag. Ebb6l a szempontbdl az értelem a magat Abszolitumma emeld
narcisztikus megszallo, mely dnmagéval azonositja a kiils6t — narcisztikus természetét figyelembe véve
— Onmaganak megteremtve azt. Ezt a jelleget kritizaljak a metafizikdban a radikalis empiristak vagy
Nietzsche Kotakowski szerint, mint onkényes logikai konstrukciot, 1ényegileg “magyardzkodasnak”
tartva azt, azonban érvelésiik az ellenkezdjét sem bizonyitja. (Kotakowski, Metafizikai horror, 24-48.)

88 Az antikvitdsban a materialisnak értendd vilag a logoszban uszik. (Bohringer: Plotinosz)

89 Az antikvitas értelem fogalmanak a keresztény atorokitése jeloli a Logoszbol isteni renddé valo
tarsadalmat, melyet Bohringer neoplatonizmusrdl szo6ld elemzése inspirdlt (Bohringer: Plotinosz). A
tarsadalom megszilardult rendszere vallastol fiiggetleniil ugyanolyan potens fels6bb hatalomnak szamit az
egyén tekintetében, ezért 1ényegi kiilonbség az antikvitas, a valldsos illetve a profan tarsadalmi rend
kozott nincsen, illetve Groys leirasaban (a tekintet sz6 Groys narcizmusra vonatkozo allitasara
vonatkozik) a fordulat jelleg (poszt-vallasos) sziikségtelen kronoldgia. (Groys, Becoming An Artwork)

9% A matéria tautologikus megfosztasa nyilvanul meg az undorelméletekben is, mint értelmi
konstrukciokban. A matéria egyszerre jelent kiterjedést, szét-létet és elvalasztast, amiként a hulla
els6dleges jelentése is alapvetéen megfosztottsagot jelent az undor elméletekben Rosenkranztol
Kristevaig, mert a hulla ebben az értelemben az emberi materialitast, mint az értelemtdl megfosztottsag
szégyenét szimbolizalja. Az értelem (mint Logoszbol nyert logika) maga is megfosztast jelent a
differencial, definial szavakban, és megfoszt a megnevezéssel: a matéria matéridnak nevezése mint
megszégyenités megfosztas, pusztitds. Mindazonaltal az értelem, mint a Logosz aramlasa animalja.

91 McGinn Descartes cogito fogalméanak elemzése kapcsan utal arra, hogy az ember a sajat testét nem
ugyanugy érzékeli, mint mas testeket.(McGinn, The meaning of disgust, 135-136.)

2A diffiz, a kaotikus, polimorf perverz csecsemd az értelemnek megfeleltethetd Felettes En
megsziiletésével és uralkodasaval valik hatarokkal birdé ‘En’-né, értelmes, integrer 1énny¢€, mely egyrészt
anyagi természete, masként az értelem targyaként is halottként kezelendd, a Rendet elfogadd szubjektum
értelmében. Foldényi, mikor az antik melankoliat elemzi, tér ki arra, hogy a kozmosz jelentése nem csak
vilagmindenség, de rend és zartsag is (Foldényi, Melankdlia, 51.). Ez a rend és zartsag fogalom, mely a
vilaggal azonosul, késobb még fontos jelentéséggel fog birni nem csak a rendkiviiliség maganya, de az
undorral korrelald dezintegracid és a személyiség vonatkozasaban is.

93 a targgya tétel mint a képletes gyilkossag, a megfosztas egy masik megnyilvanulasa. A szelf-targy
Kohut narcisztikus személyiségfejlédés elméletében a targy-kapcsolat elméleti iskolanak egy elagazasa,
melynek Winnicott és Klein is tagjai voltak, és melyben a targy szonak a lényege a pszichoanalitikus
viszonyrendszereiben értelmezhetd funkcionalitas. Habar Kohut esetében a targy sz6 sokkal inkabb jeldl
egy interperszonalis szituacionak a jellemzO6jét, a szelf-targy kifejezés a narcisztikus megszallas
Iényegisége miatt a szimbolika értelmében hasznalhatd, mint a vilag vagy egy személy szinonimaja,
melyben az értelmet a szelf- jeldli mint megszallo entitast.
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bomlasaban tovabbi sziszifuszi differenciaciora kényszeriti,* “mert a kdosz sosincs
tavol az észleléstol, mivel annak alapjat képezi a kvazikaotikus, differencidlatlan
aramlas dllandosult, rejtett jelenléte.95 Az 6shazugsdg nyoman a differenciacio, mint
egy gyokérrendszer terjed tovabb megallithatatlanul, igy csak a tovabbi torésvonalak és
feloldand6 paradoxonok szamat szaporitja, ahogyan ripityara tori a Létezést.%

Hidba minden igyekezete az értelemnek, az ¢€let-halal téttel bird dichotomidkat
nem képes kettdsként megtartani, mert a Muselmann®’ miatt miatt mindig haromsag
lesz beldle,% és az Elet valik a hatarra.® Hipotézise, hogy ha tovabb kaszabol maganak
hulla hegyeket az undorral, melyeket aztan megmozgathat, jra a szamara Egységnek
tartott Kettdsségé valtozik a vilag. Szégyene eldl menekiilve azért szabdal a morallal
¢lezett abjekcioval, hogy exkrementum voltatl®0 ideoldogidkkal kimoshassa a
szubjektivitas mocskabol,10! de partfogoltja ligyetlen utdnzasdban csak korlatoltsagara

emlékezteti: az Elet — végessége a kdosz, a semmi rendetlensége — a szubjektum

94 Arra a filozofiai helyzetre vald utalas, melyet Bohringer, Kotakowski és Foldényi neoplatonizmusrol
sz010 irasaibol is ki lehet olvasni, melyben a kereszténység filozofusainak meg kellett oldania azt a
problémat, hogy az ideatan és a keresztény filozofia materialis immaterialis felosztasa nem
Osszeegyeztethetd — tovabb kellett differencialni a platoni ideatant, mert okot kellett talalni arra, hogy
hogyan lehetséges barmi rossz vagy csuf, undorito6 — rossz immaterialis fogalmak —, hogyha nincsen
ideajuk. Az értelem szamara rendkiviil fontos, hogy az immaterialishoz csakis jo konnotaciok
kapcsolddjanak, azonban a negativ immaterialis 1étezok (a rossz fogalma) elkeriilhetetlenek, mert 6 maga
teremtette meg Oket, de a puszta tagadas, mint primitiv megkiizdési mod nem elégséges, teoretizalasra
szorulnak. A differenciacio értelmében a negativ immaterialis fogalmak a kereszténység Pokol képzetéhez
kapcsolddnak, melyek a materialitasnak egyrészt okozoi, masrészt azon keresztiil tudnak megjelenni az
emberi vilagban, siralomvolggyé téve azt.

95 Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 64.

96 A ripityara tort vilag képzete a lacani fragmentalt szubjektum képzetének univerzalis szemléletmodként
valo kivetitése. A folytonos teoretizalas, analizalas a ripityara torésben szimbolizalodik.

V4

mégis ¢él. [Giorgio Agamben, Ami Auschwitzbol maradt, ford. Darida Veronika (Budapest: Kijarat Kiado,
2019), 35.]

98 Az ember az undor fogalmaval azonosithatd abban az értelemben, hogy megbizhatatlan. Groys ennek
mentén vitatja Sartre szubjektum-szégyen-test megallapitasat Lacan szubjektum képzetére hivatkozva
(Boris Groys: Becoming An Artwork, 91.).

99 A kristevai elméletben a holttest a targgya valt hatar élet és halal kozott (Kristeva, Powers of horror,
3-4)

100 Az értelem exkrementum volta emberi fliggdségére utal, és a szégyenét az Gsblinnel magyarazza. Kant
a foldi vilag siralomvolgységének materialis jellegét 1étrejottének biblikus-misztikus képével magyarazza
el. “(...) az angyalok egyike megmutatta nekik a tavoli Foldet ezekkel a szavakkal: »Ott van az egész
vildgegyetem vécéje!« majd odavitte Sket, hogy konnyitsenek magukon, aztan visszarepiilt a mennybe,
Oket pedig hatrahagyta. Igy keletkezett volna az emberi faj a Foldon.” (Kant, The End Of All Things,
224.)

101 Az ember (az értelem) egyszerre képes magat tisztanak és tisztatalannak érezni. McGinn erre alapozva
mutat ra, hogy a tudathoz (értelemhez) nem kapcsolunk negativ fogalmakat, mig a testhez, ez esetben a
matéridhoz igen. (McGinn, The meaning of disgust, 138.) A tisztasagot az immaterialishoz kapcsolja,
amiként az értelem is immaterialisnak és tisztanak tartja magat, a Rend fogalmaval azonosulva.
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végességeének tlinik a materialitasban, de valdjaban a Rend végzetes hibdja, aki csak
isteni ragasztovall02 tudja kitdlteni a negativ teremtés repedéseinek hézagait.103

A Tudattalan!04 matérial®> gyermekien halott szomorasagabol!% tekint a sirbol
feltamadt!07 Szokratész!108 —, mert elvesztette a folyamatosan mulo pillanatot!?? — az
igazi Tudatos!10 mozdulatlan!!! tokéletessége fel€,!12 mig halottnak csufolta az értelem,

mint ligyetlen biosz theorétikosz — ez a paradoxon az oszd meg és uralkodj elve az

102 Az isteni ragaszto a hit az istenfélelem és moral megfeleldje, és mely az el6zéekben jelzett szelf-targyi
mindségére utal az Abszolutumnak (Istennek) az értelem szempontjabol.

103 A repedések hézagai egyrészt a tagadas elvének problematikéajat szimbolizaljak, melyre Kotakowski és
Foldényi is tett utalast. Foldényinél a zart hitrendszeren valo repedéseket idézi elé a melankolikus altal
tett felfedezések tarsadalmi szétterjedése, mely az értelem analitikus tevékenységének a nyoman alakul
ki. (Foldényi, Melankdlia, 90-91.)

cres

mely a tudatos és tudattalan topografikus torése mentén hatarozta meg a személyiség strukturdjat. A
tudattalan a logosz hianyat is jeloli, melyt6l a matéria, amennyiben negativan van értelmezve, nem
szabad, a szomorusag ezt jeloli. “A rossznak, a gonosznak nincsen sajat szubsztancidja, az csak hiany,
megfosztatas, a jo hianya, és ez a hiany a tudat hianya, annak tudatié, hogy az ember mindig is benne
van a logikai kontinuumban, hogy az ember mindig is a Logoszban uszik. ” (Bohringer, Plotinosz)

105 Platon a Phaidroszban Phaidrosz lovaskocsi-extazis-felszenteltség torténetét mondja el Szdkratészon
keresztiil, mint az emberi immatéria és matéria kettdségének magyarazatat, mely emberi alapvetést
Plotinosz a maga harfas képével mélyit el. Az eredeti szokratészi mitologiaban az emberi 1élekben valo
zlirzavar miatt sériil a lovaskocsi, és hull le a foldre, mert az értelmet megzavard érzelmek és
szenvedélyek a lelket a testhez 1ancoljak. Bohringer ramutat ennek a képnek a logikai hibaira (Bohringer:
Plédtinosz), és valdban huzddik benne egy mély ellentmondas: hogyha a vagyak és szenvedélyek a testhez
kapcsololodnak (Platon, Phaidon, 37., 40.), akkor a még a valodi létezOk kozott lakozo lelket elviekben
nem tudjak megzavarni.

106 A filozofikus 1élek szamara a materialitasba vetett élete szomord, mert minden, amit 1at, az csak silany
masolata az igazinak, illetve materialitdsba vetve nem szabad. (Platon, Phaidon, 71.)

107 Szdkratész szerint aki nem tud megszabadulni mindent6l, miel6tt meghal, ujra visszatér a foldre
(Platon, Phaidon, 76-77.) Mivel Szokratész még a jelenben van, rossz értelemben feltdmadott figura lehet
csak értelmes lévén.

108 A 1¢lek (ami az immaterialis Logosz emberi megfeleléje most) a lathatatlan (az idedk vilagaban levd
igazi létezdk) felé huzodik — a (materialis) test csak megzavarja —, mert a 1élek maga is lathatatlan, a
valodi 1étezok koziil szarmazik. (Platon, Phaidon, 71.)

109 (Kotakowski, Metafizikai horror, 39.)

110 A Tudatossal azonosuld értelem az ideak vilagabdl eredezteti magat pozitiv immaterialitasként,
melyben az igazi jelz6 az ideatan “valodi 1étez6k™ fogalmat jeloli, mert ennek megfeleléen a foldi vilag
targyai és érzékletei nem igaziak, egyben visszautalas az igazsag és valosag fogalmi sziikségeire.

111 Mivel ez esetben a freudi Tudatos fogalma az idedk vilagaval, és ezaltal az orokléth tulvilaggal
azonosithatd, sziikségszerlien mozdulatlan, mert a mozgas csakis az idébe és materialitasba vetett emberi
¢letet jelentheti. Az undor elméletekben az élet-folyamatok teoria jeldlte a korabbiakban ezt a mozgast,
mint viszolygast kelté szégyene a matéridhoz lancolt értelmes, éldhalott embernek. Bdohringer
megfogalmazasaban a teodria kapcsan a filozofus arra torekszik, hogy a lehetd legkevesebbet mozogjon.
(Bohringer: Plotinosz)

112 Freud kezdeti tedridja, melyben az ember lelkét a tudatos és tudattalan “topografikus” tdrése mentén
iitkoztette, éppen olyan, mint az anyagi és ideak vilaga kozott fesziilé konfliktus. A tudattalan
elfogadhatatlan tartalmai (antikvitds megfogalmazasiaban silany, a kereszténységben pedig a biin
fogalmaval definidlt anyag) a tudatos (ideak) hatarait ostromoljak. A kereszténység az anyagot a biinnel
definialta, és a definialas szoban levd fosztoképzé éppen az anyag eredeti jelentésére rimel:
szétvalasztottsag. A tudat(os), mellyel az értelem azonosul ez esetben régioként értelmezi magat mint
idealis, mert hatarvonalként fél-lény lenne csak. A tudattalan tartalmak amoralisak, bomlasztéak, a
tudatos oldalnak mindent meg kell tennie elleniik, mert ez a bizonyos teriilet (vagy én-rész) aljas,
destruktiv, primitiv, nincsenek benne distinkciok, kaotikus. (Nemes Anna: A kristevai abjekt-elmélet
univerzalitasa és helye a poszthumanista filozofiaban, (2023) UNKP tanulmany)
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értelemnek. Azonban Szokratész mar nem gyerek,!!> Agoston lett beldle, aki az apa-
szentség!l4 nélkill!> is tudataban van jonak ¢és rossznak,!'® a f6ldi siralomvolgy
pszichikai mezejének atmeneti zonava valdsa elkeriilhetetlenné valt, mert az ember egy
folytonosan vandorld, megbizhatatlan domesztikalt allat.!!7 Dr. Frankenstein elszabadult
szornye, mert halott testének a mozgasa kibujt az értelem szarnya alol, és hagyta, hogy a

tudattalan Gsszefertdzze!!® a tudatost a kartezidnus Egoban. Az értelem a szégyenben

113 A pszichoanalitikus tanokndl jellemzd gondolat, hogy ha észlelete van is a csecsemOnek, mar magzat
koraban, 6ntudata abban az értelemben, ahogyan a felnéttek értik, még nincsen, az csak kifejloédik. Mivel
a kapcsolatoknak kiszolgaltatott fejlédésen megy keresztiil, olyan képzete sincsen, hogy jo vagy rossz.
Ezeket csak a 6ntudatava valo értelem hozza el szamara a szégyen és a nevelés nyoman.

114 3 kristevai szubjektum sem az apa szentségét fogadja el a sz6 szoros értelmében, hanem a Felettes En-
nel a tarsadalmi rendet, a moralt ke// magaéva tennie, hogy ‘En’ maradhasson, és mellyel késdbb érettebb
megkiizdési modokat is el kell sajatitania, mint a szublimacid, mert az értelem mar megfertdzte, és 6 sem
allhat meg a fejlodésben. Tekintve, hogy egy patriarchalis torténelem keretrendszerében mozog az
analogia, Kristeva megfogalmazasa semmilyen szempontbol sem tekinthetd hibasnak. “Ez olyan szérnyii,
szublimalt és pusztito szenvedés, amivel az ,én’ kiegyezik, mert az ,én’ az apdhoz kéti” [Kristeva:
bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20 (1996): 169—184., 169]

115 A krisztusi szentségen alapul6 katolikus egyhaz a Krisztus eldtti pogany kaoszt (az antikvitas romjait)
az ismeretlen isten imadatanak felfedezése révén tudta rehabilitalni (Foldényi, Melankolia, 66-67): mivel
nem hordozott semmi konkrétumot magan, rejtélyében arctalan volt, a kereszténység megtalalhatta benne
a kapcsolatot az antikvitas felé azt 4llitva, hogy az ismeretlen isten a keresztény egy Isten volt, csak nem
ismerték még fel, hogy az az Egy. Igy volt lehetséges az antik metafizika tovabborokitése is, mert enélkdil
hidba volt rengeteg parhuzam az antik és a keresztény vilag kozt, az antikvitas egy kaossza bomlott
civilizacioként volt jelen, mely rend nélkiiliségét a katolicizmus szemében csakis az istentelen poganysag
(és barbarsag) magyarazhatott. A katolicizmus ezeken a romokon, a pusztulason sziiletett meg, ebbdl
bomlott ki, és teremtett Gjfajta rendet az egyhaz megalapitasaval. A katolicizmus rendje, mint tarsadalmi
rend dnmagat az isteni renddel azonositja— az Egy Istenben val6 hit 6nmagaban, az értelem nélkiil nem
tenné lehetévé, hogy annak rendje a tarsadalom dimenzidjaba is atiiltethetd legyen. Az ismeretlen isten
imadatat nem lehet a katolikus egyhaz perspektivajabdl feldolgozni, €s a hit manifesztaciojaként, isteni
rendként tekinteni ra, mert a megfejthetetlen rejtély, mint diffiz tagadas nihillbe és kaoszba kergeti azt,
aki elfogadja.

16 “Az embernek (...) semmi mdst nem kell vizsgalnia, csakis a legjobbat és a legszebbet,; és akkor
egyuttal a rosszat is sziikségképpen ismeri, mert a kettd ugyanannak a tudasnak a targya.” (Platon,
Phaidon, 42.) A moral, a jo és rossz képzete az értelemhez kapcsolodik.

17 A domesztikalt allat kifejezést elsé sorban a freudi személyiségelmélet azon karakterisztikdja adta,
melyben az ember kettdssége — ez esetben a test €s a lélek dichotomiajanak megfeleltethetéen — allat és

crer

cres

bels6 ellentmondasara mutat ra, miszerint nagyon egyszeriien megfogalmazva: az allatok nélkiil is tudja
az ember, hogy haland6. Tehat az undor-emberkép szempontjabol nem az allatsaggal mint olyannal van a
problémaja az embernek, hanem sokkal inkabb az organikus folyamatokkal, a biologiaisaggal. Miller The
anatomy of disgust cimii munkdjanak egyik elvét (“life-soup”) hozza fel ennek magyardzataul,
nevezetesen a generativ élettani folyamatokkal szemben érzett undoréra, ezt nevezik élet-folyamat
teoridnak az undor szakirodalmaban. Azonban az okfejtés nem allhat meg ennél a pontnal, akdrmennyire
meggy6z0 is Miller ezen rész-elmélete, mert az undor érzése sokkal inkabb iranyul a halanddségra,
mintsem a bioldgiai életre, mint haladasra. (McGinn, The meaning of disgust, 79-81.)

118 Az undorelméleteknek egy meghatarozé motivuma a kontaminaciotol vald félelem, mely ez esetben,
az abjekt jelzdvel koriilirhat6 jelenségek tudatba vald beférkézését jelenti.

18



raveszi hat, hogy O legyen az abjekt!!® En,120 az &sbiinben fogant, megszallott!2!
Agoston,l22 Krisztushoz!23 hasonlatos hid,!24 paradicsom utani!2s tiikr6z6dés, a naturalia
non sunt turpia biinbakja, mert a Gonosszal fertézte meg a teremtés rendjét.!26 A

szégyen vilagléptékii szakadasava valt a genezisben, az inherens pszichdzis nyoman,!27

119 Kristeva abjekt-elmélete azért nevezhetd egy szubjektum elméletnek, egy lirai pszichanalitikus
személyiség-fejlodés tedrianak, mert a szubjektumot — mely az Egé analogidjaként foghatd fel — a
szégyen konstitualja, mely az abjekcid, a megvetés introjekcidja a szimbolizmusban. Az abjekt kifejezés
jeloli mindazon nem targyként értelmezhetd, ezért diffuz és fenyegetd 1étezéket, melyeket az abjekcid
harit el. Az értelemre ébredt szubjektum sajat kaotikussagat abjektalja annak érdekében, hogy Ontudatta
valhasson, ezért mint szubjektum alavetett és abjektalt, az Ontudat pedig lényegileg 6nabjekcid, ezért
tekinthetd a szégyen a szubjektum alapzatanak.

120 Freud felismerte, hogy a tudattalan és a tudatos azok nem reglok hanem jellegek. Freud
tovabbfejlesztett elméletében Oszton En, En és Felettes En harmas egység részeire bontja az embert.
Mindazon gonoszsagok, melyek a tudattalan birodalmaban voltak ezt megeldzden, ebben az 1)
felosztasban mar az Oszton En-hez kapcsolodnak, a josag és a moral pedig a Felettes En-hez. Az ‘En’, az
Egé mediatorként operal a két véglet kozt, ezért azonosithatd a foldi vildggal mint atmeneti térrel. “(...)
azt kell mondanom, hogy az énben nemcsak a legalacsonyabb, hanem a legmagasabb lelki dolgok is
lehetnek tudattalanok.”

— Sigmund Freud, Az dsvalami és az én (1923), ford. Hollds Istvan és Dukes Géza (Budapest: Hatagu
Sip Alapitvany, 1991), 31.

121 Az értelem megszallta, ‘En’-né tette, ontudatti. Megszallottsiga mindenképpen negativan
értelmezhet6 csak, mint hatalom és kontroll gyakorlas még tigy is, hogy megszallottsaga ebben az esetben
az Oriileten valo ironizalas.

122 A csecsemdk amoralitdsdnak metafizikai misztikus olvasata: az ember az Osbiin miatt akarhogyan is,
de biinben fogantatik, és a kezdetekt6l fogva magaban hordozza a gonoszt. “S ha meggondolom, hogy
vétekben fogantattam és biinékben fogant engem az anyam (Zsolt 50,7), mikor és hol volt, kérlek, a te
szolgad, Uram, igazan artatlan?” (Szent Agoston, Vallomasok, 1/6.)

123 emberségében isteni, isteniségében emberi — az értelem az immaterialist magasabb rendtinek tartja,
félelmében arrogans, ezért metafizikalitasaban igazithato a vallashoz, de nem azonosithatd, mert a hit és
az ¢értelem nem azonosak. Az isteni rendnek értelemmel vald azonositisa miatt lehetséges Krisztust
analogiaként felhozni. Krisztusra mint az egyhaz rendjének a szimbolumara tekintve az értelem azzal,
hogy Krisztust elfogadja, a szimbolikus rendbe vald belépése misztikus szinezetet kap, mert az extazis ez
esetben belépést jelent a szdmara, és nem kilépést. (Foldényi, Melankolia, 89.)

124 Az ember a freudi Egé fogalmahoz vagy a melankolikus atmeneti hatarmentiségéhez hasonlatos
mediator, mert habar értelme gonoszsagbol sziiletett, mégis értelme révén tudja az isteni rendet is
befogadni.

125 A csecsemd nem a megsziiletéskor szakad ki a paradicsombol, hanem, mikor dntudatra ébred — ebben
hasad 6 is éppugy anyagra és nem-anyagra szét, mint a vilag, és lesz mediator a kettdsségben. Kristeva
elméletében az oOntudat alapja a szégyen, amiképpen a foldi siralomvolgyi 1€t alapja (az 6sbiin) is a
szégyen. Ezért fontos szem el6tt tartani, hogy azért nem a megsziiletés eseménye azonosithatd a
paradicsombol vald kilizetés pillanataval, mert a kristevai elmélet még azt az akkor elfogadott tedriat
koveti, mely szerint a csecsemd megsziiletése utan még egy ideig nem tudja, hogy 6 kiilon entitas lenne
az anyatol (Id. Melanie Klein vagy Margaret Mahler fejlédéselmélete), és ebbdl a szempontbdl a
megsziiletésének az eseménye még nem vizvalasztd a létezése (mint ontudat) tekintetében. Hogyha az
emberre csecsembként tekintiink, egyaltalan nem kiilonds, hogy hajlama van 6sszeolvadni a kozmosszal.

126 4 gonosz nem a természet része mondas, mely az antikvitasbol szarmazik, és Aquindi Szt. Tamasnal is
példaul megjelenik azt jelenti kézvetetten hogy az ember az, akin keresztiil a gonosz a Vilégba
blinbak, mert az ember gyengesége tehetd feleléssé a matéria (es a halandosag) és az ezzel egyiitt jard
szégyen létrejottéért. Rosenkranz a csufsag elemzése kapcsan foglalkozik ezzel a kérdéssel a természet és
az ember vonatkozasaban, illetve teszi meg az embert egyfajta kdzvetitonek a pokoli és a mennyekbeli
vilag kozott is, mint mindkettére perceptiv entitast. (Rosenkranz, 4 rut esztétikdja)

127 Az inherens pszichdzis Kristeva anyasagrol irt esszEjébol vett gondolat, mely alapvetéen az anyai test
szimbolizmusban val6 birtoklasdra utal, ez esetben az inherens az Osbiin fogalmara vonatkozik, a
pszichozis pedig a megszallottsag _]elZO_]eI‘e Agostonnal (az emberrel) kapcsolatban, annak az allitasnak az
elfogadasat jeloli tovabba, hogy az egyén szégyenben konstrualodik.

— Julia Kristeva, “Az anyaségr(')l” (1997), Magyar Lettre International, 25. szam, nyar, 80. http://
scripta.c3.hu/lettre/lettre25/24kris.htm
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mert minden vildg megsziiletése szakitas. Igy valik szamukra az él6halott undoritosag!2s

ftéletévé a Halal, 129 amelybdl jott,130 mert a kegyelemnek feltételei vannak.!3!

128 Az élet, mint atmeneti zona, felkavard, mely az undor elsédleges 1ényege. Mivel az undor elsédlegesen
a halalhoz kapcsolodik, a halal az élet fogalmaval 6sszekeveredve atmeneti térré teszi azt. Masodlagosan
az undor athatja azt az atmeneti zonat, mint hatdirmezsgyét, melyet életnek neveziink, és mely az undort a
matéridhoz koti, mert az Gsblin nyoman az értelem a matériaval azonositotta az emberi vilagot, mint
siralomvolgyet.

129 A halal az 3sbilinnel magyarazott pani félelem szempontjabdl csakis itéletként értelmezhetd, az undor
és a szégyen, az abjekt ebben azonosulnak egymassal. A halalt 6vez6 undor a blindsség fogalméb()l
taplalkozo elutasitasa a materialis, biologiai természetnek. Korsmeyer, Aurel Kolnai nyoman — *
karakterében (az undor) mindig terhes a haldllal” — ugy fogalmaz, hogy “az undor a haldl folyamatos
jeloloje” (Korsmeyer, Savouring disgust, 122.) McGinn az undor értelmezése mogotti halal teoridk és
halalfélelem kapcsan irja: “az undor kétségbeesett valaszunk a halandosag éles tényére (...) Az undor a
tudatossag egy modja, amely érzelmileg sodor minket a halal gondolatanak szemlélése felé” (McGinn,
The meaning of disgust, 83.)

130 A semmi, a kaosz, a non objet nem-1ét a halallal azonosul mint negativ multtal, mely félelmetességét
kétségbe vonja az egzisztencialista pszicholdgia, mig a jovébeli halaltol vald félelmet targyalja, mint
minden félelem mogott lappangé archaikus horror vacuui-t.

BLA keresztény ﬁlozc')ﬁa eszmerendszereinek leiréséra hasznélja Foldényi a kegyelem fogalmat, mikor az
Isteniiknek nevezték meg, igy a kaosztol valo elfordulds az egyhazba vald belépést jeloli a keresztény
misztika értelmében, mely az Ismeretlen Isten divergenciajat mint rossz immaterialis materialis tényként
nevezte meg az antik civilizacid apokaliptikus romjainak a tiikrében. Az Egy Isten képével az
immaterialis egy jo, megfoghat6 és elérhetd dologga valt az értelem szdmara, de a moral kovetése
megkeriilhetetlen ara annak, hogy ezzel az immaterialis joval az egyén azonosulhasson. (Foldényi,
Melankdlia, 67.)
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1/4. Descartes rémalma — a Jovo

Descartes értelmes pszichdzisaban,!32 szamara rémalom a valdsag jovoje.!33
Mert Hekaté!34 a szégyenletes asszonyallat,!35> az imadott kdoszmosz!3¢ — melytdl az
értelme a jovobe menekiilésre készteti az embert —, de “a haldl valahol ott van a
jovében. A haldl maga a jové valbjaban”.137 Azonban a Halal jovobeli ftélete a

multjdnak az anyai bline. A culpa-mama-térial3® — ndénemd,!3° mert anya(g)!40 —

132 a7z értelem Descartes személyével azonositva, annak pszichotikus természetére vald visszautalas, mely
a szimbolikus tevékenységet is egyben pszichotikussa teszi, igy az igazsag és valdsag fogalmainak
ellentmondasaira utal.

133 Kotakowski a metafizikai horror jelenségére a cogito vonatkozasaban kitér az élet, a valosag és az
alom azonosithatésaganak dilemmajara (Kotakowski, Metafizikai Horror, 30-34.), mert a logika
belebukik a semmi fogalmaba, amennyiben nem differencidlja jo illetve rossz semmire. Descartes
szempontjabol, amennyiben a rossz semmit, ez esetben a halal, mint itélet a jovével és egyben a
materialitdssal is azonosulva, Descartes gondolatait szigoruan az értelmes tevékenység vonatkozasaban
(nem figyelembe véve Descartes istenhitét) az élet lommal vald azonositasat rémalomma teszi a matéria
valdsaganak vonzataban.

134 Klein a halal-6szton fogalmat Freudtol vette at, és elddjével ellentétben nagyobb figyelmet szentelt
ennek az alapvetd Osztonnek, mely a freudi élet-0szton parja, és mely az Erész-Thanathosz
ambivalencidban mutatkozik meg. (Klein, Notes on some schizoid mechanisms) A halal-6sztont a
hasonlé allapotban, melyet a Lovasztdl idézett gondolat foglal Ossze: “Hekaté mint olyan egy
fantazmagoria, primordialis anya, akinek sétét méhe a halalba valo visszatérés igeéretével kecsegtet”
(Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 68-69.)

135 Krsiteva anya-abjekt analogiaja hatarozza meg a haldl és anya figurajanak Osszekapcsolasat a
matéridval, a kaosszal, a negativ semmivel, igy az anya elismerése egyet jelentene az identitas
elvesztésével, és mely jelenséget (mely nem csak a megvetésben, hanem a kontroll gyakorlasban is
megjelenik) Krsiteva az inherens pszichoézis jelzovel ir le. (Kristeva: Az anyasdgrol) Az asszony-allat
kifejezés Kristeva “asszony-alany” megfogalmazasanak az &sszekotése az undor-teoriakkal. Az undorral
kapcsolatos azon meglatas indikélja, hogy az undorral korrelalo értelem az embert felébe helyezi mas
non-human entitasoknak (az anya abjekt természetébdl kifolyolag non-human entitasnak szamit), melyet
McGinn igy foglal Ossze: “Arra toreksziink, hogy ontoldgiai tavolsagot tartsunk dllati testiinktdl, a
szellemi transzcendenciat keressiik, de el kell fogadnunk, hogy mindaz, amik vagyunk, teljes mértékben az
allati testiinktdl fiigg. ” (McGinn, The meaning of disgust, 74.)

136 Az Ontudatra ébredt csecsemd sajat elhagyott kaotikussagat az anyaval azonositja, mint egy el6z0,
titani vilagot. Ebben az alaphelyzetben a teremtés még az anyai funkciot jeldli és nem az individuumét.

A sz6 eredetileg Joyce talalméanya, hasznélatat a posztumusz poszthumanista filozofia, illetve kifejezetten
Lovasz Adam munkaja indikalja, mely a halalt és a teremtést az undor miivészetbeli megnyilvanulasaival
kapcsolja 6ssze. (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 135.)

137 (Groys, Becoming An Artwork, 81.) — Groys a halalt mint egy motort jel6li meg irasaban, melyben a
halal kettds jelentését nem definialja, igy esetenként paradoxikusnak tlinhet a Halal ezen kiemelt helyzete.
Mivel alapveten narcisztikus vagyrdl ir Groys filozofiai, antropologiai és 1élektani értelemben is, az
idézett mondatban a haldltél valdo félelem kultaraformalé hatasat azonositani lehet a személyiség
formalassal, mely Kristeva abjekt elméletében az én-hatarokra vonatkozik.

138 Kristeva az anya testét egy atmeneti zonaként irja le a maga sajatos nyelvezetében, mely alapjan
azonosithato a f6ldi vilaggal, és a moral vonatkozasaban blindsnek tekinthetd, mely egy nem figyelmen
kiviil hagyhat6, tobb évezredes euro-atlanti hagyomany. (Kristeva, Az anyasdgrol)

139 Kristevara sokszor szokas ugy hivatkozni, hogy a feminizmus fontos figuraja, azonban Kristeva
feminizmusa megrekedt bizonyos jelenségek problematizalasanal. Tobb ezer évnyi ndgyiloletbol
szokkent szarba az ¢ munkassaga is, és ezen gyokerei miatt, melyeket az analitikus szemlélettel egyiitt
szivott magaba, ha ki is olvashato irdsaibdl a fajdalom, mely minden ndt érint megvetettségében,
alsobbrendiiségbe kényszeritettségében, Kristeva nem oldhatta fel ezt a fajdalmat. A szubjektum én-
hatarait a Felettes Ent 1étrehozd apai szentség konstitudlja, a szégyenként introjektalt tarsadalmi rend,
melyért az én-nek el kell viselnie az abjekciot — a moralt himnemiivé teszi, melyre Kristeva
“fallogocentrizmus” kifejezése is utal (Kristeva: Az anyasdgrol).

140 targyiasitja az anyat, amiképpen a hulla is a targgya valt halal, mert azon a hataron tul, melyet a hulla
jelez, ‘én’ sincs mar, az egyén az lesz, amit eddig ¢ is kivetett: hulladék (Kristeva: Powers of horror, 3.)
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gyllolt anyafold,'4! aki a matéria karhozatara bocsatotta, ezért az anya teste a
szerelmes!42 csecsemO Thanathosza,!43 multjanak a jovéje.!44 “Konnyek és hanyas kozt
sziili meg ommagat”,1%5 mert a szégyen 0sztokéjével konstitualodott szubjektumal46

teszi mea'4? megszallova az egyént!4d — az értelem megfertézte a pathosszal.!49

141 Az anya teste €s a foldi vilag is megvetenddségében a matériaval azonosul, melynek ikonografiai
hagyomanyait az abjekt és az undor elméletek is feldolgozzak, 1d. Menninghaus vagy Korsmeyer irasai.
Kristeva az anya testének ezen felfogasat problematizalja tobb munkajaban is, de Osszefoglaléan az
Anyasagrol cimil esszéjében irja le. (Kristeva, Az anyasdgrol)

142Bohringer a filozofus hazavagyodasaval kapcsolatban, mely a multjat jelentd halalrol valo
kontemplaciot jelenti ezért hasznalja az erotikus jelzbt: “ezért a filozofikus lélekben csak e szemlélésre
valo vagyakozas marad (...) A filozofia erotikus vagyakozds erre a szemlélésre, (...) visszatérésre”
(Bohringer, Plotinosz)

143 Az anya teste Thanathosz parafrazedlasban azonosul a hullaval, mert az anyai test a holttesthez
hasonléan tobbszordsen is hordozza a megvetést. Az Erosz-Thanathosz ellentét par az ambivalens imadat-
gytlolet dinamikdt jeldli az egyénné vélas folyamatdban, az Erosz sz6 kiforgatott jelentésével jatszva. Az
Erosz a platoni hagyomany értelmében a mértéktartast jeloli, és nem a szerelemben elpusztuld egyén
freudianus fogalmakkal koriilirt 6dipalis konfliktusat. Fontos figyelembe venni, hogy a kleini elmélet
(melybdl Kristeva meritett) a csecsemo fejlodésének idévonalan az ddipalis konfliktusnal korabbra datalja
a csecsemd anyjaval kapcsolatos intenziv, szerelemhez hasonlé érzéseit. (Klein, Notes on some schizoid
mechanisms)

144 Kristeva elméletében is egy alapvetd motivum, hogy az elveszett kapcsolatot probélja az egyén
ujraépiteni egész életében, minden tevékenységét ez hatarozza meg. (Kristeva, Melankolikus képzelet).
Ennek értelmében az “anyaba valo visszatérés” elkertilhetetlen, mely egy paradox logikaban mutatja meg
az er6sz-thanathosz ambivalencia lényegi karakterét.

145 Az undor és a megvetés az én-hatarok stabilitdsat biztositjak a Kristevai elméletben. Ezen karaktere
alapjan teoretizaljak az undor élményének lélektani relevanciajat a szakirodalomban is. McGinn, ahogyan
sorra veszi az elméleteket a darwinizmusbol és a bioldgiaisag-problémabdl elindulva (izlés-toxicitas
teoria, rossz-szag teoria, majd allati 6rokség tedria) Paul Rozinra iranyitja a figyelmet, aki az undorral
kapcsolatban mar pszichologiai megkdzelitést alkalmazott, és a halandosag probléméja feldl kozelitette
meg a kérdést, de alapvetden az allati 6rokség teoriabol valt ki: “Az emberi testek, akar az dllati testek,
meghalnak.”. (McGinn, The meaning of disgust, 75-76.) “Zavaros lesz a tekintetem a szédiiléstol, a tej
foletol valo undorom megfeszit és elvalaszt az anyamtol és apamtdl, akik nekem akartik adni. Ebbol a
dologbol, vagyuk megtestesitojébil ,én’ nem kérek, ,én’ nem is akarok rola tudni, ,én’ nem fogadom
be, ,én’ kivetem. De mivel ez az étel nem mas, mint ,én’, ,én’ az 6 vagyukban, az ,én’ képes maga helyére
engem dllitani, igy én magamat vetem ki, magamat kopom ki, magamat vetem meg ugyanazzal a
mozdulattal.” (Kristeva, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, 170.)

146 Az individuum Snmaga is egy virtualitas, mert kapcsolatok szovedékének a terméke, ezt a szelf-targy
lényegét kelti életre ujra és ujra, mikor 0j szelf-targyakat hoz létre, mintha 6nmaga tiikorképét keresné a
masikban.

147 A katolikus liturgidban a mea cupla kifejezés azt jelenti, hogy “én bindm”. A blinnek a birtoklasa a
matériaval 6sszekapcsolt anya birtoklasat jeloli, mint narcisztikus megszallas, birtoklas.

148 Az anya az egyén szdmara az elsO elvesztett szelf-targy, mert magat latja az anyaban, és az anyéat
magaban, ezért az anya narcisztikus értelemben az 6vé mint narcisztikusan megszallt targy. Az anyat azért
tekinti gytloltnek, mert sajat haland6, esendd természetét tiikrézi a szamdra, melyet szégyell. A
megszallas alatt az én-véd6 mechanizmusokat is kell érteni az el6zéekben kifejtettek nyoman.

1499 a pathosz szo eredeti jelentése szenvedés, megrazo ereji lelki trauma, mely az Ontudatra ébredés
megrazkodtatasat jeldli. Mivel az értelem hozta el az dntudatot és a szégyen €rzését is, ezért fertézésnek
tekinthetd.
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Szabadsdgharcaban!s0 értelme az undorral reguldzza,!5! mert individuum akar lenni,
mint Agoston.!52 Az elnyeletéstdl valo félelme!s3 mogott lappangd archaikus horror
vacuui jegyében gyllolnie kell a perverz veszteséget.!54 Hidba a sok mosoly, ¢€s
simogatds, a predesztinaltan paranoid!5> embernek minden sziikségszeriien rossza valik,
mig meghdditja a vilagot: a semmi, a haldl, a kdosz, a matéria, mert a tekintetek Pokla

dezintegracios szorongassal riogatja,!5¢ hogy védje ‘én’-je torékeny hartydjat.1s7 “4

150 Az individuumma valas Kristeva altal koriilirt ambivalens, fajdalmas karaktere.

151 Mig a szubjektum az a matéridhoz kotheté mint aldvetettség, az individuum az autondmiat és
magasabb rendliséget jeldli. Az immaterialisnak vélt értelem (A nagy Logosz emberben valo
megnyilvanuldsa) az, mely istenivé teszi az embert mint individuumot, melyet McGinn az undor kapcsan
ugy fogalmazott meg, hogy az ember az elme miatt hiszi magat isteninek, és mintha az isteniség
koncepcidja azért lenne, hogy a bioldgiai (materialis) természetét haritsa, mellyel egyben a nonhuman
entitdsoktdl is megkiilonbozteti magat. Mig az értelem transzcendalja “undoritd testébdl”, a
materialitasbol, az értelem is tehet6 azért feleldssé, hogy az undort egyaltalan meg tudja élni: az evolucid
csucsan allo embert az Ontudata az undorral biinteti, mert az elme — szemben a testtel — tiszta a
szamara. (McGinn: The meaning of disgust, 136-144.) Ez kozvetetten arra is ramutat, hogy az undor
teoretizalasa csakis a materidlis és immateridlis kettdsségében miikddik, ezért megkeriilhetetlen ez a
dichotomia.

152 Az individuum és a szubjektum nem azonosak egymdssal: a szubjektum aldvetettséget jelent, az
individuum pedig autonomiat. Agoston individualizmusat (mint autonémia) a moralis rend elfogadasa
jeloli.

153 Az elnyeletést6l vald félelem kifejezést Freudtol veszi at Klein és Kristeva is. Az 6nmagat mar
kiilonallo entitasként érzékeld ember Osrettegése az, hogy megint visszaolvad.

154 A feltételezett anya iranti szerelem az 6dipalis komplexusban oldodik fel, azonban természetességében
is perverzionak tekinthet, melyen nem tudni tallépni (feloldani a krizist, s tovabblépni a latenciaba) a
legnagyobb szégyen, és mely az analitikus tanok szerint patologias felnéttkori viselkedésekhez vezet
(Freud, Harom értekezés a szexualitasrol). A a kleini fejlédés elméletben az elso leirt fejlodési szakasz, a
paranoid-szkizoid pozicié szadisztikus, gytlolettel terhes, melyben az anyat iildozoként fogja fel a
csecsemd, €s gyliloli, el kell, hogy veszitse, kiillonben nem tud individuuma valni.

155 Vallasi alapon az Osbiin misztikuma, bioldgiai, tudomanyos alapon az evolucid miatt predesztinalt
karakternek nevezhetd a kleini paranoid jelzo: a félelmetes ingereket jobban megjegyzi az agy, kevesebb
stimulus ismétlés elég ahhoz, hogy stabil neuronalis halozatta valjon az emlék. Ez egy evolucios haszon,
mely a fajfenntartast szolgalja, és melyet a civilizacié nem tudott feliilirni, az agy még ma is a kékorszaki
formajaban miikodik.

156 A dezintegracids szorongas az elnyeletéstol valo félelemmel azonosnak tekinthetd fogalom abban az
értelemben, hogy az identitas, az ‘én’ megsziinik. A moralt elsajatitva minden olyan jelenséget meg kell
vetnie, mely a hatdrokat bontja, igy paradox moédon legtermészetesebb Osztoneit sziikséges elfojtania
ahhoz, hogy fennmaradhasson, mert az ¢élete fiigg a kozosségtol. Groys a tarsadalom tekintetét jeldli meg
a poszt-vallasos vilagban a halalban rejlé itélet, a moral vezérelvének a leirasara, melyhez Sartre-t6l
kolesonzi a “a Pokol az a masok” gondolatat, és egésziti ki Ugy, hogy “a Pokol az a masok tekintete”.
Groys poszt-vallasosként jeloli meg a tarsadalmi rendet, mint 0] entitast, azonban az lényegileg nem
idében koveti, és nem is kiillonbozik az isteni rendtél, hanem azonos vele. (Groys, Becoming An Artwork,
3)

157 Winnicott esetében a fokusz teljes mértékben az anyaval valo kapcsolaton van, és mindenfajta emberi
vonast és képességet ebbdl az interperszonalis viszonyrendszerbdl bont ki. Winnicott leszdgezi, hogy van
egy bizonyos belsé és egy kiilsé realitds, ¢és a mar onmagat egy 6nallo egységként érzékeld személy
rendelkezik egy bizonyos “hatarolo hartyaval” Azt is hozzateszi, hogy ez a dualisztikus leiras nem
elégséges ahhoz, hogy komplexitasdban leirja a személyiséget (Winnicott, Jatszas és valosag, 2-3.), az
értelem dualizmus kisérletei ezért sziszifusziak: van egy harmadik, koztes teriilet — az élmény
megélésnek koztes teriilete —, melyet ennek mentén bevezet, ezt nevezziik tranzicionalis térnek: “a
szubjektiv, illetve az objektivan észlelt valosag koztes tartomanya”. (Winnicott, 3.) A belsé valosagot az
individuum testi hatarain beliilre helyezik, a kiilsé valosag ezen a hataron kiviil helyezkedik el. Mig ez
utdbbi két zona viszonylag konnyen koriilirhato, “(...), addig a jatszas és a kulturdlis élmeény helyét csak
akkor tudjuk meghatarozni, ha az anya és a baba kézotti potencialis tér fogalmat hasznaljuk”, mely
atmenetiségét a “torékeny” jelzo jeloli. (Winnicott, 52.)
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hulla jelzi neki, mi az, amit folyamatosan elharit, hogy létezzen1°8 — ez az anya

kozelsége, Descartes macabre allure!’’® rémalma, amiért nem lehet j6 halott.

158 A cadere szonak az értelme (elhullott) mutatja meg, hogy a kanti “exkrementum vilaga” kifejezés
(Kant, The End Of All Things, 224.), a materialitas, a szétszaggatottsag miért kapcsolodik az anyahoz.
(Kristeva: Powers of horror, 3.)

159 Az undor halallal valé Osszekapcsoldsa Kolnaira hivatkozé hagyomany, nem tudta kikeriilni az
analitikus szemlé¢letet, mikor az érosz-thanathosz ambivalenciaval anal6g macabre allure jelenségét leirta
az undorral kapcsolatban: “Itt felmeriil valami mas is, ami tovabb segithet megvilagitani az undor
paradoxonat. Az undor esetében rejld kihivas egészen mas értelmet hordoz, mint egy fenyegetés — még ha
az gyenge vagy nevetséges —, vagy egyszerii zavards (akar a munkaban, akdr az élet rendjében).
Kétsegtelen, hogy az undorban rejtetten jelen van egyfajta meghivas, mondhatnam: valamilyen
borzongato, hatborzongaté vonzerd. Ez talin fenomenoldgiailag idegennek és egyértelmiien
pszichoanalitikusnak hangzik — és valoban, itt egy pszichoanalitikus gondolatmenetet kovetek. Mégis
remélem, hogy kdzben megdrzém a fenomenologiai alapot.” [Aurel Kolnai, On Disgust (1929), in On
Disgust, ed. Barry Smith and Carolyn Korsmeyer (Chicago: Open Court, 2003), 42.]

24



I1. Megszallok és Megszallottak

A Lélektani értelmezd rend szempontjabdl a Miivész, a Filozéfus illetve az
Ember fogalma elsdédlegesen nem distinkciok, egyenlékként népesitik be a foldet.
Univerzalis alkotdésagukban azonosak: megszallok ¢s megszallottak kozott nincsen
kiilonbség, megszallas és megszallottsag sem kiilonithetd el, és ebben az allapotaban az
alkotas ezen formdjdban még nem az Idedlis immatéria felé valo torekvés
reprezentacidja, hanem annak altalanos pszichikai alapzata.

Azonban egy félelemmel repesztett, és szégyennel védelmezett torésvonal
mentén a melankolia szaturaltsdgdban a mivészek és a filozofusok (Osszefoglaldan
undoritdo melankolikus sz6rnyek!69) olyan abjekt, megszallott éloholtakka valnak, mint a
gyulolt anya, mert az értelmes rend egységként kezelt dualizmusat bontjdk meg
jelenlétiikkel. Az értelem megfertdzte paranoidjaval a kozdsséget is, mikor bekebelezte,
¢s tarsadalmi renddé¢ kovacsolta. A kozOsség igy narcisztikus értelme segitségével
kiilonb6zé modokon kebelezi be dket, és mely megszalld kozosség ennek tiikrében
igyekszik érvényesiteni azon abjektiv dichotomidkat, melyek a narcisztikus
hatarmezsgyéket ismételten felszdmolja, hogy 0j vilagrendet teremthessen beldle!¢l. Az
Ember, a Ko6zosség, a Tarsadalom tehat mar egy értelemmel rendelkezd entitasként
azonosithatdéak egymassal, és mely az életnek, a haldlnak, az ¢él6 halottsagnak 1j

dimenzidir6l szol, mert a kiizdelem “sziilok” ¢és gyerekeik kozt zajlik. Az undor-

160 A melankolikusok és a szornyek az undorral egyiitt megfeleltethetdek egymasnak, 1d. a fejezet tovabbi
részeiben kibontva. A melankolikus jelz6 a hatarmezsgyei létet, mint 1étallapotot jeldli, és melyet az
értelmes rend iszonytatonak tart, ezért a melankolikus figurajat elsddlegesen a szornyekkel és mas
természet ellenes 1ényekkel azonositja. Foldényi Melankolia cimii munkaja a melankolikusok: a nagy
tettekre képes emberek (antik josok, héroszok, miivészek, filozofusok, zsenik, stb.) eszmetorténeti
meghanyattatasainak az enumeracidja.

161 A rendkiviiliek kiilonds-idegen vilaglatasa idovel mindig az egész tarsadalom sajatjava valik. Foldényi
a Melankolia cimil irdsaban ezen dinamika eszme- és mivészettorténeti korszakokban valo
megmutatkozasat irja le tételesen, de a melankélia motivumén keresztiill a rendkiviiliség
univerzalizalddasa mas munkaiban is megjelenik: A melankolia dicsérete, A meduza pillantasa, illetve Az
eleven halal terei
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abjekcio kristevai korldtja tautologikusan valtozik!62 Bataille korlatjavales a
boszorkanyiildozésben.164

A kovetkezOkben a narcisztikus megszallas fogalmi keretrendszerében keriil
vizsgélatra az egyén haldlfélelemmel magyardzott teremtdi potencidlja, melyben a
l1élektan akaratan kiviil arulja el vizsgalata targyat, miként a rendfenntartas fegyverévé

valik.

162 egyrészt az ugynevezett “rendezetlen entitasok” nem-szabadnak bélyegzése (, mely korabban a
csecsemd deviansokkal és blinozékkel vald azonositasaban jelent meg), masrészt szabadsaguktol valod
tényleges megfosztast jelent.

163 “4 tarsadalom undoron alapszik” gondolata Menninghaus Osszefoglalasa Bataille munkassagarol
(Menninghaus, Disgust, 10.), aki kifejezetten a The psychological structure of fascism cimil esszéjében
foglalkozik az undor és az abjekcioval, mint a tarsadalmi rendet, hatdrokat védd jelenségekkel.
Menninghaus mellett mas dsszefoglalo jellegli undor tematikdji szakirodalomban is megjelenik Bataille
ezen gondolata, igymint McGinn és Korsmeyer irasaiban példaul.

164 A hatarmezsgyei lényeknek, ugymint a melankolikusok a szabadsagtol valdo megfosztasuk moralis-
misztikus dimenzidkban torténik.
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1I/1. A 1élektan narcisztikus banata

A psziché, hogy kivakarja magéat a matéridbol, és szabadulhasson a
szubjektivizmus szégyenétdl, mellyel az értelem stjtottalés —, hogy tudomannya valjon
— sajat szeretett feleit kell, hogy szelf-targgya tegye, mert csak igy érdemelheti ki a
-logia toldalékot, melytdl az 6roklétet reméli.1¢6 Fogalmai ezért szitokszavakka valnak,
maga pedig szablyava, mert az értelmes rend intézményesiilt tagjaként a morallal is
azonosulnia kell, hogy kegyelmezzenek neki.

A megszallott gyermekek!67 védokorlatjaként!® vadhajtasaikat definidlva és
differencidlval®® dvja Oket a kdosz viharatol, hogy ne kaphasson beléjiik,!70 mert a halott
gyermek juthat csak be a mennyek orszadgaba.!7l A lélektan, mint egy bortondr Orzi a
szornyeket, a gyermekkiralyokat, akik ha ldzadoznak, cstinya tiikrot tart az arcuk elé
(Ismerdd meg magad!), hogy szabadsaguk hianyara emlékeztesse Oket.172 A
gyermekkiradlyokbol kozosséget nevel, mely majd a maradék renitenseket is
megrendszabalyozza. “Ez a korszak az elso felvilagosodas; a szenvedélyeket orvosi,
természettudomanyos szempontbol, mint valami pathologikusat szemlélik, és mar nem
teologiai, istenhez fiizodo viszonynak tekintik. Platon és Szokratész e tekintetben

kozbenso helyzetet foglalnak el: fél labbal a felvilagosodasban, a masikkal azonban a

165 a psziché a lélektannak azt a tulajdonsdgat jeloli, mely az érzelmek felé fordulasrol szol. Az
érzelmeket, mint szenvedélyek az elézéekben mar a matériahoz kapcsoltuk az értelem vonatkozasaban,
ezért akarcsak a matéria, az érzelmek is abjekt jelenségeknek szamitanak.

166 A 1¢lektan, mint értelmes tevékenység, tudomany, az altala vizsgalt alanyokat szubjektumként,
targyként kell, hogy kezelje. Az analitikus tevékenység, mint értelmes tevékenység a -logia véggel
kapcsolja a Logoszhoz, az isteni 6rokléthez.

167 a csecsemok elmebetegekkel vald azonositasara visszautalas

168 Krsiteva abjekt-elméletének a forditdsaban a fordité Kiss Agnes kiilon jeloli, hogy mikor Kristeva ugy
fogalmaz, hogy ‘“véddkorlataim”, a francia sz6 eredetileg az Oriiltek hazaban levé védokorlatot is
jelentette, mely az dngyilkossagokat hivatott megakadalyozni. (Kristeva, Bevezetés a megaldzottsaghoz,
ford. kiss Agnes, 169.)

169 A definialas és differencialds, mint az analitikus tevékenység “szétszaggatas” karaktere

170 3 pszichotikus szétaradas nem egy hivatalos szakkifejezés, de a bels6é zsargonban gyakran hasznalt —
az elmének egy olyan dezorganzialt, kaotikus allapotat irja le, melyben a személyiség hatarok
feloldodnak, és mely allapot egy nem skizofrénia-specifikus pszichotikus epizod soran is létre johet
személyiség zavarok (Ggymint bipolaris I-II, borderline, extrém esetekben a narcisztikus bizonyos
clusterjei, stb.) illetve példaul sulyos depresszios zavarok esetén. A vihar ennek a dezorganizalt, fellazult
én-hataroknak az egyénre veszélyes allapotat jeloli.

171 a pszichoanalitikus tanok csecsemot illetd amoralis jelzdjének artatlanna forditasa, illetve a
mozdulatlansagra val6 visszautalds, mint immateridlis, moralis felhanggal ellatott “cél”. A halottsag, az
ideak vilaganak mozdulatlansaga, droklét.

172 egyrészt a tikorben mutatds mint korlatolds jelzi a szabadsadg hianyat, masrészt a tiikkorképben
megjelend zartsag képe, mellyel szembesiil az egyén, akinek a tiikrot tartjak. A tiikdr a narcizmusnak és a
szégyennek az dsszekeverése, mint a szubjektumot keretezo jelenség.
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régi mitikus felfogasban allnak. Abban példaul, hogy a filozofia végso soron az istenire

iranyulo erotikus szenvedély. Ennyit az orvoslasrol. 173

173 Hannes Bohringer, ,,Eletmvészet,” in Szinte semmi. Eletmiivészet és mds miivészetek, valogatta és

szerkesztette Tillmann J. A., ford. Nadori Lidia (,,A nadragzseb”) és Tillmann J. A., a forditast ellendrizte
Maleczki Jozsef (Budapest: Balassi Kiado — BAE Tartoshullam, 2006), https://www.c3.hu/~tillmann/

forditasok/bohringer_szintesemmi.html
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11/2. Halott!7* Gyermekkiralyok!75

A kvazi Abszolut Lények!76 szamara az alkotds a Halal'77 azon allegorikus!78
habituécioja,!” melyben a jovOjik a jeleniikké valik, mert a jelen vilaga a bomlas
korforgasal8d — az itélett¢ valt Haldl a multjukhoz lancolja Oket!8! anyagként. A
teremtést teremtményi neur6zisként!$2 €lhetik csak meg, mig 6nmagukat emelik az
individuum omnipotens Abszolituméava az Ostdrés nyomdn, hogy torékeny!s3 én-

hataraikat gondozval!$t elviseljék az Eletet és a Halalt belakva, mieldtt

174 Kristeva az ‘én’-né valas folyamataval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy “akar sajat halalom aran
is”, mely azt implikalja, hogy ezen a szinten az individuacio folyamataban az autonomia megszerzése és
fenntartasa képletes ongyilkossagként értelmezhetd. (Kristeva: Powers of horror, 3.)

175 A gyermekkiralyok kifejezés Kristeva abjekciordl sz6lo6 munkajanak azon részletére utal, melyben az
individumma valo gyermek sajat autonomiajat ambivalens érzések kozott igyekszik érvényesiteni, és
melyben a kirdaly-sag torékeny onallosaganak az irdnidjat jeloli. Ezt a motivumot Kristeva az alkotas
vonatkozdsdban a Melankolikus Képzelet cimli esszéjében bontja ki: “A gyermekkiraly menthetetleniil
elszomorodik, mieldtt kiejtené elsé szavait: az anyatol valo reménytelen, visszafordithatatlan szepardciot
eéli at, ami arra készteti ot, hogy probalja meg az anyat mas targyakkal egyiitt visszaszerezni, elobb
képzeletéeben, majd szavaiban. A szimbolizacio zéro fokandl kialakulo szemiotika, minden esetben
elvezetett, nemcsak a szerelem dllapotihoz, hanem a komor kovetkezményekre (melankolia) vonatkozo
kerdeések feltevéséhez is.” (Kristeva, A melankolikus képzelet, 29.)

176 emberi esenddségiik figyelembe vételével az egyének csakis kvazi Abszolut Lények lehetnek

177 Az Erdsz-Thanathosz ellentétpart, mely az el6z6ekben az ambivalens sziild-gyermek viszonyt jelolte,
az alkotas vonatkozasaban gyakran hasznaljak a tehetségrol és zsenialitasrol szolo elméletekben, mert az
alkotas ¢és teremtés kettGs természetét abrazolja, mely a géniusznak nevezett alkotokban rendkiviil
erdteljesen mutatkozik meg a teoretikusok szerint, azonban egy olyan jellegzetesség, mely univerzalisan
emberi.

178 Az alkotas, mivel a szimbolikusban értelmezhet6, allegorikus tevékenységnek szamit, azonban ezen
immaterialitdsa mint fogalom nem teszi még transzcendenssé.

179 A habituacié fogalma a deszenzitivizaciot jelenti, melyben a traumatikus eseményt az egyén annak
kontrollalt koriilmények kozott torténd feldolgozasat jelenti.
— Bruce D. Perry és Maia Szalavitz, 4 ketrecbe zart fii (Budapest: Park Konyvkiado, 2006), 60., 77.

180 A halal, mint itélet mikozben alapvetéen a jovét jelképezi, mely felé idSben tart az egyén, mivel ebben
a dimenzidban jelenleg a multjanak a feldolgozasat jeloli a teremtés vonatkozasaban, az alkotas jelenét
abrazolja, visszautalva az el6z6 fejezet jelen-képére.

181 Az értelemmel nem rendelkezd entitasokat (deviansok, biindzok, elmebetegek, a csecsemdk) nem
tekintik szabadnak, szenvedélyeik az anyaghoz lancoljak 6ket (Platon, Phaidon, 79.)

182 a neurdzis egyszerre visszautalas Kotakowski antropoldgiai neurdzis megfogalmazasara, illetve
Foldényi leirdsara a teremtményiségében teremtévé valt alkotok kétségbeejtd helyzetére. (Foldényi,
Melankdlia, 76-77.)

183 Balint Mihaly dstorés fogalma a Kristeva altal is megfogalmazott hidnyrol, alapvetd veszteségrol, az
anyatol el-, illetve kiszakadd individuum kielégitetlen érzelmi sziikségleteibol fakadd elemi
elveszettségérol szol, a paradicsombol valo kitizetés egyéni 1éptékii analogiaja.

— Balint Mihaly, Az dstérés (Budapest: Animula, 2001), 21.

184 Bohringer a filozofia elemzése kapcesan irja le, hogy a terapia szo eredeti jelentése gondozast jelent,
nem gyogyitast abban az értelemben, ahogyan az orvoslasrél most gondolkodunk, és a szonak ezen
eredeti jelentésnek az értelmében a filozofia az alkotassal gy tud azonosulni, hogy az ember
eréditményként valo elképzelésének az értelmében az én-hatdrok az eréditmény tedridval megerdsitett
falait jelentik. (Bohringer, Eletmiivészet)
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transzcendalhatnanak az oroklétbe. Az ildozott!85 anya-Thanathosz!8¢ az alkotasban
valik a satanista esztétikald? muzsdjava, mert a gyermekkirdly szanalomra méltd
reparacios torekvése!ss a kényszerli szamiizetés sikertelen bosszujanak tiinik, patetikus-
pszichotikus birtoklasnak,!8® melyben a vissza- a jové képzetévé csak kvazi-
szublimalodik!®0 az oOnhazugsagok hiany-dialektikajaban,!°! mig a kis miivész ur
szétkeni a pelenkaja tartalmat, mely nem olyan régen még 6 maga volt.!92 Undoritd

vagyuk miatt, mely megfertézte az értelmet “a befejezett alkotas sohasem gyogyitja

meg a szelférzet rejtett hianyat.”’193 Szomorl valdsdga teszi meg az egyént ligyefogyott,

185 az 1ild6z6 anyamell kleini leirasa {ildoz6tté valik a hasitas és projekcidé mentén.

186 Ebben a rendszerben (a tarsadalmi-szimbolikus-nyelvi megallapodason beliil) az anyat agensként (a
folyamat uraként) kezelni egyenértékii az identitds elvesztésével, minthogy ezaltal a k6zosség azt ismeri
el, hogy a biologia kivill esik ezen a rendszeren, és az anya olyan dologra képes, amelyre a tudomany,
mint az értelem rendje nem, ezzel az anya kiilonleges képességeit ismerve el. Az anya ezen agensi
potencialjat sziikségképpen tagadni kell, mely az iildozésben nyilvanul meg: szandékaik szerint az anya
az egy abrazolhatd, reprezentalhato targgya tehetd, ezaltal artalmatlanna téve. “Az asszony-alany, a
fajfenntartdas biztositasara szentelt teste réven, amely mindazondltal ala van rendelve (szimbolizdlo-
ertelmezd alanyként, mint minden mads is) az apai funkcionak”. (Kristeva: Az anyasagrol)

187 Menninghaus a satanista esztétika kifejezést Rosenkranz pokol-esztétikajabol forditja. Rosenkranz
pokol-esztétikdnak nevezi azt a tipusi miivészeti iranyt, mely a rutsagot tulzottan nagyra értékeli, és
melyet az emberi vildg aranytalansdgaival és ocsmanysagaval magyardz, melynek oka az érzékiség
végtelenségében valo elveszettség (Rosenkranz: A4 rut esztétikdja, 15.). Ez egy olyan diffiz és divergens
kaoszt jeldl ebben a képben, mely a bomlott materialitasban kapcsolddik 0ssze az anyaval, mint a vagy
targyaval, és mely elsddlegesen még nem fedi a mivészeti alkotds teriiletét, hanem annak
pszichoanalitikus megagyazottsagat jelenti, mert alkotasként ez a tevékenység alacsonyabb rend{i, mint az
esztétikai paradigma altal meghatarozott, eszmei iranyultsagu miivészet.

188 A paranoid szkizoid poziciot a kleini elméletben a depressziv pozicié kdveti, melyben a kapcsolat
helyreallitasara tesz a gyerek kisérletet, ezt a reparacios torekvést kapcsolja dssze a kristevai elmélet a
szimbolikus rendbe vald belépéssel és ezen keresztiil az alkotdssal, mely a winnicotti elméletben az
atmeneti vagy potencidlis tér pszicholdgiai mezoként van megnevezve, mely az alkotd képesség alapja.
Klein a gyermek anyai testhez vald viszonyat vizsgalta ezen keresztiil megvilagitotta meg “a fantdzia és a
tudattalan szorongds jelentoségeét a gyermek kiilvilighoz valo viszonydban, és a szimbolumképzés
szerepét a gyermek fejlodésében.” [Hanna Segal, Bevezetés Melanie Klein munkadssdagaba, 12.]

189 A patetikus-pszichotikus birtoklds a habituacié Perry megfogalmazéasa utan, az alkotas terapikus
jellegének a targy-kapcsolat elméleti iskolak I1élektani megkdzelitésének a szimbdluma, mely a
narcisztikus megszallasnak azon karakterét jeloli, melyben a narcisztikus megszallas azonosulas jellege
azt a pszichotikus szétaradassal és feloldodassal is azonositja.

190 g pszichoanalitikus alkotds elemzések nem vonnak kiilonbséget az alkotas és a miivészet kozott, ezért
a kvazi- eldtag jeloli, hogy melyet ezen elemzések szublimacioként értékelnek, nem azonos a
transzcendentalis esztétika fenséges fogalmaval a kanti paradigma alapjan.

crer

altal osztozott vélemény erbteljesen hatott: a szimbolumképzés és a szublimacid egy veszteségélménynek
a reparacidja, tehat az alkototevékenység egy reparativ fantazia megnyilvanulasa. Mint értelmetlen,
pusztan érzelmi tevékenység nélkiilozi a logoszt, ezért rossz, hianyként van megnevezve, mint a matéria.

crer

szamara sajat fekaliajuk az els6 dolog, melyet onalldan hoztak létre, sajat testiikkbol teremtett targyként, és
amellyel valo jatszasuktol vald megfosztas az omnipotencia érzésiiket sérti, és a tarsadalmi hatarokat az
undort keltéssel, megszégyenitéssel teszi elfogadotta a szamukra.

193 Az alkotas befejezett jellege a halal jelenlétére, mint a pszichikaiilag és filozofiailag is értendd
tovabblépés kudarcara utal. Winnicott az alkotdéi tevékenység mogotti Onkeresést nem az alkotod
tevékenység sikerességétdl teszi fiiggdvé (Winnicott: Jatszds és valosag, 53-54.), melynek értelmében az
alkototevékenység nem elvalaszthatd a halal azon negativ konnotacidjatol, mely az anydhoz ¢és a
matéridhoz is hozzakdti, mint érzelmi alapu, nyilvanvaldan terapikus jellegli tevékenységet, melynek
értelmében a terapikus jelleg negativ felhangu.
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rabositott géniussza,!94 aki nosztalgikus 6npusztitdsdban, mint ¢16 halott akarja onmagat
az anyjaban életre kelteni!®> mutargyként, Gjra és Gjral® Nietzsche idogépében.!97 Nem
mehet mar haza, ezért sajat tollait tépkedi ki, és abbdl épit maganak uj fészket,19¢ abban
tancol mint eretnek, mig dssze nem esik.1% A kiilsdé targyban magikusan birtokolhatja

onmagat — externalizalt belsejének miivisége azonban a matérianal is sildnyabb200

194 Az elmebetegek autonomia hianyat jeldli a flexibilitds hidnya a kontrollalt regresszioé fogalmaban. A
kontrollalt regresszié a géniuszoknak azon tulajdonsagat jeloli, mely alapjan rugalmasan képesek a
tudatszintjeik kozott mozogni. Kris elmélete szerint (amit Irwin A. Taylor is részben oszt) az
elmebetegeket az kiilonbozteti meg a miivésztdl, hogy rugalmatlanok, mert a regresszidjuk kontroll
nélkiili [Ernst Kris: Psychoanalytic Explorations in Art (1952), (International Universities, Press, New
York, 1952), 28.]. A rabositottsag azt jeldli, hogy nem pusztan sajat korlatoltsaguk miatt nem szabadok,
hanem az dket stigmakkal ellaté 1élektan vonatkozasaban is. Egyben a logosz hidnyara is utal, mint antik
fogalmi képre. A melankolia, mint Oriilet és mint rabsag kiilsé beavatkozas hatasara valo létrejottére
példa: “A melankolikusnak a tarsadalom lehetdvé teszi, hogy életben maradjon: engedi, hogy szomorii
legyen, de nem hagyja, hogy idonek eldtte meghaljon, vagy haldlra itélje a vilagot.” (Foldényi,
Melankolia, 155.)

195 a konfliktu6zus misztifikacid nyoman kialakult “fallikus anya”, mint reprezentativ targyat az
elézéekben animizmusként jelolt folyamat tamasztja fel. Az alkotonak az anyaval vald narcisztikus
azonosulasa teszi meg sajat feltdmasztasava ez az animizmus. (Kristeva: Az anyasagrol)

s

196 Szokratész ujjasziiletésrol és okairol megfogalmazott gondolatai alapjan (Platon, Phaidon, 76-77.) az
eszmeietlen alkotas a folyamatos ujra teremtddés korforgasa, negativ vilagbavetettség az Agostoni forgo-
foszl6 vilag leiras értelmében.

197 a Nietzsche idégépe kifejezés a Nietzsche altal leirt dioniiszoszi mamorra vonatkozik, mely mint
kaoszba olvadas, az igynevezett abjekt multba vald visszaolvadast jelenti.

— F. W. Nietzsche, 4 tragédia sziiletése (1871) (Helikon Kiad6, Budapest, 2019)

— FE. W. Nietzsche, 4 dioniiszoszi vilagszemlélet (1870), ford. Ovari Csaba (Mariabesny6: Attraktor
Kiado6, 2019)

srer

MetaXa, Budapest: Magvet6, 2018)] egy motivuma inspiralta, és Krsiteva dnfelszamold individuacio
leirasanak miivészi parja. Mindazonaltal Bohringer Szinte semmiben leirt madaras képének is a jelzése,
mely esetben a miivész és a filozofus mint alkotok azonosak.

199 a danse macabre kozépkori fogalmanak kiforditdsa a manidra alkalmazva, mint negativ eldjeli,
patolégias allapot, a melankolikus személy megszallottsaga.

200 Az antikvitas felfogasa a foldi vilagrol, mint az idedk silany masolata az értelem nélkiili alkotés
vonatkozasaban ezt a fajta teremtést az ideakhoz képest csakis tautologikus silanysagként jelolheti, mert a
matéridhoz kotott vagy vezérli.
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imitacio,20! alkotds és nem miivészet: teremtéként a haladl iligynoke.202 Vagyanak
tikkrében csakis halott targyakkal szolgéalhat a Halott Targyak Muzeumanak, mely €16,
hozza hasonldéan gy bomlik fel, mint 6nmaga halott teste, mieldtt permanens
emlékezetté valhatna.203 Virtualitasa szégyenében bolyongd, maganyos,204 dngyilkos
Narcissza valik,205 mert ‘“vilagteremto szandéka a kudarcra, a hiabavalosagra, a

létezésbe magat belefészkelo semmire figyelmeztet. 206

201 Az imitacié elvli miivészet a platoni ideatanbol kiindulva a szellemtelen jelzéje, mint alkotas Danto
hires mondasanak kritikai-ironikus értelmezése, melyben a Vasari-féle imitacidelvii mivészet végét
jelenti ki, mely elgondolast lehetséges ugy értelmezni, hogy Danto szerint a huszadik szdzad elotti
miivészet se a vildg megismerésének nem volt eszkbze, se reprezentalni nem volt képes egy
vilagszemléletet. Azonban amit Danto egy fordulatként tart szdmon a konceptudlis miivészet
megjelenésének kapcsan valdjaban eszmetorténeti allandoésag, mert a mivészetnek mint O6nalld
diszciplinanak az autonomidja latszolagos, fliggetleniil az olyan eszmetorténeti fordulatoktdl, mely
példaul a felvilagosodas esztétikai paradigmajat emeli horizontra.

— Arthur C. Danto, Térténetek a miivészet végerdl (1997), in A Miivészet Vége?, Eurdpai fiizetek, els6
szam, szerk. Perneczky Géza (Budapest, 1999), 45.

202 Amennyiben az alkotds az elveszett targy, az anya megordkitése, az alkotasok azon természetiikben,
hogy idétlenségbe helyezik az alkotas targyat, képletesen elpusztitjak azt. Ennek a fotografiara vonatkozo
Iényege a capture sz6bol olvashato ki, és mely a pillanatta tett, eképpen semmivé foszld idé6 mozgasat, az
¢letet sziinteti meg. Roland Barthes a Camera Lucidaban a (fiatal) fotografusokat — anélkiil, hogy ennek
a tisztségiliknek tudataban lennének — a halal ligynokeinek nevezi. [Roland Barthes: Camera Lucida:
Reflections on photography. (1980), (New York, HILL & WANG, 1981) 92.] Az alkotasok, mint
materialis targyak, nem az isteni, ideak vilaganak a mozdulatlansagat hordozzak, targyként bomlandoak.
Groys a fotografia és haldl vonatkozasaban szintén megjegyzést tesz a fotografia ezen természetére,
azonban Kracauer kapcsan annak a hegeli hatasnak (4 szellem fenomnologidja) a jelenlétére utal, mely a
Barthes szovegébdl kiolvashato filozofiai logikaval szemben, de annak nem ellentmondva lényegiségében
— egy masfajta sikon mozog: az identitdis — melynek megnyilvanulasai életben tarthatnak az egyént —
ebben az olvasatban nem kozvetithetd a képi reprezentacioval. Ebben az értelemben a fotografia “61”,
mert csak a testet ragadja meg, és igy — Groys megfogalmazasaban :— érvényteleniti a lelket. (Groys,
Becoming An Artwork, 22-23.)

203 Groys a publikus holttestek intézményeinek nevezi a mizeumokat, mely igy halottak targyainak az
Orzésére szolgal. (Groys: Becoming An Artwork, 81.). Amennyiben egy publikus holttest, az alkotds nem
felel meg bizonyos kovetelményeknek, nem Orzi meg a publikus emlékezet (Groys: Becoming An
Artwork, 76.). Groys meglatasa szerint ezek az intézmények alkalmasabbak az 6roklét elérésére mint a
virtualitas, példaul az internet.(Groys: Becoming An Artwork, 72.)

204 A primer alkotasi vagy el nem fogadottsaga az értelmes kozosség el nem fogadasat jeloli, mely
mozgésban tartja az egyént, alkotdi tevékenysége narcisztikus vagy éltal hajtott Groys utan. A virtualitas
az Elet fogalmahoz kapcsolodd nem-l1ét agambeni felfogasat Osszekapcsolja a lacani virtualis
szubjektumleirassal és a braidotti altal nomadikusként jellemzett szubjektum képével [Rosi Braidotti,
Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory (New York:
Columbia University Press, 1994), 22-23.]

205 A kristevai alkotaselemzés melankolia fogalmanak értelmében, a gyilkossag, mint 6ngyilkossag a
narcisztikus tiikr6z6dés és dinamika vonatkozasaban a kovetkezOképpen jelenik meg: “A melankolia a
miivész legkozelebbi tanuja, a legddazabb ellenfele az 6t beboritani akaro szimbolikus levertségnek —
egészen addig, mig a halal és az dngyilkossdag el nem éri az elveszett targy okozta iir feletti diadalmas
befejezest.” (Kristeva: A melankolikus képzelet)

206 Foldényi F. Lasz16: Melankdlia (2003), (Kalligram, Pozsony, 2003), 151.
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11/3. Melankolikus Gyermekeink207

A gyermekkiralyokbol szervesiilt kozosség rettegi a zsakos embert, aki barmikor
elviheti 6t, de nem tudja, hogy az dgya alatt vagy az ablakon kiviili s6tétségben lakik a
tudattalan, mely a tudatost ostromolja — a gonosz halott emlékbetorés. Az ¢jszaka

anyanak kisérteties208 leszarmazottjai2?® az uranoszi2!% hds-szérnyek,2!! 6k a Kiilonbség,

207 Cohen megfogalmazasaban “a szornyek a mi gyermekeink” [Jeffrey Jerome Cohen, Monster Theory
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996) 20.] allitasnak tobbszords értelmezésére van
lehetség. Elsddlegesen Cohen arra utal, hogy a szérnyeket az emberek hozzak 1étre a képzeletiikkel.
Ennek értelmében a szimbolikus targyba igy szorongésaikat és szégyeniiket projektaljak, ezért, mint
teremtmények a gyermekeikként érthetéek. A gyermekeink hasonlat azt az intenziv és emociokkal atszott
kapcsolatot jeloli, mely az eléz6ekben az egyén depressziv alkotoi attitiidjétben nyilvanult meg az alkoto
folyamat vonatkozasaban. Mindazonaltal ezek a teremtmények abjekcio targyat képezik mint kiilsé
massag, mert idegenségiik, mely a teremt6jik szégyenét hordozza/tiikrozi, az Gnmagat védé individuum
megvetésében levalasztasra keriil rola. A melankolikusok, a gyermekkiralyok és a szérnyek azonosnak
tekinthetdek abban az értelemben, hogy az értelem hozza 1étre a negativ 1étezdket. A kovetkezOkben a
coheni szorny-elmélet és a melankolia elemzése parhuzamosan torténik, az azok kozotti
egybecsengésekre valo tekintettel.

208 a kisérteties freudi fogalma [Sigmund Freud, 4 kisérteties (1919), in Freud Reziimék, szerk. Bird
Sandor (Budapest: Animula Kiado, 2021)] a rendkiviiliecknek azon jellegzetességét irja le, mely
idegenségiik forrasa, €s mely metafizikai szempontbdl egy rossz immateridlist jelol a szornyek
vonatkozasaban. A 1élektani elemzés nyoman ez a metafizikai jelleg megszlinik, azonban nem biztositja a
rendkiviiliek valodi befogadasat, pusztdn azt a talisdgot sziinteti meg, mely a lélektani elemzést
megeldzden vallasos szinezettel bir. Mivel a korabbiakban lefektetésre keriilt, hogy a rossz immaterialist
nem lehet elfogadni, rossz materialissa valik, mint pszichopatoldgiai fogalom.

209 A differencialatlan 6skaosz, melyet az elézéekben anyai mindségként jeloltink meg az anyag
vonatkozédsdban a vildgot megel6zd éjszakara utal, a lathatatlan dolgok birodalmara. Ezek a lathatatlan
dolgok nem a szokratészi értelemben vett idedkat jelentik, hanem a kisérteties freudi fogalmat jelolik az
antik melankolikus héroszok esetében. [Foldényi, Melankélia (2015), 25.]

210 Az antik hés apai agon Uranosztol orokolte az Oriiletet, ezért nem csak az anyaval azonosul a
rendkiviiliséggel eredetében, mert “az oriilet a lét kezdetéhez vezethetd vissza.” (Foldényi, Melankdlia,
25.) — egyben azt is jelenti, hogy a rendkiviiliség univerzalis.

211 az antik héroszok a szornyekkel a Foldényi altal koriiljart és tematizalt melankdlia erny6fogalma alatt
azonosithatéak (Foldényi, Melankolia) Ld. tovabba: Foldényi F. Laszlo: 4 melankolia dicsérete (2017)
(Jelenkor, Mésodik, javitott kiads, Budapest, 2018)
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a Massag?12 Krisztus modjara2!3 1élegz62!4 inkarnacidi,?!s az undor.21¢ A Teremtd jelen

212 “4 szérny a Kiilonbség inkarndcioja” (Cohen, Monster Theory, 7.)

213 Krisztus figuraja azt az ambivalens reprezentativ szimbolumképzést jeldli, melynek értelmében
figuraja egyszerre jelentheti azt az atmeneti zonanak nevezhetd kettdsséget, mely az isteni és a foldi vilag
kozotti kapcsolatot reprezentalja pozitiv értelemben, egyszerre pedig a melankolikusok
hatarmezsgyeiségét, mely egy negativ atmenetiséget jeldl, és mely az elpusztithatd test halottsagaban
szimbolizalodik. Krisztus egy renden kiviili, a rendet bonté melankolikusnak szamit az értelem tiikrében,
ezért a szornyekkel azonosithatd. Krisztus megnevezése a melankolikusok bekebelezésének kapcsan
egyrészt Kristeva Holbein halott Krisztusa cimi irdsara utal [Julia Kristeva, “Holbein halott Krisztusa,”
trans. Z. Varga Zoltan, in Narrativak 1. Képleiras, képi elbeszélés, ed. Beata Thomka (Budapest: Kijarat,
1998), 37-58.], melyben Krisztus emberi megkinzott testének az abrazoldsaban a holttest, mint testté valt
hatar analégiajat kell figyelembe venni, masrészt gondolati jatékként Slavoj Zizek The monstrosity of
Christ ¢imi munkajanak [Slavoj Zizek and John Milbank, The Monstrosity of Christ: Paradox or
Dialectic?, ed. Creston Davis (Cambridge, MA: MIT Press, 2009)] miivészeti-analitikus jellegii
atforditasa az aranytalansdg monstrozitassal vald azonositottsaganak értelmében, melyben az
aranytalansag a Logosz, a harmonia hidnyara mutat ra. Krisztus szenvedd testként valoé abrazoldsanak a
késokozépkori fordulatdt Umberto Eco a Rutsag torténetében bontja ki a szépség-rutsag ellentétpar
kontextualizalasa mentén, melyben a keresztre feszitett, megnyomoritott Krisztus teste a humanizmus
bekoszontével elfogadottd valt az ikonografidban, mert —megnyomoritottsaganak mértéke a tettének
nagyszerliségével volt aranyos, és az isteni kegyelem hozzaférhetoségét szimbolizalta. Eco meglatasaban
elé, hanem egyfajta analitikus értelemben vett fajdalom-erotikai vonulatot is gerjeszt, melyet Eco a
szOornyuségek, martiromsagok, aprolékos kidolgozottsagaban némileg dncélunak ir le. [Umberto Eco, On
Ugliness, trans. Alastair McEwen (London: Harvill Secker, 2007), 43-61.]

214 Foldényi megfogalmazasaban a melankolikusok “halando halhatatlanok™ és “halhatatlan halandok”
(Foldény, Melankolia, 28.). Visszataszitosaguk ezen kettésségiikben nyilvanul meg.

215 A 1élegzo holttest a melankolikusokkal azonositott szornyek azon atmenetiségét jel6li, melyben azon
mindségiikben, hogy a hatart magat testesitik meg targyként, holtak, azonban mivel az életbe vetettek
tulisaguk ellenére, mégis €16k, mely felkavar6 természetiiknek a forrasa. A holttest a hatar inkarnacioja,
“a targgya valt hatar” (Kristeva: Powers of horror, 3.). A szornyek altal hordozott tili rosszasag a
materialitdshoz kapcsoldodik.

216 Az undor paradoxonja, mint winnicotti értelemben vett atmeneti tér és a Szimbolikus fogalmanak a
kontextusaban azonosul a melankolikus szornnyel, mert ahogyan Menninghaus tébbek kozt Kant nyoman
megmutatja: “valami, ami be akar jonni” (Menninghaus, Disgust, 111.), valamint McGinn a kanti
paradigma relevancidjanak az elismerésével, a sosein és dasein heideggeri, sartre-i, Kolnai altal az undor
elméletbe (jra — mert Sartre is foglalkozott az undorral) bevezeti, az undor egy nem megfoghato
realitas: nem targy a sz6 materialis értelmében, a szimbolikusban van, azonban erés testi érzetként jelenik
meg: valami, ami be akar jonni, egy erds vitalis érzés Kant utan. Az undor potencialja, hogy ezen
természetében felforgatd, és ezért nevezhetd esztétikainak is, mert az érzékiben nyilvanul meg. (McGinn,
The meaning of disgust, 8-12.) Az undor a sosein-t piszkalja: a tulisaga a hogyan-ban mutatkozik meg,
mert a lényege végsd soron a hogyan, és nem a mi, ahogyan a melankolikus 1ényege is a hogyan-tdl fiigg,
a hogyan-ban jon létre, a hogyan-ban kapcsolhat6 a matéridhoz.
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szubjektumanak?!7 torz tiikrei,2!8 akik puszta jelenlétiikkel démoniva?!® amplifaljak az
Elet hatarmezsgyeiségét (“Ismerdd meg magad!”): 6k a kinovések, a rakos
elburjanzasok, az exkrementum,?20 a nyolc labu birka,22! az egészet megbomlaszto,
megcsonkitd rothadéds.222 De a tokéletesnek akart teremtési Rendben nem lehetséges,
hogy tobblet vagy felesleg legyen: még a megszallott 6rjongést, a tobbletet?23 is csak
hianyként lehetséges dekodolni,?24 mert regresszio: a rendezett létet bomlaszto,

természetellenes semmi.2?5 Folyamatosan id6- ¢és térbeli torésvonalak képzelt

217 Foldényi az antik josok (akik szintén melankolikusok) kapcsan irja, hogy jelenbe vetettségiikben,
melyben a jovo és a mult egyszerre jelenik meg “a lét és a nem-Iét folytonos egymasba valo atcsapasanak
lesznek szemléldi és elszenveddi”, mely passziv igeidd Arisztotelésznél és Platonnal is megjelenik a
vonatkozasukban (Foldényi, Melankolia, 28.), és mely kiszolgaltatott helyzetiiket szimbolizalja
masodlagosan is a jelen keretrendszerben. A 1élektani megkozelités gyamkodo, analitikus attitiidje is egy
rétege a szubjektum statusznak.

218 A tiikdr — melyben szelf-targyként jel6lodik a fenyegetd melankolikus — a narcisztikus azonosulas-
megszallas analitikus folyamatat irja le a lacani tiikroz6dés/virtualitds fogalmaval vegyitve. A kdzosség
sajat rettegett rossz tulisagat felnagyitva, torzan latja meg a melankolikus szornyben, akit azzal, hogy a
figyelmét raforditotta, mindenképpen létrehozott, attol fiiggetlentil, hogy valddi teremtdje lehetséges,
hogy nem a ko6zosség volt, azonban ennek fiiggvényében mar kétségteleniil a k6zosség szubjektumava
valik. Freud értelmezésében a kisérteties tulisdg az az elfojtott, igy tudattalanna valt tartalmak
visszatérését jeloli, mely a kisérteties ismerds-ismeretlenségét magyarazza. (Freud, 4 kisérteties)

219 A démon sz6 az antikvitasban eredetileg egy pozitiv szellemet jelolt, melyrdl tobbek kozott Platon a
Lakoma cim{i munkajaban ir Erosz vonatkozasaban [Platon, Lakoma, ford. Janosy Istvan, in Lakoma — A
gorog—latin proza mesterei, szerk. Robert Simon (Budapest: Eurdpa, 1974)]. Azonban ennek a szénak a
jelentése idovel egy negativ immaterialis entitassa valt a keresztény misztikaban, igy az az isteniség, mely
a melankolikusokat athatja negativ szinezetet kap, és egyre erdteljesebben konvergal a matéria felé. Eco,
mas szerzOkhoz is hasonldan, ramutat a ratsag torténetében, hogy a démoni jelzé politikai kategoriava
valt a moralis felhang révén (Eco,On Ugliness).

220 Az exkrementum a felesleges, eldobandd, és potenciadlisan veszélyes dolgokat jeloli. Az undor
teoridkban az exkrementum altalaban a materialitassal osszefliggésben jelenik meg, mint undort kelt6, és
ezért elkeriilendd, kivetendd létezok (1d, példdul McGinn: The meaning of disgust, 161-162.). A
melankolikus szorny vonatkozasaban azt a hatdrmezsgyeiséget, melynek jelzéje a dichotomidk
Osszekeveredése, mint rossz tuli, a k6zosség — melynek viselkedését magyarazzdk az abjekt és undor
elméletek — a materialitassal magyardzza.

221 Rosenkranz a természetben megjelend rut illetve undort kelt6 dolgokat is elemzi, a tobbleteknek és a
burjanzasnak torz, beteg természetét, mely a melankolikus esetében moralis kategoriava valtoztatja a
benne meglevo tobbletet. (Rosenkranz: A4 rut esztétikaja, 47.)

22 A szornyek jelolik az undort kelté dolgok azon jellemzdit, melyek életellenesnek latszanak
rendellenességiikben. (McGinn: The Meaning Of Disgust, 15-16.)

223 Foldényi Héraklész figurdjan keresztiil mutatja be, hogy a félig ember félig isten melankolikus hés
koztes allapota miatt képes vilagteremté potenciallal birni, mely egyrészt fenyegetd aurdjanak a forrasa,
masrészt arra is ramutat, hogy az Orjongés Arisztotelésznél egyszerre jelent rendkiviiliséget és
egyenetlenséget, mert az Orjongés okozta szenvedés, a 1étezés intenziv megélése a hiany ¢és a
megfosztottsag szenvedése, igy szubjektumként kezelve (szerencsétlen Oriilt) a melankolikust a
kiilonosségét a késdbbiekben a matéridhoz tudja visszakapcsolni a kozosség. (Foldényi, Melankolia, 25.)

224 A hiany a kivetettek azon materialitasara utal, mely immaterialis rosszasaguk mogott a j6 immaterialis
hianyat jeldli (példaul a Logosz hidnya), és melyet az értelemhez kapcsol. Mindazonaltal azt is jelenti a
kovetkez6 idézet, hogy rosszasaguk az Oket elutasitod tekintet gyarlosaga is egyben, mert a figyelmet a
befogadoi oldalra tereli (narcisztikus tiikkroz6dés): “A rossznak, a gonosznak nincsen sajat szubsztancidja,
az csak hiany, megfosztatas, a jo hianya, és ez a hiany a tudat hianya, annak tudatié, hogy az ember
mindig is benne van a logikai kontinuumban, hogy az ember mindig is a Logoszban uszik.” (Bohringer:
Plotinosz)

225 A melankolikus azzal, hogy a semmin ragodik, puszta lényével a rendezettnek akart vilagot
bomlasztja. Ezen tulajdonsdga abban az értelemben teszi természetellenessé, hogy a gonoszsaggal
azonositja. (Foldényi, Melankolia, 62-63.)
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horizontjan “tébolyognak™ az anyjuk szoknydja alatt?26¢ a pokoli felleg ajto
nyitogatok,?27 a binaris rendszert bolygatok,228 akik folyton visszatérnek a halalbol,229
ugyanis “az élet az atmenetekben van”.230 Modszeres abjekcidjukat a macabre allure
ellehetetleniti az esendd ember szdmara, mert “a képzelet a sététségben keményebben
dolgozik, mint a fényben”23! — az ismer0s Idegen (Anya!) az undor,232 a sublate
gyonyor233 maga, hidba “igyekszik elkeriilni a tudatossiagba valo behatoldst”?34 a

kozosség, ezért valnak a szornyek metaforava.23s

226 az alvilaghoz kapcsolt anyai mindség a bomlottsag, a divergencia, az amoralitasba regredialédo
melankolikusnak a jellemzdje.

227 a géniusz Onaktualizacids on-teremtése, a biszociacid az antik héroszokkal rokonitja 6ket, melyben a
Hadész, melybe a hés alaszall, szétszaggatodik, majd feltamad, a romantikus géniusz esetében a
tudattalanba val6 regressziot jelenti. A pokoli jelzd azt jeloli, hogy a zsenialitas patologiaként negativan
keriil értelmezésre, melyre Kévary Mircea Eliade-re hivatkozva mutat ra a hds-géniusz parhuzam
kapcsan: ez a folyamat sziikségszertien pszichopatologiai valsaggal jar egyiitt. (Kévary: Kreativitds és
személyiség, 22.) Mivel maguk keresik a tudatok tagitasanak a lehetdsegeit, ezért “felleg ajto nyitogatok™.
Azonban annak tekintetében, hogy a rossz immaterialishoz kapcsolédnak, nem az ideak vilagaval azonos
mennyek felé tekintenek, hanem a pokol felé a rosenkranzi satani esztétika fogalmanak tiikrében.

228 (Cohen, Monster Theory, 6-7.)

229 Cohen a szornyekkel kapcsolatban megfogalmazott 7 tézisében a szérnyek azon tulajdonsagat irja le,
mely a hatarmezsgyeiségiiket azzal jeloli, hogy hidba keriilnek elpusztitasra, mindig visszatérnek (Cohen,
Monster Theory, 5.), és mely az el6zGekben idézett Foldényi-féle halhatatlan halandok és halando
halhatatlanok megfogalmazasaval parhuzamos.

230 Lovasz Jamest idézve irja le az Eletnek ezt a jellegét (Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 85.),
melyet a szornyek is viselnek, ramutatnak a valtozasra, a folyamatra (Cohen, Monster Theory, 14.), mely
a massagot létrehozza. Ami miatt elpusztithatatlansaguk magyarazhatd, hogy mintegy folytonosan
tjratermelddnek. Alakvaltoztatasuk tehat a rajuk vetitett kozosség projekcidja, mely iszonyodik a
valtozastol, mely a Rend fogalmat bontja.

231 Kant az ember esenddségébdl adodd biintudataval magyardzza a szornyi apokaliptikus viziok széles
kor( elterjedtségét. (Kant, The End Of All Things, 221), mely 6sszekapcsolja az apokalipszis viziokat,
mint teremtett képzeteket a szornyekkel, és melyektdl az emberi természet okan lehetetlen szabadulni.

232 g freudi kisérteties, a coheni massagban is megjelend ambivalencia, mely az Anya figurajahoz koti a
szornyeket, melyben az “allure” jelleg teszi meg Oket veszélyessé.

233 Az ismerds idegenek Cohentdl vett fogalma azt az élményt jeloli, mely a narcisztikus azonosulasban a
negativ onfelismerés problémaja. Korsmeyer — csatlakozva mas teoretikusokhoz, akik példaul a tragédia
miifajanak undor elmélet szempontjabdl elemzésre szorulé paradoxikussagat analizaljak — a kanti
fenséges és borzalmas fogalmat a félelem és a terror élményének mentén allitja parhuzamba féként
Kantra, Burkere, illetve Kolnaira hivatkozva: a “sublime” és a “sublate” is az egyén, az ‘én’ teljes
bevonodasat és egyfajta szubmissziv feloldodasat eredményezi. (Korsmeyer, Savoring disgust, 130-135)

234 A tudatossagba vald behatolas az értelmes rend bolygatasat jeloli. A tudatossiagba vald behatolas
elkeriilését — mas undorteoretikusokhoz hasonloéan, igy mint Menninghaus vagy Korsmeyer — McGinn
az undorral kapcsolatban fogalmazza meg, tehat nem csak az undort keltd jelenségek, hanem maganak az
undor élményének a negéaldsrol van sz6. A szornyek, a melankolikusok és az undor abban azonosak
egymassal a hatarmezsgyeiség mellett, hogy az els6dleges reakcié veliik szemben az abjekcio, a kizaras.
(McGinn, The Meaning Of Disgust, 11.)

235 Mig Cohen szornyelmélete a szornyek altalanos, univerzalis megfogalmazasara iranyul, a 21. szazadi
szornyelmélet megprobalja a szornyek szimbolizmusat, metafora jellegét negalni, azonban ez ebben a
kontextusban ez a szornyek narcisztikus bekebelezését jelenti. “A szdrnyetegseg tullépett a metafora
Marina Levina and Diem-My T. Bui (London: Bloomsbury Academic, 2013), 2.] A kondici6 szonak
kettds értelme van ebben az esetben. Egyrészt az alfejezet cimében jeldlt gyermek relaciora utalhat, mert
a teremtmények létrehozasa az emberi allapot sziikséges velejardja. Masrészt a kondicid szo jelolhet
allapotot is, mely az elkeriilhetetlen, sziikséges 6nvédelmi bekebelezésben megnyilvanulé narcisztikus
azonosulast jelentheti. A két értelmezés nem zarja ki egymast, hanem annak a paradoxikus, ambivalens
viszonynak a szovevényes természetét reprezentalja, mely a kozosség és a kivetettek dinamikajaban
nyilvanul meg.
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A keresztelés utdn23¢ a margén tilr61237 —, mert a pathoszuk 6rdogi volt?38 — a
mirdbilium?23° bonctermében?40 az 6rdoglizé analitikusoknak meg kell hanytatniuk
Oket24! a detoxikaloban, miel6tt felnyitjak és megtisztitjdk a patologiaktol a
héroszokat,242 mely szétcincalt, emészthetetlen husava tette Oket az észleletnek.243

Krisztus csak ugy valhat testiinkké, ha tiikrébe nézve Abszolut Lényként latjuk meg

236 a vallasos szinezet és klasszikus értelemben vett metafizikai talisdg 1élektani lebontdsa azt a
értelmében a keresztény misztika és a lélektani elemzések torekvései parhuzamosak, kiegészitik egymast.
Foldényi megvilagitasaban az antikvitas extazis fogalma, mely eredetileg kilépést jelentett, az antikvitas
melankolikusanak isteni, pozitiv eldjelii kapcsolatit jeldlte. Azonban ez a melankolikus renden
kiviiliségét, negativ talisdgat egyarant jelentheti, amennyiben extatikus allapotait Oriiletként értjik. A
tehetségrdl illetve zsenialitasrol sz616 analitikus milivészetpszicholdgiai kutatasok, példaul Kovary Zoltan
irasai, melyek tobbek kozott Freud miivészetelemzéseinek az eszmetdrténeti elézményeit, igy a platoni
mania fogalmat is szamba veszik, a géniuszok rendkiviili allapotait pszichopatoldgiai jelenségekként irjak
le (Kovary, Kreativitas és személyiség). A korakdzépkori keresztény filozofiaban Foldényi ramutatasaval
értheté meg, hogy az antikvitas értékeit 6rokitendd sziikséges volt az extazis fogalmanak megforditasa,
igy az a katolikus kozosségbe vald belépést, a keresztség felvételét, és a kozosség rendjének az
elfogadasat jeloli. (Foldényi, Melankolia, 89.)

237 az eredetileg a margon szerepld szornyek (marginalia) pozicidja reprezentalja azon abjekt helyzetiiket,
az abjekciot is egyben, melyben habar kiviil keriilnek, a lap egészébdl nem {iildozhetéek el. Eco a
szornyek vallasos vilagban vald elhelyezkedésének analizisében taldlhatd meg a marginala, illetve
funkcidjanak a leirasa. (Eco, On Ugliness,113.)

238 g pathosz szobol képzett patologia, mint moralis szitokszo

239 Eco ezeket a miiveket egy kiilon fejezetben részletesen elemzi. A mirdbilium a szornyekrdl és
természetfeletti 1ényekrdl szolo kdzépkorban népszerii kdnyv, melyeknek relevanciajat a szérnyek iranti
macabre allure vonzalom magyaraz, és melyet a keresztény misztika egyrészt a moralis fejlodés
sziikségszeriségével (tanmesék, int6é példak), masrészt az elfogadas (mindannyian Isten teremtményei
vagyunk) tesz legitimmé, elfedve az eléz6ekben jelzett freudianus lélektani vonzalmat. Eco kozépkori
szornyekrol szo6lo fejezeteiben bemutatja példaul Szent Agoston irdsan keresztiil, hogy a szornyek és mas
természetfeletti 1ények pozicidja miként valtozik az elfogadas iranyaba. (Eco, On Ugliness, 113-124.)

240 Cohen derridai athidalhatatlan kiilonbségekre vonatkozd gondolatat kolesonozve fogalmazza meg a
kovetkezoket a szornyekkel kapcsolatban: “Ezek a tudaselméleti rések a szorny csontjai kézott Derrida
ismerds, a kiilonbség szakadékaként értelmezett tereit jelentik: egyfajta altalanos bizonytalansagi elvet, a
szorny életerejének lényegét, azt az okot, amiért mindig felkel a boncasztalrol épp akkor, amikor titkai
leleplezédnének, és eltiinik az éjszakaban.” (Cohen, Monster Theory, 4.) A szdrnyeknek valamiféle
rendszerbe valo foglalasa, kategorizalasa, melyet Cohen is targyal, és mely az ecoi mirabilium leirasbol is
kiérezhetd, a képletes elpusztitasukat jelenti, mint analizis, mert talisdguk az értelem altal felfoghatatlan,
tehat abjekt jelenségek lekiizdésére szolgal. Eco a mirabiliumok logikajanak mas megnyilvanulasait is
elemzi, melybdl a szornyek analizalasi kényszerének univerzalitdsa olvashatd ki (Eco, On Ugliness,
241-249.)

241 g kereszténység kenodzis fogalma azonos a hénydssal, mint az undortdl valé megszabadulassal, ez
esetben a melankolikusok megtisztulasat jelenti, melyben moralis alapon megvalnak patologias, démoni
viselkedésiiktdl a kozosségi Rend nyomasara.

242 A patologiaktol valdé megtisztitas a pszichoanalitikus tanoknak azt a karakterét jelzi, mely a Foldényi
altal leirt melankolikus létszemlélet univerzalissa valdsa is mutat. A pszichoanalitikus tanok habar
patologizaljak a rendkiviiliséget, mivel ugyanezen dinamikakat az atlagos populacio fejlédésével
kapcsolatban is leirjak, az mar nem kiilonlegesség. Foldényi utalasaban a pszichologia révidre zarja a
melankolia fogalmat, mikor azt az Oriilettel rokonitja (Foldényi, Melankolia, 25.). A 1¢élektannak mint
értelmes analizisnek a narcisztikus megszallasa képletes gyilkossag.

243 Az emészthetetlen hus elsésorban a kanti ekel és degout fogalmainak moralis felhangjat (az izlés mint
erkolesi kotelesség) jelzi az undor vonatkozasaban: az izléstelenség az amoralitassal keriil parhuzamba,
melyben a darvinista toxicitds undor elmélet moralis-devalvalé (“primitiv allat”) megkozelitése is
felfedezhet6. Lovasz irasaban az észlelet huisnak tekinthetd, és a f6ld szinonimajaként keriil hasznalatba,
mert a keretrendszer, amiben mozog egy tulajdonképpen anti-metafizikalis, radikalis empirista néz6pont,
mely nem tesz kiilonbséget korporealitas €s inkorporealitas kozott, és nem feltételez valamiféle végokot
mint talisagot. (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 25-26.)
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magunkat,244 és mi magunk tadmasztjuk fel, miel6tt magatdl feltdimadna245 — csak a
biztonsag kedvéért.246 A melankolikus szérny a kdzosség foszforeszkald szent tehene,247

mert kellett a kisértetiessége ellenére vonzd ‘je ne sais quoi’-ja.248

244 A melankolikus teljes tarsadalmi bekebelezéséhez sziikséges annak idealizalasa, mely a narcisztikus
megszallas fiiggvényében kontrollt, illetve dn-idealizaciot jelent.

245 a7z értelmes rend kontroll gyakorlasa a rendkiviiliekkel szemben

246 A rendbe vald betagozodas a biztonsagot jelenti mindenki szamara, igy a Gyermekkiralyokra és a
Melankolikus szornyekre is értelmezhetd. A kozosség narcisztikus bekebelezése, mely a I¢lektani
elemzésben nyilvanul meg, a szabadsaguktol valé megfosztast jeldli azon paradoxikussagaban, hogy
éppen ebbdl a nézOpontbdl keriiltek nem-szabadként megnevezésre, mely visszautalds a korabban
megjelenitett paranoid-szkizoid természetii klinikai csecsemo jellegzetességeire.

247 Mérei Ferenc foszforeszkald alkotd leirdsanak [Bagdy Emoéke, Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsa, 4
tehetség kibontakozasa (Budapest: Helikon, 2014), 41.] és az isteniség fogalmanak az azonositasa,
melynek értelmében a mania mar isteni megszallast jelent.

248 3 “je ne sais quoi” egy esztétikaban hasznalatos fogalom, és alapvet6en pozitiv eldjeld tulisagot jeldl,
melyben az alkotas meghatarozhatatlan divergenciajat irja le Bohringer. (Bohringer, Szinte semmi)
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II1. rossz miivészek és J6 Halottak Meta-Esztétikaja

Az értelem narcisztikus pszich6zisaban valt Gazdajava a mindenségnek,249 mert
a mindenre kiterjed6 rend az OCD nirvanaja: “meg nem nyilvanultta tesz a halal mint
homogenitas ”.250 Megszallta az embert, a 1¢lektant, a kzosséget, a civilizaciot, és meg
kell szallnia a kultarat is, mert “az Abszolut Lényhez a vilag torékenységenek
tapasztalatan keresztiil vezet az ut”.2>! Mindenben az Egy. Az elézéekben
gyermekkiralyokként ¢és szornyekként jelzett entitdsok ezért a primitiv alkotas
kontextusan tullépve a csatamezdnek elképzelt kultura teriiletén, az el6zo
gondolatmeneteknek egy Ujabb dimenzidjaban keriilnek iitkdztetésre, magukkal hozva,
€s meta- szinten megidézve az el6zdéekben meghatarozott dinamikakat. Miivészetet kell,
hogy csinaljanak az alkotasbol, azonban a mivészetnek meg kell felelnie bizonyos
kovetelményeknek.252 A dilemmaik és torekvéseik az erkdlesi josag abrazolhatdsagarol
szolnak, melyben az Eszme valik az 6roklét zalogava az anyagban, mint pozitiv halal a
moralis esztétikai On-annihilacidban, és az ezzel szemben alldé satanista esztétika mar
meta-szinten pusztitja a vildgot, mely mint civilizaci6, a kultirdval azonosul, azt
ny4jként megnevezve, miként a szépség a miivészet aldott-dldatlan szinonimajaként
foghat6 fel adott esetben,253 de az Eszmének valahogyan forméva kell valnia.

‘

Hegel utan Groys megallapitja, hogy: “... a rdcio nem mas, mint a halalfélelem
megtestesiilése”’, mert a francia forradalom utan “az emberek az emberiség egyediili és

abszolut mesterének a halalt ismerték el”?54 — a halal nem csak a racionalitas

249 az értelem mint a tarsadalom, az isten rendje, az idea, a Logosz, Gazdaként jelenik meg, a megaloman
narcizmusra és a pszichozisra vald visszautalasként. Az értelem a halal immaterialis, pozitiv karakterével
teszi magat azonossa, mint droklét.

250 (Lovasz, Az érzet deterritorializdacidja, 154.) — a Nirvana a semmivé valast jeloli, melyben a
keresztény kenoézis és a keleti vallasok semmi fogalma azonosul. Az OCD nirvanaja arra a totalisan
onfelszamolod tevékenységre utal, mely a Kotakowski altal antropoldgiai neurdzisként jellemzett allapot
inverz megnyilvanulasa. Jelen esetben a transzcendenciat, mint narcisztikus vagyat jeloli, és melyben a
homogenitas a halal pusztitasdban is megjelenik az identitas és az alkotas vonzataban Lovasznal.

251 Kotakowski Descartes-ra vonatkozo idézete annak jeldlése, hogy az anyagi természet elismerése
elengedhetetlen ahhoz, hogy az immaterialis joval azonosulni tudjon az egyén. (Kotakowski, Metafizikai
horror, 25.)

252 yisszautalas a “kegyelemnek feltételei vannak™ gondolatra a miivészet vonatkozaséban, illetve annak
elérejelzése, hogy betagozodas kényszere (el6zéekben a szimbolikus rendbe) egy masik szinten kerdil
vizsgalat ala.

253 Az dn-annihilacio a kenozist jeloli moralis fogalomként, mint kiiiritést, semmivé valast, mely pozitiv
elojelti halalt, tehat oroklétet jelent, és mely az esztétika teriiletén is megjelenik a szublimacié
fogalmaban. Az Eszme az értelemnek a josaggal azonositott formaja. Az itt megjeldlt fogalmak a
kovetkezd alfejezetekben keriilnek bovebb kibontasra, az el6z6 fejezetekben ezen fogalmakkal
kapcsolatban mar jelzett dinamikékra reagélva.

254 Groys, Becoming An Artwork, 14.
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bekoszontével lesz abszoliit mester, mint [télet, mert az értelem nem a felvilagosodas
talalmanya, még ha a felvildgosodas azon tettében, hogy paradigmava tette (ahogyan
Onmaga prométeuszi elnevezése is mutatja), azt az allandd emberi sziikségletet jelzi
csak, hogy a Létezés, mint Elet gondolkodas. A haldl még az immaterialis 6roklét
arcaban is lattatja fenyegetd itélet profiljat. Az értelem nagy banatara az is ki fog
deriilni, hogy a narcisztikus filozéfiai kontemplacio?ss koénnyen Osszemosodhat az
Eszmével. A filozofia és a miivészet is veszélyesek, mint a sz&pség: a szarazsagban az
értelem vizerémiive236 nem general annyi aramot, kilatszik a csupasz folyomeder foldje
a tomegsirok csontjaival,257 de nincs mit tenni, mert a szépnek sziiksége van a ratra.258 A
goyai pavor nocturnusz zajait6l2’® nem tudja megkiilonbdztetni a Semmiket, amik a
szépségbe is koltozhetnek,260 a farkasokat, amelyek baranynak alcazzak magukat.261

Az erkolesi fert6zés?6? diszciplinaja, mellyel a gondos Gazda2®3 oltotta be a

nyéjat,264 hogy a teste ellenallébba valjon az undorral szemben, mely — sziikségszert,

255 Groys ezen gondolatanak stritménye: “Nem is olyan éles a hatarvonal az onkép ndrcisztikus
szemlélete és a Jo orok fenyének platonikus kontempldacioja kozott.” (Groys, Becoming An Artwork, 14.)

256 Logosz mint aramlas

257 az értelem pusztitd tevékenysége a materialitds vonzatdban. A tdmegsirok csontjai egyben azt a
homogenitast is jeloli, mely a danse macabre demokratikus jellegében is benne van.

258 Rosenkranz a szépség koriilirasahoz, a szépség 1étezéséhez sziikségesnek taldlja a rutnak a jelenlétét,
csatlakozva ahhoz a kanti paradigmahz, mely az ellentétbdl fakado kellemes-kellemetlen fesziiltségnek a
sziikségszerliségét hangsulyozza a miivészetek teriiletén (Rosenkranz: A rut esztétikdja, 19-21.). Ebben az
értelemben ahhoz, hogy az ugynevezett “j6 miivészetet” meg lehessen hatdrozni, sziikséges a “rossz
miivészet” meghatarozasa is.

259 ¢jszakai terror (alvas zavar) az anya-éjszaka, kaosz-terror parhuzamra visszautalds, a szornyek és a
melankolikusok az éjszakahoz kapcsoltsaga. Goya hires rézmetszetére vald utalas annak alapjan, hogy
Foldényinél a kozépkori melankolikusok leirdsdban az éjszakat a denevérek jelképezték (Foldényi,
Melankdlia, 78.).

260 A semmi fogalma a diskurzus iranyat tekintve valtozik, hogy pozitiv vagy negativ elgjellel bir. A
kenézis vonatkozasaban, mely moral-esztétikai kategoriaként értelmezhetd, a semmivé valas pozitiv
elojellel bir (visszautalds az értelem szublimacidval kapcsolatos viszonyara). Azonban a korabban latott
“semmin ragodo” melankolikus példaul egy negativ semmivel volt kapcsolatba hozva. A szépség kanti és
rosenkranzi relativ fogalmat jeloli a semmivel valé azonosithatosaga, illetve az undorelméletek azon
tézisére hivatkozas, mely alapjan a rut és az undor éppen példaul a fenséges fogalman keresztiil tudnak
visszaférk6zni a miivészetek teriiletére, 1d. a tragédia esetében. A felhangolt allapotban az értelem
elkodosiil, nem tudja megkiilonbdztetni a pozitiv és negativ pozicidkat.

261 A rosenkranzi hullamerevség leirdsnak egy olyan olvasata lehetséges, mely szerint a magat
mozdulatlannak tetteté negativ értelmii halal, melyet a melankolikusok hordoznak, egy miialkotas
képében visszacsempészi magat az eszmei, validalt miivészet teriiletére.

262 az undor azon jellege, melyet Korsmeyer “moralis undor”-ként jeldl és a filozofiai vizsgalodashoz
kapcsol, és mely a materialitds esenddségének sziikségszerli megvetését jeloli a szégyen fogalméban.
(Korsmeyer, Savoring Disgust, 3-5.)

263 az értelem — visszautalva a gazdatest kifejezésre. Gondos gazdanak valdé megnevezése arra a
viszonyra utal vissza, mely ambivalensnek tekinthetd, miképpen a csecsemd erosz-thanathosz
ambivalencidja is a korabbiakban: sziiksége van a testre, melyet megvet és szeret egyszerre, ezért
gondozni — diszciplinalni — akarja a szégyennel, egyben megfertézve vele, mivel maga is a szégyenbdl
szarmazik.

264 a nyaj a rendet elfogadd kozosséget jeloli, melynek ezen vallasos megnevezése jelzi
fels6bbrendiiségét, és mely kozosség képben a miivészek a tarsadalommal azonosak.
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ezért megtlirt — mumussal a szégyen tartja féken, ezuttal a fenséges miivészet
fénytoréseiben2¢S mutatkozik meg annak filozofidval vald rokonsaganak
figyelembevételével 266 Az esztétikai abjekt és undor villanypasztoraival2¢?7 a
szabadsaguk részleges korlatozasaval helyezi Oket biztonsagba,268 a billogok utdn,269
melyben ez a biztonsag totalitarius eszmei szabadsagként szublimalodik.270 A tomeges

maganyban?7! a paradox doktrindkként elfogadott kategoridk miatt hisznek a

265 A miivészet mint a szépség teriilete értendd. A fenséges a kanti esztétikdra valo utalas, mely karaktere
az undor teoretikusoknal fontos iitk6z6 pont (I1d. korabban a sublate-sublime parhuzam). A kultura mint az
undor élményére alkalmazott differencialt és bonyolult, szublimativ megkiizdési mod jelenik meg tobbek
kozott McGinnél is (McGinn, The Meaning Of Disgust, 183.).

266 egyrészt az a tézis, mely szerint a miivészet és a filozofia alapvetden azonosithatdéak egymassal,
masrészt visszautalas Korsmeyer moralis undorral kapcsolatos gondolatara. Korsmeyer vizsgalodasanak
az esztétikai undort nevezi meg targynak, de maga is sziikségszertien filozofiai kérdésekkel foglalkozik
(ahogyan Hegel, Kant, Schelling vagy Rosenkranz esztétikdja is filozofikus példaul), mig kibontja sajat
rendszerét, mely ismételten azt igazolja, hogy az undor elméletei univerzalitisuk miatt figyelemre
méltdak.

267 A mozdulatlansag allapotanak elérése, mint filozofiai fogalomnak szimboluma, a Bohringer altal
korbeirt biosz theorétikosz (Bohringer, Plotinosz), melyet ebben az esetben a szégyen motival: a korabban
kristevai Oriiltek korlatjanak nevezett, nagyobb Iéptékben Bataille-i tézishez (a tarsadalom undoron
alapszik) kapcsolt védelmi rendszert jelenti. A szégyen, mely a halallal, és a halallal egyiittjar6 bomlassal,
mint mozgassal azonos, a logosz aramanak negativ parja.

268 yisszautalas a kristevai abjekcio- mint védékorlat analogiara, mely ez esetben, melyben az elézéekben
Gyermekkiralyokként és Szornyekként jellemzett entitasok tevékenységeinek (az alkotas mint mivészet
mar) nem lélektani, hanem esztétikai, filozofiai keretezését szimbolizalja, és a szabadsidg fogalmanak
paradoxikussagara vonatkozik, mely az esztétika teriiletén is megnyilvanul.

269 a l¢lektani stigmatizacid €s a moralis stigmatizacio, melynek értelmében az ember szégyennel valo
azonosulasa teszi meg anyagiva, mint szubjektum.

270 a szabadsag mint moralis-esztétikai kategoria jelenik meg a miivészet esetében. A jonak tartott
miivészetet a szabadsdg megnyilvanulasa jellemzi a rosenkranzi esztétikaban (is), mely a deviansok
amoralitasaval korrelalo (a szabadsag sziikségszerii hianya a “biztonsag kedvéért”-re, illetve a kontrollalt
regresszi6 fogalmara valo visszautalasban) kritika esztétikai szinten vald megnyilvanulasa. A szép (az az
Eszme, mely) az érzékekben “szabadon létrehozza a harmonikus totalitast” (Rosenkranz, 4 rut
esztétikdja, 26.). Rosenkranz a kanti paradigmat koveti, melynek értelmében az Abszolut a talvilaggal, az
idedk vilagaval azonos, mint totalitas, és valodi szabadsagként van megjeldlve.

271 A tomeges magany egyrészt az individuum én-védd torekvéseire, részben a materidlis vilag
végtelenségeének felfedezettségébdl adodd maganyra utal az istenhit vonatkozasaban, mely az emberi
materialis természet kozmikus 1éptékvaltasa, és melyet a tudomanyos fejlédés alapozott meg (a tomeg a
matériat jeloli). Foldényi az Gjkori melankolikusok vonatkozasaban bontja ki ennek torténeti, filozofiai és
kulturantropoldgiai természetét a reneszansztél kezdddden, és mely anyagi, érzéki végtelenség
fajdalmassaga, mint markans motivum kiséri végig irasat. (Foldényi, Melankolia) Emellett a
tomegmédiumok tobbek kozott Greenberg altal propozalt megvetettségére is utal [Clement Greenberg,
Avantgarde és giccs, in Miivészet szociologia — valogatott tanulmanyok, szerk. Jozsa Péter (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1978), 93-103.], mely Rosenkranz romantika kritikdjanak
megfeleltethetd a dekadencia vonatkozasaban (Rosenkranz, 4 rut esztétikdja, 16.), a tomeg fogalmanak
kapcsan a materialitdshoz kapcsolva a giccset. Belting posztmodern miivészettel kapcsolatos parhuzamos
monologok fogalméanak értelmében [Hans Belting, 4 miivészettorténet vége (Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 2006), 17.] a tomegmédiumok felé fordulas magéanyra itéli az egyént.
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végtelenség végességében,2’2 mig a kiapadt folyomeder szakadékanak szélén273
torvényesen borzonganak,?’4 mert csak ugy ¢lhetnek tal, ha giccsként abjektaljak a
szellemtelent:275 a szép és az undoritd a hiu tetszelgésben azonosulnak egymassal27¢ a

kéarhozat erdejében.2’7 Az ide elkdborolt tagja2’8 a nydjnak biztos haldlra van itélve,27°

272 a végtelenség végessége kettds értelmii: egyrészt utal arra, hogy az integritds (mint hatarokkal bird
végesség) a magasabb rendili végtelenség megnyilvanulasa (az isteni rend), masrészt a divergencia (anyagi
kaotikus végtelenség) megvetettsége, annak romlassal vald azonositasa.

273 Foldényi az jkori melankodlia vonatkozasaban az anyagi vilag nyitottsagat egy szakadékként jellemzi
(Foldényi, Melankolia,107. illetve 162-163), mely univerzalis hiany-kép Lovasznal ¢s Kotakowskinal is
megjelenik (a Mashol korabban kifejtett fogalma kapcsan példaul), utobbi kettdé esetében kifejezetten a
metafizikai gondolkodas kritikai szemléletében. Bohringer Plotinoszrol szold elemzésében a korabban
mar a “logosz hidnya” jelolte ezt a matéria vonatkozasaban, mely Rosenkranz esztétikdjaban ugy jelenik
meg, mint egyrészt az ember befogad6 képességének antik hagyomanyokra épiild kritikajaként, masrészt
az ugynevezett Menninghaus 4&ltal citalt klasszicista esztétak altal leirt “rossz miivészek”-nek
(Menninghaus, Disgusft) a korlatoltsaga, mely a szabadsig hidnyaként jelenik meg. Kordbban a hiany-
dialektika kifejezésnél vagy a melankolikus szornyek leirasanal, illetve a kivetettségében ¢és
bekebelezésében jelent meg a szabadsdg hianyanak paradoxikus természete. (Lovasz, Az érzet
deterritorializacioja, 80-81.). Rosenkranz a tébollyal azonositott undort szakadékként jellemezte: “Félénk
reszketéssel fordulunk el a szakadéktol, amelybdl az abszurditas asit rank.” (Rosenkranz, A rut
esztétikdja, 457.)

274 a fenséges parjanak, a borzasztonak Kant altal leirt fogalmaban Korsmeyer altal felismert

“selflessness” feloldodasa (Id. “sublate gyonyor” a korabbi fejezetekben) ezuttal a nyajba tartozast is
jeloli, mert egységesen borzadnak el az abjektalni valo jelenségektol: a térvényesség az értelem rendjének
moralis rendszere, melyet Kristeva is jelolt az apa-szentség kapcsan.

275 Menninghaus a klasszicista ember-ideal vonatkozasaban jelzi, hogy annak toérekvései egy olyan
kulturalis kodként értelmezhetek, melyek a tomegmédiumok szintjén mindenképpen jelen van most is
(Menninghaus, Disgust, 92.), McGinnél az undor vonatkozasaban a test tokéletesithetéségének vagyaként
jelenik meg (McGinn, The Meaning Of Disgust, 224.). Menninghaus ezen megallapitasa Greenberg
Avantgarde és Gices cimli munkajaval parhuzamba vonhat6, amennyiben a szépséget felszini latszatként,
eszmeiség nélkiil értelmezziik, a kanti fenséges kategoriaja alatti fogalomként. Mindazonaltal egy olyan
konfliktust is el6jelez, mely mar nem a filozéfia €s a mivészet kozott zajlik, hanem a miivészetek
teriiletén beliil.

276 Fontos figyelembe venni, hogy meglatasaiknak csakis a primitivnek vélt, vulgaris narcizmus

vonatkozasaban értendéek, az identitasra és az egyediségre vonatkozo meglatasaik a késobbi fejezetekben
keriilnek kibontasra, ezért bizonyos értelemben téziseik tudatos kiforgatasa egyben azok kritikai
szemrevételét is jelzi, mert teoretikajukban a rendezettség iranti igény (differencialni és kategorizalni)
paradoxikus viszonyban all az egyediség hangstlyozasaval. Emellett Rosenkranz szépség mogott bujkalo
gonoszsag tézisére vald utalas (Rosenkranz: 4 rut esztétikdaja 54-55.), mely Eco leirdsaban is megjelenik
kiilonféle modokon (Eco, On Ugliness, 179-239.)

277 A romantika (mint megkozelités, és nem, mint korszak) jelolése mint erdd Doorman nyoman, aki a
romantikus szemléletet a természettel vald azonosulasként jeldlte meg. A természet ez esetben a “karhozat
erdejében” a negativ szétoldodast jeloli, illetve a materialis egyszerre id6 és térbeli végtelenségét.
Doorman irdsait a kortdrs zseni-elemzések is hasznaljadk motivumként, Kdvarynal kifejezetten a
romantikabeli, ambivalens zseni-felfogas alatamasztasara.

— Maarten Doorman, A romantikus rend (2006), ford. Balogh Tamas és Fenyves Miklos (Budapest:
Typotex Kiado, 2007), 45.

— Kévary Zoltan, Kreativitas és személyiség, 18.

278 Foldényi reneszansz portré festmény elemzésének értelmében, melyben a maganyos tdpreng6 alak iil
(“melankolikus 6ngyilkos jelolt, aki magat emelte abszolutumma”— az abjekciora itélt, kvazi-abszolut
omnipotencia, mely a melankolikus és a gyermekkiraly figurajaban egyarant megjelenik), a tdj mogotte
sematikus (a karhozat erdejének felismerhetetlen tomege), a materialis vilag végtelensége szakadékként
értelmezddhet (“hidnydialektika” visszautalas). (Foldény, Melankolia, 115.)

279 “a magany bin” gondolata a kozépkori melankolikusoknal a vallas vonatkozasaban jelenik meg
Fo6ldényinél: senki sem maradhat magara — csak ha Isten hagyja el, és/mert az 6rdoghdz partolt
(Foldényi, Melankolia, 65-66.) — ismét hangsulyozand6, hogy ez a logika nem csak a vallasos
kozosségekre, és azok specifikus korszakaira alkalmazhatd. A miivészek tekintetében példaul a kanonba
vald bekeriilés igényét jeloli, miképpen a tarsadalom tagjai is elfogadottsagra, beolvadasra vagynak, még
ha az az identitasuk részleges elvesztésével is jar egyiitt, 1d. majd késébb példaul Groys példainal.
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ezért a kozosség jotékonyan sotét akol melegében, néman280 szamithat csak Orok
¢letre.281 A teoria — a moralitdssal felfegyverzett értelem megnyilvanuladsa, mely a
tudomanyos megkozelitésmodhoz kapcsolhaté az értelem vonatkozasdban2s2 —
alapvetéen nem azonos a filozéfidval. Azonban a tudomdény és a filozofia is a dolgok
belsé sziikségszeriségeivel foglalkozik, mig az alkotds (ez esetben a miivészet) az
esetlegessel, 283 ezért nevezhetd kiilsddlegesnek, és ezért lehetséges attol tartani, hogy a
filoz6fia — mint az Eszme altal birtokolt targy, igy szubjektum révén a miivészettel
azonos mértékben kiszolgéltatott halott?84 — a pésztor torékeny botjava valik
szubjektivizmusa miatt,285 csakis idealizmusat szabad alapul venni a reprezentdciod
soran, igy lehet Eszme.

Végsd soron a miivészet kozmogonidja is mindenfajta értelemben az
ujjasziiletésrol szol,28¢ melyben ahhoz, hogy a moral esztétikai kategériava valhasson,

az esztétikdnak elsé sorban miivészetként kell feltdimasztania az alkotast. Meg kell

280 az akol azt a védelmez06 rendet jeloli az értelem vonatkozasaban, mely a deviansok védelmérdl szolt a
kristevai abjekcié mint az Oriilteket védd korlat szimbolikajaban, és Rosenkranz eszmeiségrol szolo
megallapitasaival kapcsolatban a korabbiakban. A sotét ez esetben az individualis értelmezések
szabadsaganak a korlatozottsagat jeloli, mely a rend bontasat jelenthetné. Az arctalansag és az
uniformizalodas, a szakralis-tarsadalmi identitds vesztés a némasagban nyilvanul meg, a szelidség
parafrazisaként. Az Izsak felaldozasardl szold miivészeti alkotasok egészen Caravaggio-ig sosem
abrazoltak Izsakot sikoltva, tiltakozva.

281 a homogenitas vizualis esztétikai megnyilvanulasa (s6tét), mely a Rend tagjainak demokratikus
arctalansagaval azonosithato. A katolikus rendbe vald belépés arctalansdga megjelenik Foldényinél is,
mikor a belépést azonositja az extazis feloldédasaval (Foldényi, Melankdlia, 89.), melynek értelmében ez
a feloldodas az identitas elvesztésével jar egylitt. Groysnal a szerialitdsban és az uniformizalddasban
mutatkozik meg tobbek kozott, mint az immaterialis fogalmanak a tiikrében vallasi szinezettel bird, de
groysi leirdsdban sok esetben altala “poszt-vallasos’-ként jellemzett jelenség, és kiilonb6zé forméakban
jelenik meg Groys irasaban, mint egy ismételten felbukkané motivum (Groys: Becoming An Artwork). A
kovetkezokben ennek a jelenségnek tobb példan keresztiil valo kibontasa kovetkezik.

282 Schelling meglatasaban a tudomanyossag és a mivészet nem all egymastodl messze, a hid a filozofia
szdmara. [F. W. J. Schelling, 4 miivészet filozofiagja (A kéziratos hagyatékbol), ford. Zoltai Dénes
(Budapest: Akadémia Kiado, 1991), 67—69.]

283 Hegel miivészetfilozofiai gondolatainak az alapul vétele sziikséges a tovabbi diskurzus keretezéséhez.
G. W. F. Hegel, Eléadasok a miivészet filozofiajarol (1823) (Budapest: Atlantisz Kiado, 2004)

284 a teoria a filozofidnak az a formdja, melyet az értelem kisajatitott, mert a filozofia az dsszességében
nem pusztan értelmes, hanem érzelmes diszciplina is egyben. A “halott” jelzé az értelem birtoklo-
megfoszto jellegére vald visszautalas.

285 a miivészet objektiv és realista, a filozofia idealista és szubjektiv — Schelling leirasaban, mely szintén
a kanti realtivista-szubjektivista problémat hordozza, mely a horizontok ¢és enyészpontok
megfoghatatlansdgaban nyilvanult meg az els6 fejezetben. (Schelling, A miivészet filozofidja, 71.)

286 a megorokités az oOroklétbe valod athelyezés, a barthes-i értelemben vett gyilkossag pozitiv

megfogalmazasa, mely a mialkotas szimbolizmusaban kapcsolja azt az 6roklétli immaterialishoz. Egyben
a halalfélelem kulturalis motor jellegének a jelzése (tovabborokités), mely az antikvitastol kezdve az
egzisztencializmusig szamos elemzésben megjelenik (racionalitas kapcsan példaul). McGinnnél és
Groysnal a kultura vonatkozasaban szamos mdédon megjelenik (Groys: Becoming An Artwork,17.), és a
kiilonboz6 kontextusok arnyalasaért (nem organikus, illetve nem korporealis hordozok vélasztasa példaul)
— ez a tovabbiakban kertiil b6vebb kifejtésre.
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reguldznia a szépséget,28”7 melyben csakis a josadggal azonositott Eszme segithet.288 A
virtudlisan 10j episztemolodgiai kezdet ezért a klasszicizmus mulvészete,28 a
felvilagosodas esztétikdja mint az antikvitas értékeinek ismételt feldolgozasa, jelezve,
hogy amit neoplatonikus fordulatnak nevezhetnénk Foldényi vagy Bohringer utan,2%0
ciklikusan ismétlédik, mert a jO €és a rossz képzete Satan és Isten nélkiil is egy olyan
alaphasadas, mely meghatarozza kultarankat, mely civilizacionk érzéki latszata —

Mindenben az Egy.29! “Az Ismerdd meg magad!” mar régen az “Uralkodj

287 Korsmeyer ramutat a szépség-miivészet korrelacionak egy olyan problémajara, mely az eléz6ekben
halovanyan volt csak jelen (alkotas — élvezet), azonban nagy jelentdséggel bir, és a mivészet felfogasara
tereli a figyelmet. Korsmeyer sem tesz kiilonbséget az alkotas €s a miivészet kozott, illetve az esztétikai
kovetkezOkben Korsmeyer gondolataiba agyazom a felvilagosodas utani esztétadk gondolatait. A
felvilagosodassal diszciplindva valt esztétika targya az érzéki tapasztalat, és az ezt kozvetitd targyak
vizsgalata — egy specialis tudas, melyet nem lehet az ésszerliség keretein beliil vizsgalni. Winckelmann
Hegelre iit6 megfogalmazasaban: “a szépség valojaban nem mérheté szamokkal és mértékekkel” [J. J.
Winckelmann, Miivészeti irasok (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 67.] A szépség nyoman az esztétika
hedonisztikus analizisével (miszerint a szépség az egy bizonyos tipusi — ésszeriiséggel nem megfoghato,
ebbdl kifolyolag: — élvezet) befolyasolja az alkotast, mely igy az undoriténak és a csufnak igen kevés
helyet biztosit, és ezaltal ez az esztétikai koncepcié6 — Korsmeyer szerint — korlatoltta valik. A szép, és
igy a milalkotasok élvezeti értéke, mely a ratat maga ala rendeld szépbdl ered (ld. Rosenkranznal
példaul), Korsmeyer meglatasaban talsagosan fontossa valik az értelem, a megértés rovasara. Ebben
Schellinggel azonosan gondolkodik, aki helytelennek tartja a miivészetnek pusztan érzéki affektusai
alapjan valé megitélését (Schelling, A miivészet filozofidgja, 66.). Az esztétikai élmény ebben az
értelemben kettdssé valik: az érzet —, mely az élvezet érzelme — szemben all a gondolattal (eszmével),
¢és ebben a gondolatban mar az érzelem marad alul az ésszel szemben. Korsmeyer — Paul Guyert kovetve
— az alkotasok lényegét abban latja, hogy képesek rengeteg informaciot (tudast) kozvetiteni egyetlen
terhes képpel. Korsmeyer ezért tartja kiilondsen fontosnak, hogy az esztétikai undornak a jelentdségét
felemelje, mert habar az undor élménye egy érzelem, utat nyit az értelemnek: az undor altal kivaltott
negativ érzelem lehetséges megkiizdési modja lesz az értelem. Ebben az értelemben habar Korsmeyer
szembehelyezkedett a felviligosodas nyoman kialakult esztétikaval, valdjaban a hegeli, kanti, rosenkranzi
vagy winckelmanni gondolatokat tiikrozi, mert esetiikben a rutsag és az undor mint a moralis eszmeiség
kellékei szintén fontosabbak, mint a puszta “szép”, és melynek értelmében a szépség az Eszmének
rendelddik ala. Korsmeyer meglatasait figyelembe véve az undor a kovetkezo keretrendszerben egy olyan
tényez6, melynek az dbrazolasa keriilendd, azonban a tagadas mogott egy elsérendi tényezo.

288 a szép alarendelése az Eszmének mint moralis sziikségszerliség Rosenkranz egyik f6 tézise a rutsag
esztétikajaban.

289 Menninghaus a klasszicista muvészettel inditja az undor miivészeti megjelenéseivel foglalkozd
munkajat, mert ezt tekinti a relevans kezddpontnak ahhoz, hogy a miivészet kérdéseivel foglalkozzon
figyelembe véve annak el6zményeit az antikvitastol kezdve, az esztétikanak, mint autondm diszciplinanak
ezen meghatarozottsdgahoz ragaszkodva. (Menninghaus, Disgust)

290 a neoplatonikus fordulat alapvetéen a filozofiai vizsgalodasokra utal, melyekben a materialis-
immateridlis alapdichotomidja az értelem vonzatdban a morélis kategoridk biztositdsat jelenti, és mely a
lélektan viszonyrendszereiben keriilt bemutatasra a korabbiakban. Ertelemszeriien ezek a kategoriak
megjelennek a miivészetben is, ezért a miivészet anyagisaga szintén moral-esztétikai vizsgalat targya.
Annak érdekében, hogy ennek a kortars relevancidja érthetd legyen, sziikséges a felvilagosodas
paradigmait kijeldlni egy olyan alapvetésként, mely évezredes hagyomanyokat birtokol.

91 Meglatasaimat Bohringert6l idézett mondat tamasztja ala: “Plotinosz nélkiil az egész keresztény,
kézepkori filozofia, az un. skolasztika, a keresztény misztika és a filozofiai esztétika elgondolhatatlan.
Kiélezve azt lehetne mondani, hogy a filozofiai esztétika 98 %-a ujplatonizmus, a maradék pedig nem
érdekes” (Bohringer, Plotinosz)

44



magadon!”?9? intelmeként értendd a vilagban, ahol a Iélektan tetszhalott,293 és letakartdk
a tlikroket.294 Az emberen vald uralkodds a szubjektivizmus-narcizmus kiilonds,
paradox dinamikava valik, mig a vildgnak az uralasat is jelenti az ember képi
abrazolasaban.2%5 A tiikorképhez valé viszony azonban egyfajta kulcs az ember
emberségének leirdsaban, ezért az “idedlis jellem fixacid” tiikrében2%¢ az esztétika-vilag

Abszolut Lénye ezért az Orok-klasszicista?®” mi-Ember:2°¢ a haromszogletli

292 yisszautalas a narcisztikus birtoklas “Onteremté” dinamikajara a tiikr6zodés fliggvényében, mely a
moralis-esztétikai miivészeti reprezentacié vonatkozasaban értendd ez esetben, illetve a mértéktartas
felvilagosodas korabeli esztétikai paradigmajara, mely Winckelmannal is megjelenik (Id. a
késébbiekben), illetve McGinn az undor vonatkozasaban jelol a freudi represszié kapcsan (McGinn, The
Meaning Of Disgust, 161-162.)

293 A kovetkezokben a narcisztikus megszallas tiikkrozodés-analdgiaja mint birtoklas nem lesz elemzés
targya, annak dinamikaja — mely a korabbiakban mar bemutatasra keriilt — azonban mindenképpen
szem elott tartando: az antikvitds értékeinek ismételt narcisztikus birtoklasa példaul, mely vizualisan is
megjelenik a mivészetekben a klasszicizmusnal példaul, ahhoz hasonléan, ahogyan az ember képi
abrazoldsa is birtoklasként tekinthet6. A lélektan tetszhalott allapota egyben azt is jeldli, hogy a
mivészetek teriiletén az érzelmek jelenlétét a racionalitas, mely az eszmeiség fogalméahoz kapcsolodik,
feliilirjak, mely az esztétikai jellegii vizsgaloddasokra is vonatkozik, lathatd volt korabban Korsmeyer
esetében is példaul: a szépséghez valo viszony (mely a lélektanisdghoz kapcsolhatd, mint érzelmeket
kivalto jelenség) az eszmeiség kontextusaban szintén annak részleges tagadasaval jar egyiitt, ahogyan
Korsmeyer esetében is lathatd volt.

294 A tiikrok letakarasa a halottsiratasi szokast jeloli mint analdgiat. Groys Baudrillardra hivatkozva (The
Symbolic Exchange Of Death) mutat ra, hogy a holttesteket eltiintetik szem el6l, ez esetben az abjekt
holttestekre kell gondolni (Groys, Becoming An Artwork, 75.). A “letakaras” annak is jelzése els6sorban,
hogy az identitas kiillonbdzosége ebben a keretrendszerben ugyanugy tagadott, ahogyan a 1élektanisag is,
miképp az abrazolt gesztusoknak a narcisztikus jellege, illetve a materialis halal is tagadott: a letakaras ez
esetben a bort fogja jelenteni, 1d. majd késébbi alfejezetekben.

295 Groys, 17.

296 Lacan szubjektumjellemzésébdl kiolvashatdo [Jacques Lacan, “A tiikor-stddium mint az én
funkcidjanak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra,” Thalassa 4, no.
2 (1993), https://imago.mtapi.hu/a folyoirat/e szovegek/pdf/(04)1993 2/005-011 lacan tukor-
stadium.pdf], hogy az ember 6nmaganak tiikr6zése egy rendkiviil fontos eszkdz szamara ahhoz, hogy az
onmagarol alkotott kép birtoklasaval egyben onmagat is birtokolja, a szubjektum-léttel egylitt jard
bizonytalansagokat, melyeket az abjekt jelzovel volt lehetséges koriilirni, és mely a halal negativ képéhez
kapcsolodik, melynek értelmében értelmezhetd, hogy az oroklét iranti vagy, mely az alkotisok
létrehozasaban is megnyilvanul, egy narcisztikus vagy, a halal ezen oldalanak tagaddsa, mert a
szubjektum a negativ semmivel azonosuld halalbol emelkedett, valt ki. Az idealis jellemfixacid
értelmében a szubjektumnak ezen természetét, mely virtualitdsa mogott is lappang, a virtualitast nem
pozitiv immaterialisként kezelve annak tiikrében, hogy kiszolgaltatottsagot és az autonémia hianyat
jelenti, reparalni sziikséges annak érdekében, hogy ezen abjekt természete ne nyilvanuljon meg az
alkotasaiban, azonban echhez ezt el6szor fel kell ismerni a lélektani analizis segitségével. Agoston
vallomésossaga az Onanalizis egyik proto-megnyilvanulasa: érzéseit az értelmével dolgozta fel, és Ontotte
formaba, mely hozzasegitette ahhoz, hogy transzcendalhasson, és ezt az elvet kell a miivészek esetében is
kovetni.

297 a klasszicista egyszerre értend6 a konkrét miivészettorténeti korszakra, és a kovetkezékben kifejtett
miivészeti megkozelitésmodra is, jaték a klasszikus szo eredeti jelentésével, annak univerzalizmusara
utalva. Winckelmann o6rokifjusagként jellemezte azt a régiot, mely az ideak orokléti vilagaval azonos, és
mely ramutatt arra a sziikségszeriiségre, hogy a pusztulas, az emberi halanddsadg abrazolasa milyen
erdteljesen nyilvanult meg abjekt tartalomként Winckelmann szamara (Winckelmann, Miivészeti irdsok,
101.). Az ember ilyen formaju abrazolasaban detektalhatd a legkénnyedébben, hogy az ember abrazolas,
mint narcisztikus dnreprezentacid, mennyire erdteljesen atszovodik a halal félelmével.

298 az eszmei mivészet, mely esetben az ember figuraja a miivészettel azonosithatd, nem a természetes,
valodi embert abrazolja. McGinn a klasszicista ember figura Menninghaus altal is leirt jellemzdire
reflektalva jegyzi meg, hogy “a klasszikus miivészet szembehelyezkedik az emberi testtel ugy, ahogyan az
a valosagban létezik. Ehelyett egy mesterségesen idealizalt testet abrdazol — lényegében egy isteni testet,
nem pedig egy biologiai létezot” (McGinn, The Meaning Of Disgust, 201.). Ahogyan Menninghaus is
ramutatott, ez egyaltaldn nem egy csak klasszicizmusra jellemz6é megkozelitésmaod.
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Parlamentben felravatalozott,2®° bebalzsamozott Gyermekkiraly,3%0 “mert ami nem
képes érzéki megnyilvanuldsra, az nem is lehet az esztétika targya”,30! de hinni kell

benne, hogy angyalként mar nem jon vissza. Az Egyben a Minden.

299 a szakralis és a tarsadalmi rend &sszevonasa, melyben a parlament haromszogeltiisége a klasszicizmust
és a muzeumok thympanonjat szimbolizalja. A publikus holttestek intézményeinek nevezi Groys a
muzeumokat (Groys, Becoming an artwork, 82.), melyeknek fontos vonasa, hogy habar testekrdl van szo,
az emlékezet fogalma révén az elérni vagyott immaterialishoz kapcsolhatdak.

300 3 Gyermekkiraly figuraja, mint az eszmeiség altal mozdulatlanna tett figura, a primer alkotdenergiak
miivészetté emelkedését jelenti. A bebalzsamozottsag a testi romlanddsag eltakarasara (beliil kiiiritett
mumiak), a publikus imazs groysi leirasaban, melynek értelmében az egyén s6tét belsd tartalmaitdl vagy
megszabadul, vagy elrejti 6ket. Groys ka leirasaban a muzeumokat és a piramisokat allitja anal6giaba,
melynek Iényege, hogy a valodi élet a halal utani élet, amit szocialis szelfként lehet jeldlni, azaz azonos

......

értelemben Osszevonhatoak. (Groys, Becoming an artwork, 17-18, 107-112.)
301 (Rosenkranz: A rut esztétikdja, 26.)
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I11/1 Az undor narcisztikus banata302

Az undor az iigyefogyott hohér, a megesett Eva, aki mindig csak halallal terhes,
de nem tud ledllni a szaporodassal, mert csak ugy ismeri magat, mint a pasztor szajhaja:
eros ¢€letteli érzékiség.303 Torzsziilotteit nem tudja megnevelni, sem kiméletesen patakba
fojtani, mert a macabre allure-tdl faradt az 6rok karhozatban. A kvazi lények macabre
allure-je a Szinte Semmi,3%4 mely Sartre pokoljava valtoztatta a nydjat melankolikus
szemgolyodjanak tiikkrében.305 Hidba borotvaltdk a morallal emberré, testszaga, -szOre,306

menstruaciés vére éppen olyan penetrans, mint a multja,307 ezért pszichotikus

302 A fejezetben leirt képek violens és véres természete Menninghaus “Mollycoddling as disgust at one’s
own cruelty” cimii alfejezetére reflexié (Menninghaus, Disgust, 154-156.), egyben annak a problémanak
jelzése, melyre Menninghaus mellett Korsmeyer is ramutat: a tragédidkban lathatd véres események (a
tragédia paradoxonjaként jeldlve altaluk) sokkal elfogadottabbak, mint példaul egy hajas nd abrazolasa
(1d. késobbi alfejezetekben). Az undor esztétikai hasznalata, mely a tébollyal azonos, és a téboly
abrazolasat jeloli, a moral vonatkozasédban problematikus jelenség, mellyel Rosenkranz is foglalkozik:
erdsiteni tudja a moralis, eszmei {izenetet, azonban az undor, természetébdl kifolyodlag, kiszamithatatlan,
Rosenkranz meglatdsdban a romantika ziilléttsége ebben nyilvanul meg (Rosenkranz, A rut esztétikdja,
456-460.). Ugy is érthetd, hogy tébolyodottak abrazolnak tébolyt, melynek értelmében a melankdlia, a
téboly és az abjekt azonosak egymassal a miivészetek teriiletén is.

303 Menninghaus Osszefoglalasa Kant undorrdl sz6lo gondolatairdl (erds vitalis érzés) az eroticizmus
tikrében (Menninghaus, Disgust, 110.), melyben szintén megjelenik a kontaminaciotdl vald darwinista
alapu félelem (toxicitas, rossz szag tedria, 1d. McGinnél) az undorral kapcsolatban. Egyben a macabre
allure jelenség moralis vonzatait jeldli a “szajha” kifejezés.

304 Bohringer irasaban korilirt “je ne sais quoi” (Bohringer, Szinte semmi) negativ olvasata: a
divergencia, az életben jelen levé Semmi mint pusztulas, az anyag tokéletlensége, a megfoghatatlansaga
ezeknek a jelenségeknek (szinte), ami miatt veszélyesnek tekinthetdek.

305 az undoritd és a szakralis Osszekapcsoldodasa nyilvanul meg az Ggynevezett “perverz, satanista
esztétikaban” Bataille nyoman [Georges Bataille, A szem torténete, ford. Bognar Robert (Budapest:
Eurdpa, 1997)], mely Osszevonhatoé a tekintettel Sartre hires “A pokol masok tekintete” Groys altal
megidézett gondolataval, melyet Groys igy foglal 6ssze, hogy a masok tekintetének a szubjektumanak
lenni (targy) a szégyen forrasa (Groys: Becoming an artwork, 90.). A bataille-i iranyok kovetésének
félelme, mely a melankolikusokkal teszi azonossd ezeket az irdnyokat, a nyajbol vald kizarodas
féelelmével is egyiitt jar, az 6rok karhozattal, melyet ez jelent.

306 McGinn undor tedridkat felsorakoztatd elemézése, mely az evolucionista irdnyoktdl a 1élektanin at a
filoz6fiai megkdzelitéseket is szamba veszi: rossz szag, allati 6rokség, toxicitas, halal, ¢let a halalban
teoridk (McGinn: The meaning of disgust, 65-96.) — mindegyik teéria kapcsolhatd a moralitas és a
zsigeriség, az ember isteni képzetének a problémajahoz. Az undor teoretizalasa ebben az értelemben
mintha maganak az undor élményének a megregulazasara iranyuld kisérlet lenne.

307 Korsmeyer elemzi az undor anya figurajaval valo kapcsolatat a kristevai abjekt elmélet alapjan,
melyben a sziilés nyalkés-véres valosagara kitér (Korsmeyer: Savoring disgust, 34. illetve 129.), mely
McGinn altal is beemelt, az organikus folyamatoktdl vald undor (McGinn, The Meaning Of Disgust,
65-96.) milleri (The Anatomy Of Disgust) élet-leves kifejezéshez is kapcsolodik. [Barry Smith és Carolyn
Korsmeyer, ,,Visceral values,” in Aurel Kolnai: On Disgust (1929), szerk. és bev. Barry Smith és Carolyn
Korsmeyer (Chicago: Open Court, 2003), 17-18.]. A néiség undorral valdo Osszekapcsolodasanak
értelmében a vér a kiilvilaggal valé ozmikus viszonyban nyilvanul meg, mely az integritds bomlottsagat
jelenti, Lovasz Grosz irasaira is hivatkozva jarja koriil ennek esztétikai megnyilvanulasait. (Lovasz, Az
érzet deterritorializacidja, 69-74.)
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dithrohamaiban 6nmagat agyabugyalja el a 6zgyermekei arcaban,?8 mieldtt 6roktol
tébolyodott ura megenné Oket.3% A deviansok szamat szaporitja, akik Szofia nevi
alteregojanak irt trubadurdalaikkal terjesztik a mételyt, melyet a vérébol 6rokoltek.310
Hidbavald harc a teoretizalds: a vértdl sikamlos teste mindig kicsuszik a
teoretikusok keze koziil, mint a szappan, mig a demokratikus danse macabre-t jarja —
mig megigézve nézik, magukat tapogatva érzik,3!! hogy a bdre alatt mindenki
ugyanolyan gusztustalan.312 A megtébolyodott vietnami veteran, akivel nem birt a
terapeutdja,313 és egy bevasarldo koézpontban tiizet nyit a zombinak nézett 6vodas

csoportra, hogy fészket rakjon a Jézuskanak a testiikbdl a Nixbens3!4 Ugyis a

308 Bruno Bettelheim altal leirt 6ztestvér meséjének analdgidja, mely a targykapcsolat elméleti iskolak
freudianus téziseivel parhuzamosan értelmezheté [Bruno Bettelheim, A mese biivélete és a bontakozo
gvermeki lélek, ford. Kunos Miklés (Budapest: Corvina, 1985), 82-109.]. A pszichikai mezdben
(Winnicott), hasitast hajt végre (pszichotikus, 1d. Klein), mely szeparalt én-részeivel valdé szimbolikus
megkiizdés (ez esetben gyasz) szamara dnmaga beleélése a mesébe, az agresszid megélése. Ebben a
folyamatban az egyén az abjektnek és az undornak a biivkdrébe kertil ebben az értelemben, tigymond
elagyabugyalodik az undor altal.

309 Kronosz, Urdnosz megeszi a gyermeikeit — a melankolikus kristeva altal is leirt 6ngyilkos hajlama a
melankolianak, a tébolynak, az abjektnak valé 6nmegadast jelenti, korai halalt, miel6tt az 1d6 pusztitana
el.

310 Maja, aki a latszat fatylahoz kapcsolodo figura, és ezaltal a narcizmus negativista értelmezéséhez is
kapcsolhato, egy negativ teremtésnek a szimboluma: “Vilagra szabaditia a felszabadulas szakadékos
lehetbséget Mdja, a sétét megvilagosodas anyja.” (Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 67.) A filozofia
bohringeri “erotikus elvagyodas” jellemzésének értelmében a filozéfia az értelem szempontjabol
megbizhatatlan, mert az abjekt anya felé huzodik, regressziv. Az alterego a jungi arnyék perszona
freudidnus-misztikus fogalmanak értelmében a Szofia a Maja latszat fatylaval azonositva egy hamis,
megvezetd tiikroz6dés, mely a romlasba viszi azt, aki koveti. Korsmeyer vitatja a kristevai abjekt teoria
freudianus (libidinalis) megkdzelitését az alkotassal kapcsolatban (Korsmeyer: Savoring Disgust, 129.),
miként a hedonisztikus analizissel kapcsolatban is problémakat vetett fel (korlatoltsag), mely a lukécsi
vulgar-freudizmus fogalmaval parhuzamos [Halasz Laszlo, Miivészetpszichologia (Budapest: Gondolat,
1973), 27-28.]. Ennek értelmében az ilyetén, vulgar-freudidnus értelmezése az alkotdsoknak éppen olyan
abjekt, mint maguk az abjekt elemekkel dolgozoé alkotasok.

311 Az undorteoretikusok kategorizalasai annak tiikrében, hogy az undor élményéhez valod viszonyuk és
szandékaik (az altaluk megfogalmazott tézisek ellenére) nem feltétlen értheté munkaik tiikrében teljesen,
illetve a teoretizalas megsziinteti magat az élményt. A jo és rossz kategoriak kényszeritettsége a filozofia,
a muivészetek, a tudomanyok teriiletén, mint ugynevezett “kritikai attitlid” az undor macabre allure,
libidinalis jellege miatt hidbavalé. McGinn Menninghaus vizsgalédésaival kapcsolatos megallapitasainak
az 0sszegzése, hogy az idealizalast figyelembe véve nem tartja értelmét annak, hogy az undor jelenségét a
klasszicista miivészetbe integralni probaljak a teoretikusok (McGinn, The Meaning Of Disgust, 201.).
Zavada Péter koltészeti, esszéisztikus eszkozoket haszndlva ragadta meg az undorral kapcsolatos
teoretizalasi és szublimalasi kényszer kiilonds karakterét, melyben a szappan, a tiszta megtisztitasa
szojatékokkal dolgozott. (Zavada Péter irasa az alabbi linken érhetd el: https://litera.hu/irodalom/elso-

kozles/inspiracio-zavada-peter.html)

312McGinn az undorral kapcsolatos negativ viszonyt ugy irja le, hogy “a bdre alatt mindenki ugyanolyan
gusztustalan ”(McGinn, The Meaning Of Disgust, 25.) Ennek tiikkrében az undorral mint esztétikai vagy
antropologiai jelenséggel vald foglalkozés felfoghatdé az ember sajat abjekt természetén vald “perverz”
ruminalasként.

313 A poszthuman teoretika kritikai szemléletli irdsainak lélektani fogalmakat hasznalé modszere, mely
Deleuze és Guattari nevéhez kothetd, és melyben a teoretikanak azon episztemologikus karaktere, hogy
rendszert hozzon létre, feladasra kertil.

314 Lovasz Majaval kapcsolatos leirasanak egy kovetkez6 gondolata: “Rejtettségébdl eldkeriil, és a
termékenyseg irdanti hodolatra szolit, olyan szelséséges szétaradasra, amely a test hatdrait
felbomlasztia.” (Lovasz, Az érzet deterritorializdacioja, 67-68.) Ennek értelmében a Greenberg altal
abjekciora itélt tomegmédiumoknak, melyben az abjekt jelenségek tilzott hangstlyozasa is megnyilvanul,
legyen az erotika vagy horror, “satanista” karaktere van, mely a teljes pusztulasba, szétbomlasba hajtja az
egyént.
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Taigetoszra jutottak volna, hiszen a Rend szemében eleve holtan sziilettek a biinds kis
szornyek, nem tudnak jot tenni.315

Ott 6lalkodik mindenhol “valami az élet alatti. Az az Oszton, amely egyarant
uralkodik a legmagasabb és legalacsonyabb rendii emberben, a fajfenntartas osztone,
koronkint kitor, mint a szellem értelme és szenvedélye; ilyenkor az okok fényes
kiseretétol kovetve jelen meg, és mindenaron feledtetni akarja, hogy alapjaban véve
oszton, balgasag, alaptalansag. 316 A megbizhatatlan szolga beengedi, hogy
mételyezze az En-t ahelyett, hogy kordaban tartana:317 el$jonnek majd a kovek alol a

rossz muveészek.

315 Luther gondolatait a kreacio 1élektani és filozofiai hagyomanyainak vonatkozasaban Kotakowski igy
foglalja 0Ossze: “... az emberi kreativitas nyilvanvaloan elképzelhetetlen; barmit tesziink is sajat
akaratunkat kovetve, az mindenképpen rossz lesz, a rossz pedig, definicio szerint, tiszta negativitas, tiszta
pusztitdas, nem-létezo” (Kotakowski, Metafizikai horror, 107.) Ennek értelmében az ember nem tud
szabadulni attol, hogy az abjekt tartalmakat kozvetitse, alkotdsai mindenképpen az abjekciod
megnyilvanulasai lesznek, az undortol és az abjekttél nem lehet szabadulni a miivészetek és az esztétika
teriiletén.

316 Friedrich Nietzsche, Vidam tudomdany (Budapest: Vildgirodalom Koényvkiadé Vallalat, 1926), 17.

317 a pszichoanalitikus Oszton-én, En, Felettes-én harmasegységének értelmében, melyben az ‘én’ a
miivésznek megfeleltethetd medidtor a két véglet kozott, és mely modell sok 1élektani miivészet elemzést
meghataroz, az En torékenysége tehetd felelGssé azért, amiért az undort és az abjektet nem Ilehet
szdmiizni.
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I11/2. Intelmek — Lullab4j a Halott Csecsemdnek

“A bomlasrol elmondhato, hogy a keresztény vallasnak koszonhetéen valt a
miivészet pozitlv targyava, hiszen a festészet volt annyira bator, hogy Ldzar
feltamasztasat a témdajava tette, holott maga a Szentirds dllitja: Lazdr mar biizlott. Am
elsosorban azt nem szabad elfelejteniink, hogy a festészet nem dbrazolja a szagot,
masodsorban pedig azt, hogy a bomldasnak csupdan valamilyen kezdeti szakaszara
gondolhatunk. Az e témaban rejlé tulajdonképpeni pozitivumot annak szemléltetése
jelenti, hogy a Krisztusbol eredo isteni élet miként gyozi le a halalt. 318

Az Ember képi abrazoldsa ¢és a miivészetek torekvései egymadssal azonosulva
igyekeznek az Eszme felé.319 A kiilsd és belsd élmény kozotti hid a narcisztikus vagy
eredménye, mely veszélye abban rejlik, hogy mig a kozosségi legitimacié kelléke, vagy
az én-hatarok virtudlis biztositasa a szubjektum aldzatdban, mindazonaltal az abjekcio
itéletének magéanyaval is fenyeget, mert a testiinkrél alkotott narcisztikus kép kiilsé a
szamunkra:320 kiils6, rossz, a dekadencianak kiszolgaltatott egyén tumormarkere,32!

mely allatias leziillottségében azt hiszi, hogy az “én nem tevékenységeinek osszege,

318 Rosenkranz gondolata parhuzamba allithaté (Rosenkranz, A rut esztétikaja, 472.) a winckelmanni
festészet leirassal, mely allegdriakkal dolgozik (Winckelmann, Miivészeti irdsok, 51.), és melynek
értelmében az eszmeiség a materidlis valosag halando természetét, a Halal itélet jellegét feliil tudja irni.

319 Groys: “Az emberi alak képi abrdzolasanak lehetdsége kozvetitd zomdt hoz létre a sajat és a mdsik
tekintete kozt”. A “masik tekintete” egyszerre jeldli a tarsadalmi és az isteni tekintetet (Groys, Becoming
an artwork, 17.). Ami korabban magikus birtoklasként jelent meg a szimbolikus rend és narcizmus
vonzataban az alkotds alapvetd mozgatorugoit illetden, ez esetben a miivészet és az esztétika szintjén
jelenik meg, és teszi az ember figurajat a miivészettel azonossad. A miivész maga az altala 1étrehozott
mutargyakkal azonos, mert a narcizmus vonzataban azok értelmezhetéek, mint antropomorf
jelentésmezok, szelf-targyak, igy a tovabbiakban a miivész testére vonatkoztatott kép egyben a miivész
altal 1étrehozott alkotasokra is vonatkozik, és forditva. Az eszmeiség értelmében a milalkotas tekinthetd a
hidnak az ember és az egyén kozott, mint egyfajta médium, melyen keresztiil oda-vissza mikodik a
kommunikacio, és mely a késébbiekben példaul ugy jelenik meg Hegel vonatkozasaban, hogy az Eszmét,
az Abszolutumot csak érzéki tapasztalatként tudja az ember megélni.

320 Groys Lacanra hivatkozva fogalmazza meg a testr6l alkotott kép kiilsé természetét (Groys, 1.). A
narcisztikus vagy eredményének nevezi meg a kiilsé és belsd vilag kozotti hid formajaban a miitargyak és
kibont. A hid jel6lést konyve bevezetdjében mar lefekteti (Groys, 3.). Groys identitaspolitikara vonatkozo
meglatasanak értelmében, melyben az egyediség, az identitds egy fontos tényezdje a miialkotasnak
(Groys, 11-12.), mely tovabbordokiti azt, ebben a kontextusban veszélyesnek szdmit nyers formajaban.

321 az individualis egyediségnek az eszményitése hiu tetszelgésként foghatd fel, mely az &sbiinre
vezethetd vissza, melyet mindenki magaban hordoz, €¢s mely romlasba viheti az egyént. Az egyediség
eltiintetése ebben az értelemben az eszmeiség fontos eszkozévé valik, mely a valodi Oroklétet
biztosithatja.
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hanem végleges, onallo valosag”.322 Az Ostorés mar menthetetleniil kettévalasztotta a
sOtét belsd vilagot is,323 ezért Narcisz tautologikus halottsaga az alapelv.324

Hegel feleszmélt, mikor megérezte a Szellemet a tarkdjan.325 Védobeszédében
elmondta,326 hogy az 6sblint6l megnyomoritott lelkek nem tehetnek rdla,327 hogy az iires

absztrakciok nem tapadnak az agyukba,3?8 mert barmokként szaporodnak32® az érzéki

322 Foldényi fentebb idézett mondata Agostontél szarmazik az individualizmus vonatkozaséban.
(Foldényi, Melankodlia, 71.). Ennek értelmében a renden kiviiliségnek szamit a szubjektivizmus
individualista megnyilvanulasa.

323 Groys megfogalmazasaban: ,, kitiriteni ezt a format minden »tartalomtol«, a lélektol, a sotét »belso
vilagtol«.”. (Groys, Becoming An Artwork, 7.) Ennek értelmében a sotét, belsé tartalmak kiiiritése a
kenozishoz hasonlatos folyamat, mely az alkotds vonatkozasaban valik a narcizmussal analogga. Balint
Mihalytol szarmazo kifejezés, mely a csecsemd fejlodésében egy kritikus pont, az identitas kielégitetlen
érzelmi sziikségleteibdl fakado elemi elveszettség élményének ereddje, melynek alapjan lehet deficites
viselkedésekrol, ugynevezett deviancidkrol beszélni (Mihaly: Az dstorés), €s melyeket az értelem
vonatkozasadban egyrészt a tudattalan régidhoz vagy az 0Oszton-énhez, masrészt az érzelmekhez,
szenvedélyekhez lehet kapcsolni, mint elnyomandd, kitiritendd tulajdonsagaihoz az embernek. Az 6storés
abban az értelemben, amennyiben az dsbiinnel azonositjuk, az 6szton-énnel megfeleltethetd anyagi vilag,
melyet a pokoli erdk hoztak létre, és melyekhez kapcsolhaté a szenvedélyek jelenléte, és mely
tulajdonsagoknak az abrazolasa elkeriilend6 az eszmeiség szigortian vett értelmében. Az Gstorés egyben
az Osbiin analogidjaként a fogalmak kettéosztasat is jelenti jo-ra €s rossz-ra. (jO semmi, rossz semmi)

324 Narcisz tautologikus halottsaga a kovetkez6kbdl all Groys leirdsa alapjan: halott, mint az esztétika és a
miivészet targya (a szépséggel azonositva), halott, mert Narcisz immaterialis képpé valt, halott, mert
ténylegesen belehalt, mig 6nmagaban gyonyorkodott, illetve halott, mert Narcisz a szépség altalanos
fogalmat jelolte tiszta formaként, az altalanos pedig az identitds hidnyat, tehat halottsagat jelenti (Groys,
Becoming An Artwork). Winckelmann a gorog szépség fogalmaval kapcsolatban jel6li, hogy annak
idealizaltsdga az antik gordog mivészek altalanos szép ismeretébdl fakadt. (Winckelmann, Miivészeti
irasok, 16-18.)

325 Hegel: A szellem fenomenoldgidja ciml irdsdnak hatasai jelennek meg a kovetkezokben kibontandd
elméletekben is, melyekben az érzéki tapasztalat és az eszmeiség kapcsolata keriil elemzésre a miivészet
és a filozofia vonatkozasaban.

326 Rosenkranz elméletében hangsulyos motivum, mely végigkiséri irasat az emberi halanddsag,
gyarlosag probléméja, mely miatt egyrészt érzékeli a ritsagot, masrészt maga is rit dolgok megalkotasara
hajlamos, €és mely antikvitasbeli gondolat Platon Phaidon ciml irasaban is megjelent, kdzvetitve
Szokratész gondolatait ezeket a kérdéseket illetéen. Hegel berlini miivészetfilozofiai el6adasait lehetséges
ebben az értelemben egyfajta védobeszédek sorozataként felfogni, melyekben a miivészetek szellemi felé
haladasat jeloli meg a miivészet torténetének végeéljaként. (Hegel, Eldaddsok a miivészet filozofidjarol)

327 Kant Az itélder6 kritikajaban megfogalmazott gondolatait a szubjektivizmus ¢és relativizmus kapcsan
(Kant, Az itéléerd kritikaja, 327.) Rosenkranz is tovabborokiti (Rosenkranz: 4 rut esztétikaja, 22-26.), és
a Bohringer altal Plotinoszban idézett Logoszra vonatkozo antik gondolattal parhuzamba allithato,
melynek értelmében a csufsag érzékelése, mint az elrendezettség hianyanak tapasztalata a bolcsesség
hianyabol adodik, és mely a kanti leirasnak is tulajdonképpeni lényege. Bohringer szdvegében az antik
gondolat, mely végigrezonal az eszmetorténeten igy hangzik el: “ez a hiany a tudat hianya, annak
tudataé, hogy az ember mindig is benne van a logikai kontinuumban, hogy az ember mindig is a
Logoszban uszik. ”(Bohringer, Plotinosz)

328 Hegel irasaban fontos motivum, hogy az Eszme, pusztan elgondolva, mint valami 71/i — absztrakcio
maradna az ember szamara (Hegel: Eldadasok a miivészet filozofidjarol, 54-56.). Mint abszolutum, mely
felfoghatatlan, megjelenik a rosenkranzi esztétikaban is. Winckelmann a festészetre vonatkozoan irja le,
hogy “A festészet kiterjeszkedik azokra a dolgokra is, amelyek nem érzékelhetok, ez a legmagasabb célja
(...) Ha lehetséges ezt dabrazolni (a lelket), ugy csakis az allegoriaval, az dltalanos fogalmat jelentd
képekkel lehetséges” (Winckelmann: Miiveészeti irasok, 51.) — mely egyben utal az altalanos-univerzalis
szabalyra is.

329 Nietzsche csorda jelzéje [F. W. Nietzsche, Az Antikrisztus — Atok a kereszténységre, ford. Csejtei
Dezs6 (Budapest: Ictus Kiad6 Bt., 1993), 3.] annyiban azonosithaté az ezen fejezetben citalt, és téle sok
szempontbol eltéré szerzok vonatkozasaban, hogy az emberi esendfséget kifejezd allat-analogiak
hasznalata emberi feljebbvalosag érzésiik iranti vagyat jelzi, mely mogott sajat esendéségiik tudata is
érzékelhetd, azonban mely Onkritikat feliilir a vagy, hogy feliilemelkedjenek ezen természetiikon. McGinn
korabban jelzett, alapvetéen filozofidra vonatkozd gondolata (“az ember egyszerre tudja tisztanak és
tisztatalannak érzékelni”’) ehhez kapcsolodik a miivészetfilozofia és az esztétika teriiletén.
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végtelenség maganydban, amit Spinoza szabaditott el, mert mar Plotinoszt is
megfertézték a rossz Semmivel Egyiptomban.330 Szomorti Szdkratészként néznek a
mozdulatlan égre, ahol nem latnak semmit,33! mert szamukra “minden, ami
immaterialis, valojaban egy bizonyos tipusu materialitasbol sarjad. 332 Hiaba alltak két
labra,333 a kiilonos mindig térdre kényszeriti Oket,334 mert szegény Ordogok nem
gorogok.335 Mivel a mivészet 1étmodja tulajdonképpen az érzéki latszat, €s képes
atélhetdvé tenni azt az ember szamara, “a miivészet legfobb rendeltetése az, hogy képes

legyen a gondolat kimondadsdra, egyiitt a valldssal és a filozofiaval (...) A latszatban a

330 a rossz semmi a feloldodas keleti-filoz6fiai megfeleldje, mely a panteisztikus vilagfelfogéasra utal,
melyet Kant a The End Of All Things cimii irasaban kritizalt, mert meglatasa szerint ennek a gondolatnak
az elfogadasa a gondolkodas vége (Kant: The End Of All Things, 228.). A racionalitas képzetében a
haladasba vetett hit értelmében egy ilyen “melankolikus™ attitlid szembement az altala képviselt
értékrenddel, és mely a barokk miivészet érzéki burjanzasa mogott lappangd szomorusagnak
megnevezhetd ok, a negativ semmi materialitdsban vald6 megjelenése és romboldsa, az egyén érzéki
megesomorlottségbe vald hajszolasa Foldényi gondolatait interpretalva (Foldényi, Melankdlia).
Bohringer Plotinoszrdl szolo irdsédban jelzi, hogy a korabeli neoplatonista filozofusokra, tobbiikre is
hatassal volt a keleti filozofia, amelyben megjelend “semmivé valas” képzete a kereszténység kendzis
fogalmaval azonosithato (Bohringer, Plotinosz).

31 Szdkratész személye a biosz theoretikosz figurajaval azonosithatéan az ideak mozdulatlansaga utani
vagyat jeloli, mely az érzékszervekkel tapasztalhatd érzéki vilag “sildnysdga” miatt szenved (Platon,
Phaidon, 60.) — az ember az érzékszerveivel nem tudja megragadni az igazi valosagot, mely felé a lelke
torekedne, mert az igazi 1étezOk lathatatlanok (Platon, Phaidon, 71-79.). Schelling szerint a miivészet a
filozofia legalkalmasabb reprezentacios eszkoze. Fontos figyelembe venni, hogy nem a valddi filozofiarol
van sz6, hanem annak teodriaként vald értelmezésérdl, melynek értelmében a miivészet filozofianak vald
alarendeltségének vélelmére is taldlni a kovetkezd idézetben nyomot: “A filozofia mindennek az alapja,
és mindent magaba foglal: konstrukcidjat kiterjeszti a tudas valamennyi potenciafokdara és targydra; csak
a filozdfia segitségével juthatunk el ahhoz, ami a legmagasabb rendii. A miivészettan révén magadn a
filozofian beliil kialakult egy sziikebb kor, amelyhez kozvetlenebbiil — mintegy lathato alakban —
szemléljiik azt, ami orék, s ily modon a helyesen értelmezett miivészetelmélet a legteljesebb osszhangban
all magaval a filozofiaval. ” (Schelling, A miivészet filozofidja, 71.)

332 A Lovasztol idézett gondolat az emberi szubjektum korlatoltsdgaként értelmezhetd (Lovasz, Az érzet
deterritorializacioja, 80-81.). A korabban jelzett hiany megfogalmazasanak értelmében (szakadék) az
ember, anyagba vetettsége révén csakis ebbdl a nézdpontbdl tud az immaterialisrol is gondolkodni
(szubjektivizmus). Az embernek sziiksége van az érzéki latszatra ahhoz, hogy felfogja az Eszme
tizeneteit, melynek értelmében a Lovasz altal idézett mondat ugyan antimetafizikalista szempont, de nem
mond ellent a kanti vagy schellingi paradigmanak a szubjektivizmus vonatkozasaban.

333 Az undorelméletek, legyen szo barmelyikrél, mindig kitér arra az evolucionista megkozelitésre,
melyr6l mar példaul McGinn esetében is sz6 volt Freud vonatkozasaban (allati Orokség teoria
megkozelités modja az undor jelenségéhez). Ennek egyrészt az az oka, hogy az undor elméletek
lényegében az ember elméletei, masrészt az az eszmetOrténeti hattér, mely meghatarozta az undor
kulturalis felfogasat erételjesen antropocentrikus, és hol nyiltan, hol burkoltan darwinista. Menninghaus
Nietzsche nagy mondasait szinte kivétel nélkiill bemutatja az undor vonatkozéasidban kiilonb6zo
szempontok szerint végigvezetve irasan, melyben hol az undoron valo feliilemelkedés, hol az undor
episztemologiai-kritikai jellege érvényesiil, és mely végs6é soron Nietzschét rokonna teszi azokkal a
gondolkodokkal, akiktdl alapvetden elfordult. Ezek koziil az egyik az undoron felillemelkedd, “the elect
men of cognition” kifejezés (a tudas kivalasztottjai), ami a ginyosan “dicséséges tehén”-t61 elvalik ezaltal
(Menninghaus, Disgust, 363.). A két 1abra emelkedés az elect és az erect szavak Osszecsengésére utal. A
billog mint szégyen arra is utalt a korabbiakban, amit az undor-teoretikusok is kiemelnek, és mellyel
diszkurziv mdédon kapcsoldodnak az emberi feljebb valdésdg hagyomanyahoz: az ember képes egyediil
szégyent érezni.

334 Schelling a miivészetnek azt a jellegét ragadja meg miivészetfilozofiajaban, mely a kiilonosre
vonatkozik. (Schelling, A4 miivészet filozofidja, 76-77.) A miivészet a kiilonds megragadasaval tudja az
eszmeiség univerzalis igazsagat kozvetiteni, mely egy olyan kategoéria, mely tullép a racionalitason. A
“térdre kényszerités” és felmentés mint “hegeli védobeszéd” a két labra allt isteni ember vonatkozasaban
jeloli ezt a jelenséget, megkeriilhetetlenségét.

335 Winckelmann a gordg antikvitas vilagat eszményinek tartotta, kdvetendd példanak, melyhez képest
sajat kora leamortizalt, elsatnyult kultiraként érzékelhetd irdsaban (Winckelmann, Miivészeti irasok, 17.)
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miuivészet tulmutat onmagan, valami magasabb rendiire, a gondolatra utal ’33¢ Kantot
kovetve el kell azonban ismerni, hogy “a hatarvonalak megléte mintegy elofeltétele
annak, hogy a dolgokat egymastol megkiilonboztessiik. Egy olyan vilagban, ahol minden
mindennel Osszefiigg, a hatarvonalak csupan relativ értelemmel birnak” 337 és ez
mindig is igy volt, mert a blin 6ta az érzékelés tokéletlen,338 raadasul “az, amit most
latok, olyan szeretne lenni, mint a létezok egyike, csakhogy tokéletlen, és ezért nem lehet
olyan, mint az, hanem silanyabb ndla.”’33° “A rossznak, a gonosznak nincsen sajdt
szubsztancidja, az csak hiany, megfosztatds, a jo hianya, és ez a hiany a tudat hianya,
annak tudataé, hogy az ember mindig is benne van a logikai kontinuumban, hogy az
ember mindig is a Logoszban uszik.”’340 A miivészet, mégha felszentelt természet is,
nem tudja levetkdzni divergens ¢és tokéletlen Osztonszerliségét, Baumgarten akarmit is
mond.34*! A céltalan vandorlast342 felvaltd haladas elképzelhetetlen a sorvadt testnek

mankok nélkiil,343 csontositani kell a kortexet, hogy stabil hatarra valjon — a szép (a

336 A Hegelt6l idézett gondolat (Hegel: Eldaddsok a miivészet filozofidjarol, 55.), mely a miivészeteknek a
céljat (egyben az eszmeiségnek valo alavetettségiiket is jelzi), Nietzsche mivészetfilozofiai
meglatasaiban is felfedezhetd: “Csakis esztétikai jelenség gyandnt nyer igazoldst a vilag létezése.”
(Nietzsche, 4 tragédia sziiletése, 14.)

37 A Lovasz altal idézett gondolat annak ellenére, hogy egy radikélis empirista szempontbdl sziiletett
(Lovasz, Az érzet deterritorializacioja 51.), mégis azonosithaté Rosenkranz kantianus alapu, szépségrol
sz010 relativista megallapitasaval. (Rosenkranz, 4 rut esztétikaja, 22-26.)

338 Az antikvitasban a foldre zuhano lovaskocsi tekinthetd a kereszténység 6sbiin fogalmaval analognak,
melynek értelmében az emberi érzékelés az tokéletlen. (Platon, Phaidon,, 36-39.)

339 (Platon, Phaidon,, 60.)

340 (Bohringer: Plotinosz) Ennek értelmében a cstfsag érzékelése, illetve a csufsag abrazolasa az a
bolcsesség hianyara vezethetd vissza. Az embernek, mivel anyagba vetett, azonban muszaj a cstfsagot is
abrazolnia annak érdekében, hogy az Eszme felé torekedhessen a Rosenkranzi esztétika vonatkozasaban.
A kanti entuziazmus fogalmaban (Kant, Az itélderd kritikaja, 23§—29§) ugyantigy a bolcsesség hianya
fedezhet6 fel, mint erételjes érzelmi élményben, mely a fenséges realizalasahoz vezethet.

341 Rosenkranz a szépség emberi, és ezért relativ, szubjektiv természetérdl utat nyit a divergencianak,
illetve azon megallapitasa is rokon Schellinggel (Schelling, A miivészet filozofidja, 65-68.), hogy a
baumgarteni tézis (kalogathia) nem helyes, mert a sz&p és a j6 nem azonosak, ezért a miivészet nem tud
tokéletes lenni (Rosenkranz, 4 rut esztétikdja, 27.).

342 A Braidotti altal leirt nomadikus szubjektum karaktere (Braidotti, Nomadic Subjects) a felvilagosodas
kovetve, a céltalanul koborlo allatokat nyajja fogd rendszert jelenti az Eszme, melynek értelmében a
barokkos tilburjanzast felvalto felvilagosodas miivészete fejlodésként foghato fel.

343 A muivészet, habar nem egzakt, azért lehet mégis a tudomanyos vizsgalddas targya. Mivel 1ényegileg a
filozofiaval azonos, mely a dolgok belso sziikségszertiségeivel foglalkozik, ami pedig a tudomannyal
rokon (Hegel, Eléadasok a miivészet filozofiajarol, 54-56.). A miivészet eszmei jellegének megértésében a
kanti hagyomany és Hegel dialektikus gondolkodasa talalkozik — mindketten a miivészetet az eszmeiség
kifejez6déseként 1atjak, ahol a szubjektiv élmény és a szellem egysége a magasabb rendli megismeréshez
vezet.
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miivész) csak mozgékony szolga,344 akinek sziiksége van a rdtra, mert a materialis
ember miatt, aki materialis mivészetet képes csak fogyasztani és gyartani, “mindaz,
aminek van ellentéte, sziikségképpen nem madsbol, csakis a sajat ellentétébol
keletkezik” 345 Mindezek ellenére, hogy a géniusz jo kertész legyen,34¢ megfontolando:
“Menj szellemeddel a testetlen szépség birodalmaba, és kiséreld meg, hogy égi
természet teremtoje légy, hogy a szellemet a természet folé emelkedo szépséggel toltsd
el; mert itt nincs semmi, ami halando, sem pedig olyan, amit az emberi sziikosség
megkovetel. Sem erek nem hevitik, sem inak nem mozgatjdk ezt a testet, hanem
valamilyen szelid aradatként szétaramlo égi szellem tolti be mintegy az alak egész
feliiletét. 347

Narcisz publikus halott teste — habar az istenektdl ajandék — mégiscsak test.348

Ezért okosan kell megmutatni,34° hogyan fujta fel a mult szajabol kilopott tiizes Pneuma

344 Szokratész gondolataiban is megjelenik a szolgaisag gondolata, mely iires és eszmeietlen kovetése a
moralis rendnek (Platon, Phaidon, 46.), és mely igy nem alkalmas a felillemelkedésre. Ez parhuzamba
vonhat6 a felvilagosodas éthoszaval. Ebben az értelemben a puszta szép 6nmagaban nem elégséges, nem
tekinthetd szabadnak, mert nélkiilozi a szellemet. Ahogyan Kantnal is megjelenik, Rosenkranz
esztétikdjaban is fontos jelleg, hogy a szép az eszmeiségnek alarendelve tekinthetd csak validnak
(Rosenkranz, 4 rut esztétikaja, 252.), azt szolgélja, ahogyan a mlivész is az eszmeiség vonzataban tud
csak transzcendalni. Mozgékonysaguk a miivész anyagi természetének divergenciajara utal, mely a
széppel, mint természeti jelenséggel analdogga teszi, és melyben az liresség, mint negativ semmi értendd
anyagisagként.

345 Szokratész gondolatat (Platon, Phaidon, 49.) lehetséges tigy értelmezni ebben a kontextusban, hogy az
embernek, mely az anyagbdl és az 3sbiinb6l szarmazik, miivészetében is sziikségszeriien megnyilvanul ez
a természete. A rosenkranzi esztétikaban is fontos gondolat, vezérmotivumkeént is tekinthetd, hogy a szép
és az eszmeiség csak ugy tud érvényesiilni a miivészetben, hogyha a rit és a visszataszitd is megjelenik,
mintegy ellentétként, arnyékként amplifikalva azok erejét (Rosenkranz, A rut esztétikdja).

346 a kanti géniusz leirasat lehetséges a kerttel 6sszevonni, a természet rendezetté tételének értelmében a
géniusz fejlédése a kert alakitdsdval azonos, melyet tiikroznie kell az alkotasban is. (Kant, Az itéléerd
kritikdja, §40-§44, §46—-§49)

347 A Winckelmanntol idézett gondolatban (Winckelmann, Miivészeti irasok, 101-102.) megmutatkozik az
eszmeiség immaterialis természete, az antikvitas ideatanjanak tovabbdorokitett gondolatai, melynek
értelmében egy olyan eszmény felé sziikséges torekednie a mlivészetnek és az emberabrazolasnak, mely
az ember materialis, bomland6 természetének hatat fordit, és mely képes igy azonosulni az ideakkal.

348 a testetlen szépség, amit Winckelmann leirt, Groys Narcisz leirasaban is megjelenik (Narcisz, mint
tiszta forma). Groys az istenek ajandékanak nevezte Narcisz testét mint szimbolum, mely mivel az emberi
vilagban 1étezik, nem tud igazi testetlen abszolutum lenni, a tokéletlen emberi érzék vonatkozasaban sem,
mint vizualis targy. (Groys, Becoming an artwork, 75.)

349 Platon szerint a lélek ,,isteni manidja” kiilonleges képességet ad az embernek a magasabb rend{i
megismerésre, igy az Erosz spiritudlis és intellektualis erd is. Bar az Erosz maga az isteni Oriilet, Platon
hangstlyozza, hogy az Erosz miikddése a harmonia és a mértéktartds szabalyai szerint kell, hogy
iranyuljon. Ezért az Erosz nem pusztan szenvedély, hanem iranyitott, tudatosan nevelt vagy a szépség, a
tudés és a 1élek emelkedése felé (Platon, Lakoma). Platon ezen gondolatainak tovabbéléseként lehet az
eszmeiségre tekinteni ennek tiikrében, mely kontextusban az isteni mania és az Erosz fogalmai a
racionalitashoz kotottek, az eszmeiséget szolgaljak.
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feszesre a teremté mez6t, mig marvannyd nem hilt vissza a praxis.350 A marvany az 1j
immaterialis,35! a szinte tokéletesen Kkiiiritett szappanbuborék.352 “Lathatatlanna kell
tenni a vonzo kitiiremkedéseket annak érdekében, hogy barmilyen kitiiremkedéstol és —
tehetjiik hozza — bemélyedéstol megfelelo mentdlis tavolsagot tarthassunk. A
nyomaseloszlasoknak a minden egyéb aktualitast kiolto virtualis szinre lépését kovetoen

szét kell folyniuk az észlelési mezoben, mig egészen lecsokkennek a

350 A kozmogonidk fejlodésalapt értelmezésének a tiikrében — habar a sztoikus filozofia horizontalis —
mint éthosz, a platoni ideatan vertikalitasat tiikrozi, melyben az isteni mania tiize a prométeuszi torténetet
is felidézi, egyben a kereszténység szentlelket kifejez6 lang szimbolumat. A multbdl “lopas™ az antikvités
értékeinek atorokitését, egyben a fejlédésbe vetett hitet jelzi, mely a pneuma tagulasaban is megnyilvanul.
A mez6t felfijo tiizes pneuma, mely marvannya hil vissza, a sztoicizmus poszthumanista, etikai alapu
groszi elemzésének és Menninghaus klasszicista esztétikai ideal leirasanak 6sszevondsaban a Winnicott
pszichikai mez6 fogalmanak (Winnicott: Jatszas és valosag) feleltethetd meg, mint az eszmeiség anyagi
megnyilvanulasa. A Winckelmann altal esztétikai éthoszként megfogalmazott eliziumi mezdk képe, a
pszichikai mez6é analogidjaként értelmezve (Winckelmann, 101.) parhuzamba allithatd a posztumusz
poszthumanizmus teremt6 zénak fogalmaval (Edwards, The Modernist Corpse, 4.), mint az alkotés, a
teremtés teriilete, és mely az elézéekkel a nem organikusnak, tehat halottnak tekinthetd marvany
vonatkozasaban azonosithat. Grosz a sztoikusokat nevezi meg az els6 kitartdé materialistaiknak, mely az
elézéekben Lovasztol idézett, az eszmei keretrendszert timogatd gondolat forditott megfogalmazasa:
Grosz ramutat, hogy a materializmus nem tudja magat az immaterialis fogalma nélkiil definidlni — a
pneuma a Semmibe hiil, mely fogalomként immaterialis. Grosz sztoikusokrol szol6 fejezetének explicite
kimondatlan, de legizgalmasabb motivuma, hogy a sztoikusok a kortars tendencidk eléképeként
értelmezhetéek. Nem csak a kozmogoénidjuk, hanem horizontdlis, “jol ¢élni egyiitt” szemléletmodjuk
praxisanak az aktualitasa is kivilaglik a leirasbol, mely a poszthumanista kritikai szemlélet non-human
entitasokkal szembeni egalitarius torekvésekben (a homogenitasra visszautalva) észlelhet, mint kortars
¢éthosz (vertikalis immaterialis képzet), illetve Groys identitds politikdra tett megjegyzésében annak
demokratizalédasra vonatkoztatva. Bohringer a tedria és praxis itkoztetésénél szintén kitér a sztoikus
vildglatasra, annak erkolcsi megalapozottsagara (Bohringer, Plotinosz), melynek értelmében a
horizontalisnak tekinthetd praxis a vertikalis éthoszokkal azonossa tehetd, ezek keresztmetszeteként
képzelhetd el az alkotas. A marvannya htlés, a fejlédés képzete a biosz theorétikosz azon vagyaval
parhuzamba vonhatd, mely a mozdulatlansagot nevezi meg célnak, mely szintén megfelel a haladas
elvének, mely a platoni alapu, kanti transzcendentalis esztétikanak is a vertikalitasat jelzi.

[Elizabeth Grosz, The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism (New York: Columbia
University Press, 2017), 15-53.]

351 a nem organikus fetisizalasa McGinnél (McGinn, The Meaning Of Disgust, 184-185.), illetve Groysnal
is megjelenik, mint az 6roklét felé torekvés egyik eszkoze, melynek értelmében a marvany testek, melyek
az eszmeiséget kozvetitik, eszmeiségiikben az immaterialissal azonosulnak. A nem-organikus hordozo
valasztasa abbdl az elbfeltevésbol taplalkozik, hogy a lélek a testtel szemben elpusztithatatlan (McGinn,
The Meaning of disgust, 173-177.). Rosenkranz hosszan korbejarja, hogy a szervetlen dolgok mennyivel
tokéletesebbek és ellenallobbak, mint a szerves dolgok a természetben (Rosenkranz: A rut esztétikdja),
ezért parhuzamba allithat6 a Groys és McGinn altal is megfogalmazott gondolatokkal.

352 A Menninghaus altal idézett klasszicista esztétak altal leirt kdvetelmény rendszerre a test abrazolasat
illetéen, mely olyan héjszerti, mint egy szappanbuborék, a tisztasaggal, a kenozis fogalmaval kapcsolatos
kiiirilés gondolataval parhuzamba vonhatd, a groysi gondolatok vonatkozasaban is. Gondolatainak
summazata az egész fejezet tartalmat kifejezi: ,, Winckelmann idedlisan szép testekrol alkotott elképzelését
— miszerint azok ‘lagy leheletként felfuvodottak’— ad extremum viszi tovabb Herder, amikor (a marvany)
‘hiivelyekrdl’ (vagy ‘fatylakat’— az altala hasznalt szo.: Hiillen) mer beszélni, melyek ‘gyengédek, mint a
szappanbuborék’. A szobor efféle képzeletbeli oralitasa és legiessége — annak szép, kobdl valo formdja
mint a ‘lélegzés’ és ‘fuvas’ hatisa — a viszolygas elkeriilését szolgadlja: a szépséges bor felszine és alatti
Ennek értelmében az eszményi testnek olyannak kell lennie, mintha az isteni szellemnek megfeleltethetd
Pneuma, a 1élegzet toltotte volna fel.
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nyomasviszonyok. ’353 Az identitas nélkiili individuum integrer egészén a viladg sorsa
mulik,354 mert a végtelent kell hordoznia porhiivelyében,355 igy annak tokéletesitése
erkolcsi kotelessége.356 A kozmikus rend nagyszeriségét az ember homogén

kivalosaganak értelmes reprezentacidja tudja csak visszaadni,?S7 de nem az éjanya

353 A Lovasztol idézett gondolat (Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 133.), mely a himsovinizmus
megnyilvanulasairdl szol esztétikai tapasztalatként, Osszekapcsolhaté a korabbi gondolatmeneteknek
megfeleléen a Winckelmanni eszménnyel, melyben a winckelmanni eliziumi mezék orokifjusaga az
aktualitasnak a Jelenben vald 6roklétiségével azonosithatd. Winckelmann leirdséban, a lesimitott testnek
mint ergonomikus épitménynek a modozataival kapcsolhatoak Ossze tovabba a technicista
megfogalmazas vonatkozdsaban. Bohringer leirdsdban az egyén egyfajta vehikulumként foghato fel
(Bohringer, Eletmiivészef), mely az idedk vilaga felé torekszik, és mely a felvilagosodas eszményével
analogiaba allithato, egyben a Winckelmann altal épitményként jellemzett testnek egyfajta hordozoként
val6 felfogasaval megfeleltethetd.

354 “Aki szamara a miivészet nem zart, organikus és részeiben is sziikségszerii egészkent jelenik meg,
ugyanugy, mint a természet, az maradi ember” — Schelling esetében az organikus-biologiai természet
nem tagadandd, azonban a zartsag és integritds motivuma nala is megjelenik, mint ennek a tokéletlen
természetnek az oldasa. (Schelling, 4 miivészet filozofidja, 67-69.) Mindazonaltal a kozmikus 1éptékvaltas
értelmezhetd ugy is, hogy az egyéni tokéletesithetéség, mint a haladasba vetett hit egyben a vilag
fejlesztésébe vetett hit manifesztacioja.

355 az isteni végtelenség, halhatatlansag és Orokifjisag fogalmainak winckelmanni, schellingi,
neoplatonikus hagyomanyai, a végtelen potencial a kozmikus aradds nyoman Bohringer vagy példaul
Kotakowski dsszefoglalasaban az ember altal tartalmazhatd (Kotakowski, Metafizikai horror, 106-108.),
és ezt kifejezésre sziikséges juttatni. Schellingnél a mivészettel kapcsolatban hasznalt “potenciafok™
fogalma mellett igy jelenik meg: “a kiilondsként képes felvenni magaba a végtelent” — a kiilonds nem az
egyediséget, a furcsasagot jeloli, hanem a mivészetnek azon képességét, hogy a természetnél
kontrollaltabban tudja az abszolitumot nyilvanvalova tenni a képmasban. (Schelling, 4 miivészet
filozdfiaja, 76.). A klasszicista eszményi test liressége a kendzissal kiliritett test iirességeként foghato fel,
mely mintegy ebben a médozataban tudja tartalmazni az isteni potencialt.

356 A groysi sportoloi test leirds (, amennyiben nem vessziik figyelembe Groys azon distinkcidjat, mely
kiilonvalasztja a szekularist és a wvallasos, illetve kronologikus, fordulatokban és valtozasokban
gondolkodd megkdzelitést) analdgiaba allithatd a Winckelmann altal koriilirt eszményi testtel. (Groys,
Becoming an artwork, 44-46.). A sportoldi test, mely az olimpiai jatékokon jelenik meg, mint az
antikvitas test eszményének Ujra megjelenése, a testi halhatatlansag allegoriaiként értelmezhetek. A
sport, annak szerialitasa, a reguldcid, a bels6 “sotét tartalmak” annihildcidja a kendzis gyakorlatahoz
hasonlatossa teszi a transzformacidjukat, mely a winckelmanni testnek is fontos karaktere: nem
rendelkezik romlandd emberi bels6ségekkel. A testek idealizaldsa, lecsupaszitasa, kiiiritése ebben az
értelemben nem narcisztikus szépelgés, hanem az dnuralom, az dnfelaldozas, a szubjektivitas célnak valo
alarendelésének értelmében az erkolesi rendnek a manifesztacidjaként foghato fel.

357 Annak az esztétikai paradigmanak a figyelembe vételével, mely az ember altalanos, isteni figurajat
jeloli meg a miivészet legnemesebb targyanak, a narcisztikus tiikr6z6dés, amennyiben egy virtualis
mezoként képzeljiik el, az eszményi test “burkolataként” értelmezhetd, mely az ember isteni természetét
tikrozi vissza. Ebben az esetben az el6z6 “marvany” analdgia az embernek, mint testnek a
targyszertiségét is jeloli, meta szinten pedig mint az esztétika targyat. Az embernek ezen targyszerli
mozdulatlansaga az 6roklét mozdulatlansagat szimbolizalja, a romolhatatlansag képzetét sugarozva.
Winckelmann a “szép természet” alatt a “szép emberre” utal (Winckelmann: Miivészeti irasok, 16.), a
szépséget mint eszmei fogalmat értve, illetve idézem: “a gondolkodo ember szamara a miivészet
legmagasabb témaja az ember vagy legalabbis annak kiilsé feliilete” (Winckelmann: Miivészeti irasok,
67.). Schellingnél a kovetkezdképpen jelenik ez meg: “az igazi miialkotasban nem létezik egyedi szépség,
csak az egész szép” (Schelling, A miivészet filozofidgja, 71.) — arra az univerzalitiasra utal, mely a
mialkotast, az embert és a kozmoszt is azonositja a harmonia fogalmaban, mint az egész-ség
megjelenitésére vald torekvés Rosenkranznal példaul, és mely az altalanoson keresztiil az uniformitasban,
homogenitasban mutatkozhat meg, mely nem bir felesleggel vagy hiannyal, mely megcsonkithatna.
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tdncaban,358 hanem az orrnyergeket betord kenozisban,3® orokifji kisbabdk.3¢0 Jo
Narciszként be kell olvadnia,3¢! le kell tagadnia a szégyenét, és nem sirhat,362 mert ha
kinyitja a szajat, kifolyik bel6le Krisztus vére, és dsszeroskadt objet363 lesz a lathatatlan

muzeumok kdvezetén,364 amit csontokbdl365 koptattak,366 ahonnan ugy mossak fel

358 a “danse macabre” miifajaban megjelenik a halal demokratikus jellege, melynek értelmében minden
embert, szarmazasatol fiiggetleniil utolér a halal. Ebben a keretrendszerben a halal azon oldalanak a
tagadasa sziikséges, mely a halal itélet jellegében nyilvanul meg, és mely igy az emberi halanddsagra és
gyarlosagra vald utalést jelentene.

359 a gorog orrok uniformizald jellege a kereszténység arctalansagaval parhuzamba allithato, az identitas
hianyaval. Groys megfogalmazésaban: “minden angyal ugyanugy néz ki (Groys, Becoming An Artwork,
46.). A szépség altalanos fogalmat hordozza Narcisz (Groys, ), mely igy a winckelmanni eszménnyel
azonossa teszi, és mely a kiilonost és az egyedit ebben az értelmezésben tagadja.

360 a betort orrnyereg a kisbabak még nem csontosodott arcaval dsszekapcsolhatd, melynek értelmében az
artatlansagra, mint ezen keretrendszerben elérend6 allapotra valo torekvés a kenozis fogalmanak
értelmében, mint megjelenitendd eszmény. Agostonnal a csecsemok esetében nem az artatlansag, hanem a
blin csiraja Jelemk meg (Szent Agoston, Vallomdsok, 1.7.), ugyanakkor altalanos szépségfelfogasa szerint
minden f6ldi baj és szépség Isten szépségére utal vissza (De vera religione, 30.), igy a gyermeki baj isteni
visszfényként értelmezhetd. Ezen meglatasaban az a neoplatonikus vonulat is megmutatkozik, melyet
arany-esztétikaként lehet 6sszefoglalni példaul Pszeudo-Dioniisziosz Aeropagitészre gondolva, és melyre
Bohringer esztétikai kategoriat képzd fény-metafizikaként hivatkozik (gotikus templom ablakok).
(Bohringer: Plétinosz)

361 A szépség altalanos fogalma Winckelmannal az idedlis ismeretét jelentette, miszerint a gorogok
lathattak a legszebb természetet, ezért konnyebben tudtak a szépség altalanos fogalmat megragadni, és igy
az altalanositas az idealizalas kellékeként értelmezendd, mely felette all az egyediségnek (Winckelmann,
Miiveészeti irasok 16-18.), Groys leirdsaval parhuzamba allithat6, melynek értelmében az univerzalitas
homogenitasként értelmezhetd, és moralis-esztétikai kategoriava valik ezaltal. A kozdsségbe valo
beilleszkedést, mint tarsadalmi szakralis betagozodast, és Narcisz fogalomma valasat is jeldli a beolvadas.
Jézus esetében a kenodzis nyoman szelf-divinizacid, Narcisz esetében szelf-szocializaciét nevez meg
Groys, melyek 6sszekapcsolhatoak az alkotas teriiletén. (Groys, Becoming An Artwork, 7-8)

362 a lélektanisagnak a tagadasa a szenvedélyek tagadasanak antik hagyomanyanak az attétele, mely
vizualisan is, egy Ujabb attétként (meta-) jelenik meg a miivészetben. Ennek a nemességnek megnevezett
jellegnek a leirasa a Laokoon szoborcsoport kapcsan Winckelmannal ugy megjelenik, mint miivészeti
éthosz, és mely ezzel parhuzamosan elismeri, hogy az emberi 1élek a szenvedélyekben ismerszik meg a
legjobban (Winckelmann Miivészeti irasok, 30-32)

crer

kovetkezményt jeloli (Kristeva, Powers af horror, 2.). Az integrer egész értelmében, mely nincsen
ozmikus kapcsolatban a kiilvilaggal, a Lovasz altal is korabban jelol himsovinizmus Kristevanal
megjelend problematikédja (Kristeva, Az anyasagrol) is megjelenik a vér, nyitottsdg szimbolikdjaban.
Krisztus vére az eszmének megfeleltethet szubsztancia, mely korabban a Pneuma képében jelent meg, és
mely szintén a kendzis fogalmaval 6sszefiiggd halhatatlansag iranti vagynak a tartalmazasat jelenti, mint
vizualis kod.

364 a platoni idealizmus, az idedk lathatatlan vildga felé torekvése a léleknek, a kultirara vonatkoztatva
atiiltethet6 a groysi muzeum leirasba, mint az immaterialis utani vagy.

365 A csontvaz azt a homogenitast jeldli ez esetben, mely az allegéridk, és az univerzalizmusban
mutatkozik meg a késdbbiekben, mint altalanosban az identitas vonatkozasaban.

366 A felvilagosodas kori gondolkodok természetesen nem tudhattdk, hogy az antik marvany szobrok
testeinek a lesimitottsaga évszazadok erodaldodasanak koszonhetd. A muzeum kdvezete és a csontok
Winckelmannak a test mint “épitmény” leirasat is jeloli, a miialkotasokat a mizeumokkal analdgiaba
allitva, a groysi leirasnak megfelelden, melyben a miizeumok mint az 6roklét helyszinei foghatoak fel. A
koptatas nem csak az erodalddasra, hanem ezen figurdk lesimitottsagara is utal, melyet Winckelmann
szelid hullamzasként irt le, és mely véget nem ¢érd vonalak az isteni végtelenség ember altali
birtokolhatosagat jeldli, mint idealizalt ember-abrazolas.
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emberségét,3¢7 mint a mexikoi nék saros vérét.368 Szubjektum mivoltanak tragédiaja
szégyellni és rejtegetni vald titok. Akkor senki nem védheti meg attol, hogy mindenki
lassa, hogy visszakuszott belé¢ az anyja démona, és bore, mely a latszat fatyla volt,369
foszlasnak indulva3’® mar a romlott beleit3”! sem fudja egybetartani.372 A hevesség az

elkeriilend6 karhozat,373 ahol a Brillo dobozok eseményhorizontjan374 parazitak

367 Lovaszndl a himsovinizmus megnyilvanuldsainak a leirdsdban a “kinyitja a szajat”, “vérzés”,
“tisztatalansag” fogalmai is megjelennek, melyek logikailag kovetkeznek a kordbban idézett gondolatbol
(“vonzd kitiiremkedésektdl és bemélyedésektdl valé mentélis tdvolsdgtartas™). Menninghaus rendkiviil
részletes, a lehetd legkiilonfélébb aspektusokbol bemutatd leirdsa mutat rd a ndgyildlet
megfogalmazasanak relevancigjara (Menninghaus, Disgust, 51-102.) a klasszicizmus vonatkozasaban,
azonban ez a kotetének mas korszakokat targyald fejezeteiben is megjelenik, mely a gender alapt
kirekesztés dilemmajanak univerzalizmusat igazolja.

368 uytalas Teresa Margolles “Még mirél masrol beszélhetnénk? (De Que otra cosa podriamos hablar?)”
cimii munkéja, melyet az 53. Velencei Biennaléra készitett, és mely helyspecifikus installaciot alkotd
munkak csak fotddokumentacioként illetve a latogatok emlékezetében maradt meg, az installacié ide
vonatkozo elemeit — mely a véres sar — eltakaritottak.

369 A bor mint latszat fatyla az undor-elméleti esztétikai elemzések 6sszegzése, melyeket Nietzsche latszat
fatyla analdgiajabol bomlott ki. McGinn leirasaban osszefoglalhatdéan: “a norma a bdrig terjed”
(McGinn, The Meaning Of Disgust, 25.), és mely értelmében a valosag, melyet Nietzsche értelmezésében
a latszat fatyla eltakar, az ember korporealis valdsagat jelenti. Mindazonaltal visszautalds Winckelmann
gondolatdnak azon részére, mely az ember abrazolasanak értelmében “annak kiils6 feliiletét” illeti, és
mely Groysnal a titkos belso vilag eltakarasaban jelenik meg.

370 A foszlasnak indulva jelzés a latszat fatylan valo attekintés problematikajat jeloli, mert annak a
kaotikus és ezért megvetett vilagnak az érzékelését jelenti, melyet az eszmeiség az abjekcidval tagadni
hivatott, és melyet Menninghaus tobbek kdzott Diderot-ra hivatkozva jeldl meg esztétikai elkeriilenddnek
a test abrazolasanak kapcsan, mikor a klasszicista ember-idealt bemutatja: a bor ala betekinteni nem
tanacsos a jo miivészet érdekében (Menninghaus, Disgust, 52.). A rosenkranzi, winckelmanni (kanti
alapu, nala spinozizmusként jelzett) barokk-kritikanak a jeloléseként is kell a foszlasra mint motivumra
tekinteni. Winckelmann irasaban tobb helyen is kitér arra, hogy a kozvetlen miivészettorténeti multjukban
a természet utanzasa, a természetben keresett szépség utanzasa elkeriilendd, Bernini miivészetére tobbszor
is visszatérden kritikai megjegyzéseket tesz. (Winckelmann, Miivészeti irdsok)

371 Lovasz széles spektrumon mozgd elemzést mutat be a ndéi “piszkossag” eszmetorténeti
megagyazottsagat bizonyitandd (a keleti és a nyugati filozofidkban egyarant megtalalhat), melyben
habar nem Kristeva elméletét veszi alapul, hanem Groész irasara hivatkozik tobb helyen is (Lovasz, Az
érzet deterritorializacioja, 69-70.), a Kristeva anyai testrél szolo esszéje is relevans ebben a targyban,
mert nodi test tud csak az anyai testhez hasonlatos atmeneti zonava valni (Kristeva, Az anyasdgrol). Az
abjekt, a nbi test, a szégyen megjelenésével kiemelkedd, a racionalitds és eszmeiség fogalmaval
azonosithato ontudat el6tti formétlansagnak tagadasa, mint a kultiranak a kereteiként foghatoak fel az
“abjekcio a kultaram alapzata” gondolat értelmében (Kristeva, Powers of horror, 2.). Kristeva Kiss Agnes
forditdsdban az énné valas folyamatat ugy irja le, mint kifordulo beleket (Kristeva, Bevezetés a
megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, 170.), mely a belsd, szégyellni és titkolni vald belsé bomlottsaggal
allithato parhuzamba. Az eszményi ember leirasa alapjan, melyben annak a bdre, mintegy egyben tartotta
az individuumot, az abjekttel vald szembesiilés az integritds, a koherencia megsziinését jelenti, az
eszmeiség hianyat.

372 Ami kordbban az ideatan freudi analdgidja volt, a latszat fatyla fogalommal kiegésziilve azt a
hatarvonalat jeloli, mely az elézéekben megnevezett dichotomidkat szétvalasztja. Koztudomasu, hogy
Freudra erételjesen hatott Nietzsche, €s a latszat fatylan vald atbukas nietzschei gondolata, a végtelen
Gskaosz felszin alatti jelenléte lathaté meg a freudi tanulméanyokban is.

373 az undor kontaminaciotol vald félelem vonatkozasaban McGinn ugy foglalja 0ssze az undoritd
dolgoktol valo irtozast, hogy “Ha hozzdnk ér, mi is azza valunk, ez ellen a kepzelt metamorfozis ellen
vedekeziink” (McGinn, The Meaning Of Disgust, 43.)

374 a negativ halalkép elnyeletés és szétszorattatas analdgiaja az esemény horizont, mely a happening
posztmodern miifajanak tiikrében is értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a posztmodernre szamos szerzé
olyan fajta romlasként tekintett, mint Winckelmann a barokkra vagy Rosenkranz a romantikara. A
horizont fogalmanak immaterialis, itéletet hordoz6 jellege, mint meghatarozhatatlan, de mindenképpen
bekdvetkez6 trauma, a kristevai “dsszeroskadt objet” jovoben meghatarozott képeként foghato fel, mely
példaul a bécsi akcionizmus esztétikajanak 1¢élektani megkozelitésében is megjelenik.
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ugrandoznak az 6rok biintetésben,375 mert a talzasba vitt empatia a hatar targyava teszi a
muvészt.376 A mivészetnek tehat nem filozofiava, hanem Eszmévé kellett valnia,377
hogy a derékszogbe allitott tengelyek metszetében mint pont, immaterialis oroklét

legyen a halal j6 semmije.

srr

megjelenni, mint 6rok karhozat, melyben a Halal itélet jellege a materialis pusztulasban jelenik meg, és
melyet a parazitak jelenléte jelez, mint egyfajta negativ korforgas. A Kant altal leirt pokol iddtlenségét a
jajgatas ismételgetése jelolte (Kant: The End Of All Things, 227.), mely a Brillo dobozokkal, mint
tomeggyartott, és uniform, szellemtelen targyakkal a tomeggyartas irességével, a foldi vilag negativ
értelemben vett végtelen érzékiségének realizacidjaval vonhatd parhuzamba.

376 a targgya valt hatar, mint a kristevai hulla-definicio a freudi harmas egységgel analdg, melynek
értelmében a miivész (az egd megfeleldje) mediator az énrészek kozott, és mely differenciaciot habar az
értelem idéz el6, paradoxikus és ambivalens teriileteket hoz 1étre (foldi siralomvolgy), melyeket megvet
(abjekt hulla). Az eldzéekben megfogalmazott mértékletesség, nemesség alkotdi doktrindja alapjan az
érzelmek a latszat fatylat egy teriiletté teszik (foszlas), melyen a rossz miivész “bolyong”, azonosulva a
korabbiakban atmeneti térnek vagy teremtd zénanak nevezett pszichikai mezével, mely a holttesttel
azonossa teszi magat a mivészt is az agambeni zoe fogalom értelmében, annak negativista
értelmezésében. A felvilagosodas esztétikajanak értelmében a miivésznek, mint Egonak a freudi felettes
én felé kell kozelitenie, mely az eszmeiséggel azonos.

377 Belting is felveti a Danto altal tematizalt problémanak a relevanciajat a posztmodern miivészet
tikrében, ¢és ramutat danto hegelidnus gondolkodasmodjara egyben, mely Danto gondolatanak
klasszicista-felvilagosodas korabeli miivészetfilozofiai diskurzusban vald indirekt bemutatasat
megalapozta, melynek értelmében a miivészetnek filozofiava kell valnia. (Belting, 4 miivészettorténet
vége, 31.) A filozofia az eszmeiség fliggvényében, mint tedria értendd, racionalitas, a haladas képzetének
vonatkozédsdban, mely Kantndl és Hegelnél is egy meghatarozé motivum.
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II1/3. A satanimado, rossz miivész zoek378

Rosenkranznak meg kell Olnie Narciszt, mert magatol tamadt fel, fert6zo
harapasaval szaporitotta a tébolyodottak szamat, akik szelfie bottal hanytatjak
magukat.37% A felndtt Gyermekkiradlyok az aljas meta-szornyek, akik az appropialt
Eszme testének félig megemésztett darabkaibdl épitenek maguknak zombi hadsereget a
martiromsag onanidjaval3%0 és lerohanjak az Eletet mint spektikulum, miutan

eldmadsztak az anyjuk odajabol.381

378 a melankolikusok, mint szdrnyek, a rosenkranzi satanista esztétika fogalom értelmében az
¢éléhalottakkal, mint negativ entitasokkal azonosulnak. Habar Rosenkranz leirasa a romantikus
miivészekre vonatkozott, a materialitds és abjekt jelenségek felé fordulds értelmében univerzalisan
alkalmazhaté minden olyan miivészre, mely nem a klasszikus értelemben vett egység képzetére torekszik,
igy a poszthumanista esztétikara is. Ennek értelmében a tébolyodottsag, ami a miialkotasokban is
megjelenik, negativ moralis kategoriaként értelmezhetd, melyben a melankolia a dekadencianak a
megnyilvanulasa, és egyben az agambeni zoe figurajaval teszi azonossa a miivészt, mint jogfosztottat. A
kovetkezokben a Gyermekkiraly figurajanak tovabbontasara kertil sor, melynek értelmében az eszmeiség
tagadasa, mint a melankolia, az el6z6 alfejezet logikajat kdvetve, esztétikai-filozofiai szinten jelenik meg.
A poszthumanizmus és a romantika kozotti filozofiai parhuzamokat alaposan vizsgaltak, ugyanakkor sajat
kutatasom elsésorban az egybehangzasok mogotti univerzalis, 1élektani allandokat keresi, nem az
el6zményeket.

379 Narcisz figuraja, mint egyfajta negativ tiikr6z6dés esztétikai paradigmava valasaként, negativ
szépségként értendd a téboly amoralis vonatkozasdban, melyben a dekadencia az egyén sajat abjekt
természetének kivetitésében jelenik meg, mint az Onpusztitds megnyilvanuldsa, a romlottsag, mintegy
fert6zésként valod értelmezésében, mint poszt-romero €éléhalott. A bulemiosz, a dioniiszoszi mamorral,
mint tébollyal analdég, mely mint nem-lét, Eco antikvitasbeli rutsag leirdsanak értelmében az ideak
hianyanak allapotaként értelmezhetd, és mely a zoe, az él6halott figurajanak is a 1ényege a melankolia
fogalmanak tiikrében, melyben a negativ semmi a bomlottsag megjelenése. A szépség eszmeiségnek valod
alarendelésének értelmében, mint idealizmus, ez a negativ tiikkr6z6dés felfoghatdé olyan divergens és
kaotikus lényegként, mely igy a mamorossagot, az Onpusztitast, mint negativ fogalmat is magaban
foglalja a rosenkranzi esztétika vonatkozasaban is, és mely ellen fellépve fogalmazta meg Rosenkranz is
gondolatait (Rosenkranz, A rut esztétikaja, 457-462.). Menninghaus rdmutat, hogy Schellingnél és
Hegelnél is megjelenik az eszmeiség ebben a forméaban, mint antitézise a mamorossagnak (Menninghaus,
Disgust, 123.): Schellingnél ez az idealizmus tigy mutatkozik meg, hogy a miivészet az objektiv és realis
(Schelling, A4 miivészet filozofiaja, 71.), melyben az objektiv jelzé az ideoldogia megnyilvanulasaként
értendd. Mindazonaltal, ahogyan a neoplatonizmus szempontjab6l az antikvitdas kaossza bomlott
civilizacioként volt jelen, a felvilagosodas viszonya az azt megel6z6 barokk muvészethez, a hegelianus
hozzaallas a romantikdhoz parhuzamba allithatdak egymassal, mint ciklikusan megjelend rendi iranti
igény az eszme- ¢és mivészettorténet horizontjan, igy a 20-21. szazadi abjekt jelenségek felé fordulasban
is felismerhetd a Rosenkranz altal koriilirt romantikus téboly jelenléte, mint antikvitasig visszavezethetd
allapot.

380 Freud libido, maszturbalas leirdsa a csecsemOknél (Freud: Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl,
71.), Eco freudianus kozépkori martiromsag &abrazolasokkal kapcsolatos meglatdsaval, melyben
megfogalmazott dnkényességre utal a freudi eroticizmus és halal-drive kapcsolatanak értelmében (Eco,
On Ugliness, 56-61.) analog: a haldlnak és a szenvedésnek az abrazolasa, az abban vald feloldodast
meddd folyamatta teszi. Ebben az értelmezésben a kozépkori miivészetnek azon vonulata értelmezhetd
mintegy ujra megjelend attitiidként a lacani “corps morcele” fogalomnak az értelmében (Lacan, 4 tikor-
stadium mint az én funkcidjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja a
szamunkra, 7.), mely az eszmetdrténeti mult darabjaibol épitkezik, a beltingi posztmodernitas leiras
alapjén appropiativ médon.

381 Kristeva, mikor a holttestet koriilirja, mint “az életet lerohand halal” manifesztacidja, az aljas jelz6vel
latja el (Kristeva: Powers of horror, 5.), melynek értelmében a negativ él6halottként felfogott miivészek,
mint negativ narciszok spektakulummal azonosithaté jellege, a giccsnek a megjelenése, mint amoralis
tiikroz6dés a Lovasz altal koriilirt M4aja figurdjanak értelmében.
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Az érzelmek, melyek megfertézték a kigyot3s2 — és rideg, abnormalis,
tekervényes rektumma3s3 tették az Egyszertiséget33* — a bomlas virdgainak agyasava3ss
valtak a rossz miivészek Miinchausen-gondos keze alatt,386 akik a halal blizos szagat

engedték be a huzatban.387 A magikusan szétkent szar a satanista esztétika foldi

382 Eco a szornyek és mitikus Iények elemzése soran utal egy olyan elképzelésre Pszeudo Dioniisziosz
Aeropagitész kapcsan, melynek értelmében Istent egy kukacként irtdk koril, mely a kigydval
analogiaként foghato fel. (Eco, On Ugliness, 126.). Isten ilyen elképzelése, mely a bomlottsagnak a
jelenlétét hordozza, és mely a kozmikus rendet bontja parhuzamos a rosenkranzi miivészeti téboly
leirasaval, mely 6nmagat egy ironikus gesztusként definialja, és mely igy a satdnizmushoz hasonlatossa
valik (Rosenkranz, 4 rut esztétikaja, 460.).

383 Leo Bersani: Is the rectum a grave? ciml irasaban, melyben a szégyent a homofobidhoz kapcsolja,
ennek megjelenését freudi alapokon elemzi az AIDS jarvany kultaralis vonatkozasaiban [Leo Bersani, “Is
the Rectum a Grave?,” October 43 (Winter 1987): 197-222.]. A szégyen ezen tematizélésa er('iteljes
értelmezésével, annak esztétikai horizontra emelkedésével. McGlnn a nudizmusrdl kifejtett gondolatai
kapcsan jelzi, hogy az anusz valamiért tovabbra is problémat jelent, mig a nudistak céljait heroikus
felszabadito kiizdelemként irja le (McGinn, The Meaning Of Disgust, 199.), mely a homofobidnak és a
Rendnek a kapcsolatara vilagit ra. Menninghaus ramutat Diderot megfogalmazasaira és intelmeire, illetve
a mogottiik megbtvo okokra hivja fel a figyelmet Diderot gondolatainak kiilonb6z6 kontextusokban valod
elhelyezésével, mely okok szubjektivitisat Menninghausszal ellentétben (“Winckelmannak ezt a
természet elintézte” megszolalasa) nem latom sziikségesnek felmutatni, mert az elézéekben targyalt
eszmetOrténeti alapvetéseket tiikrozik. Az egyik Diderot-tol kiemelt gondolat az az, hogy a bér ald
bekukucskalni veszélyes, és elkeriilend6 egy miivésznek, a masik pedig a szdrtelen néi testnek, annak
vonalainak (a prostitualtakra is lehet a kor ismeretének megfeleléen gondolni) kigyoval valod azonositasa.
A puha ndi test a marvany szilardsagaval is ellentétben all. (Menninghaus, Disgust, 55-75.)

384 az ideatanban az immateridlis jo l1étez6k egyik meghatiroz6 vondsa az egyszeriiség, mely a foldi
vilagban, melyben csak tiikr6zédik, nem létezik: a f6ldi vilag elemei bonyolult, anyagi természetiik miatt
halandoéak, mely analdgiaba allithato a sztoikus vilagszemlélet lehiild, anyagokka differencialodo tiizes
Pneuma képével annak tiikrében, hogy az isteni mania, mely a tiizzel kapcsolhaté Ossze, amennyiben
hianyzik, az anyag kihiilt halottsagaban nyilvanul meg. Az anyagi vilagban levé bomlasi potencial foka,
mint egy allanddo megjelenik Rosenkranznal is a szervesség, a bonyolult felépités vonatkozasaban
(Rosenkranz, 4 rut esztétikdja, 46.)

385 Menninghaus Baudelaire kdzismert versét hozza fel példanak az undor esztétikai elemzése soran,
mikor a rothadast, mint undorelméleti kategdriat megkiilonbozteti Rosenkranz esztétikajabol kiindulva
(Menninghaus Disgust 129 146.), és mely rothadas-undor esztetikai jelenség mutatja legérthetébben
legpotensebb anahzlse az undornak (McGinn, The Meaning Of Disgust, 88-96.). A virag agyas motivum
Lovasz egyik mondataban is megjelenik, melyben a radikalis empirista megkdzelités anti-szubjektivista
példdjara Jamestdl hozza a rdézsadgyason végigfuté szél motivumat (Lovéasz, Az érzet
deterritorializacioja, 110.). Az agyas fogalmaban, mint I¢lektani értelemben abjekt jelenségben
felfedezhet6 a barokk érzéki vilaga, a romantika dekadencidja, az antikvitas megbomlott civilizacidja, a
posztmodern, és az azt kovetd tendencidk abjekt esztétikaja analdgiaként, melyek a Rend és az eszmeiség
vonzataban a bomlassal és a karhozattal azonosulnak.

386 A winckelmanni barokk kritika szellemtelennek abrazolja azt, a természet puszta utanzasaként
(Winckelmann: Miivészeti irdasok, 20.), mely ezen ideologizmusnak értelmében a természet
folyamatainak, a bomlasnak és a pusztulasnak az abrazolasa analdg az olyan 1élektani megkdzelitéssel a
teremtd géniusz esetében, melyben a veszteség, melyet abrazol, nem az idedk vilaga iranti
visszavagyodasként értelmezendd, hanem annak negativ parjaként, az ontudatlansagba, differencialatlan
Gskaoszba valo visszameriilésként, mint 6dipalis karakteri halal-vagy. A kanti géniusz leiras alapjan a
géniusz tekinthetd egyfajta kertesznek mely ebben az esetben, a bohringeri therdpia fogalom kortilirdsa
utan (Bohringer, Eletmiivészet) egy patologlas esztétikat kovetd miivésznek mutatkozik.

387 A korabban Rosenkranztdl idézett, Lazarra vonatkozo gondolat tiikrében (Rosenkranz, 4 rut
esztétikaja, 472.) a melankolikus halal-vagy amoralis karaktere (“sikoltd barany”) egyfajta
Visszafejl('idésként animalitésként foghato fel a McGinn éltal is leirt rossz szag teo’ria (McGinn T} he
értelmezve, melynek lehelete (a halal 1ehelete) mely feltamasztja a holtat, a tiizes Pneuma, az isteni
mania_ellentéte: “Felhajtoerdk altal észtonézve a szelek atsurrannak a iszdradt nézé’lyukakon, és
egészen kozel keriilve hozzank, arcunkba lihegik a haldl kézeledésének 6siddk ota ismeretes, am tovabbra
is elborzaszto bizonyossagat.” (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 154.). Ahogyan kordbban a “pokoli
fellegajtd nyitogatok” képben lathaté volt, a szél, a huzat motivuma a tébollyal Osszekapcsolhatd
nyelvjaték szintjén is.
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Abszolutuma, mert a hedonizmus rothad4saban csakis a szégyennel terhes humusz
hamis végtelensége lapul a boriik alatt, miutdn szétszaggatta dket a kdrhozat a satanista

tajkép panteizmusdban,388 &s iszonytato kirdlyuknak hddolnak a Jelent rothasztva.389

388 a tajkép mint narcisztikusan megszallt szelftargy a magany totalitasanak hordozoéja Foldényi barokk
melankolikus miivészetelemzése nyoman (Foldényi: Melankolia, 158-164.), melyben a szétszaggatas és a
karhozat a zseni elemzések hérosz parhuzamanak és a kanti spinozai panteizmus kritikajanak értelmében
a pszichotikus szétaradashoz hasonlo jelleget hordoz, mint negativ teremtés, a Deleuze és Guattari altal
koriilirt termék-természet parhuzamban [Gilles Deleuze és Félix Guattari, Anti-Oedipus.: Capitalism and
Schizophrenia (1972; Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), 1-7.]. A kapitalizmusnak valo
ezen behodolasként értelmezhetd Onalavetés az eszmeiség szabadsaggal azonositott Rend fogalmanak
ellentéte, mint Mark Seem altal, Deleuze és Guattari munkajanak Bevezetdjében koriilirt tigynevezett
Anti-Ego. (Deleuze, Guattari, xv.). Relevans vizsgalat Menninghaus elemzése a romantikus mivészet
halalhoz valé vonzalmardl sz6l6 fejezete, amelyben ezt a viszonyt a rothadas és a holttestek miivészeti
»abajgatasa” formajaban irja le, meghatarozo jelenségként a dekadencia kontextusdban (Menninghaus:
Disgust, 129-146). A halalhoz valé vonzalom Foldényi tobb irasaban is tematizalva van a Melankdlia
cimii konyve mellett: 4 Meduiza pillantasa, A Melankdlia dicsérete, példaul. Horvath, Lovasz és Nemes
Z. Altal jegyzett A poszthumanizmus valtozatai ciml kotetben a Deleuze és Guattari nevéhez kothetd
poszthumanista tendenciaval azonos bataille-i materializmusnak nevezheté attitlidot és hullaimadast a
kovetkezoképpen foglaljak ossze Bataille The impossible cimi, tobb irasat is tartalmazo kotete alapjan:
“Bataille misztikdja az ellehetetleniilt, lefejezett, meggyilkolt Isten imdddasa kioré Osszpontosul: hite a
szerz6 megsziinését tilélé szovegtest lehetetlensége, a rothado tetem felbomlo részeinek alantas
szentsége.” [Horvath Mark, Lovasz Adam, és Nemes Z. Mario, A poszthumanizmus valtozatai — ember,
embertelen és ember utani (Budapest: Prae Kiado, 2019), 56.] A humusz egyben az “élet alatti” abjekt
tudati régio, mely kapcsolodik igy Bataille vonatkozasaban a lefejezés (racio vesztés) motivumaban az
Edwardsi leirashoz: a corpus, mint a miive, egyben maga az alkot6, fermentalodo, rothadd tovabbélése
(Edwards, The modernist corpse, 186.)

389 A matéridhoz és a matéridhoz kapcsolt bliinnek, valamint szégyennek az éthossza emelkedése jelenik
meg Bataille irasaiban [Georges Bataille, Az dtokba taszitott rész. A kiadds fogalma (ford. Bognar Robert,
Budapest: Osiris, 2000), 112-118.], [Georges Bataille, Az erotizmus (ford. Bognar Robert, Budapest:
Osiris, 2001), 61-65.], melyben a Bohringer altal erotikus visszavagyodasként leirt, 6dipalis karakterti
allapot a filozofia fogalmahoz kapcsolddik, mint melankolikus, negativ teremtés. A bataille-i szentség-
eroticizmus tengelyen mozgo6 hullaimadoé karakter a poszthumanista esztétikaban a Deleuze és Guattari
nevéhez kapcsolt pusztitas- és kaoszvagyként jelenik meg, amely az Anti-Oedipusz fogalmanak azon
karakterét mutatja, hogy a matériaval azonos 6skéoszbol kiemelkedd szubjektum feladja az individuacios
kisérletet, és megadja magat a materialis pusztitasnak (Deleuze, Guattari, 4Anti-Oedipus), mely egyfajta
satanizmusként értelmezhetd a klasszikus eszmeiség szempontjabol. A mult felé irdnyulo mozgas a
cselekményben a jovo felé is mutat, igy a jelenben valo kioltodasként jelenik meg, amely az Agostoni
,elen” és ,,Semmi” fogalmahoz kapcsolja a poszthumanista esztétika ezen karakterét. A szentségként és
éthoszként vald értelmezés az anyai mindséghez kotédd allapotra vonatkozik, amelyre példa Hekaté
figuraja Lovasz értelmezésében; ez az undor ¢s az abjekt magikus birtoklasat, narcisztikus megszallasat
jeloli, mint egyfajta lazadasi kisérlet, ugyanakkor a folyamatban a reparativ fantiziatevékenység
blntudattol vezérelt feltamasztd jellege is detektalhatd: a kaosszal és halallal azonositott matériahoz
kapcsolédo anya képletes elpusztitasa utan keletkez6 biintudat életre hivja a szimbolikus
tevékenységeket. Az 6dipalis karakter a freudi incesztus tabuhoz is kapcsolodik, melynek értelmében a
Kristeva utan a maszkulinitashoz kotott szentség fogalma a holttestet , kiralyként” emeli ki, ami megfelel
Rosenkranz leirdsdnak, miszerint a holttest az undor vilaganak kiralya. Az éthossza emelésben megjelend
odipalis komplexum feloldasat jelenti ez a folyamat a bataille-i szentség képében, amely igy a pusztitas és
a materialitds éthossza emelkedését a jelen képében az 6rok karhozat fogalméahoz kapcsolja.
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A diszciplina menthet meg barkit is attol, hogy elcsabitsa a derridai “chasm of
difference”,390 ¢és felemelje a preverbalis kovet — mely a preszubjektiv folyasbol
szilardult meg —,391 és benézzen ald, mert a tekintete nem elég erds ahhoz, hogy
megszallhassa és felemészthesse a divergens kdoszt:392 Witkin kukacai emésztik fel a

“corps morcele” biosz theoretikoszt.393 A metafizikai betekintés védokorlatok nélkiil

390 Cohen derridara hivatkozva hatarozza meg a szérnyekkel kapcsolatos “chasm of différence” jelenséget
(Cohen: Monster Theory, 4.), mely az undor macabre allure jellegével abban az értelemben azonosithato,
hogy a melankolikus természetii azonosulasi kisérlet, mint athidaldsa a szubjektum és objektum kozotti
szakadéknak Schwenger utan [Peter Schwenger, The Tears of Things: Melancholy and Physical Objects
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2006)], patoldgias gyasztevékenységként értelmezhetd,
melyben a visszavagyodas iranti vagy ugy mutatkozik meg, mint melankolikus 6ngyilkossag. (Kristeva,
Melankolikus képzelet). Kristeva anyasagrol, az ahhoz vald viszonyr6l irt esszéjében a
kovetkezofeleképpen fogalmaz: “A keletiek semmi-fogalma kétségkiviil pontosabban lefedi azt, ami a
nyugatiak szemeben csak visszafejlodes lehet. Gyonyor, persze, de mintegy negativ értelemben, targy,
amelyet a mindig ohatatlanul maszkulin libido hordoz. Itt az eltérés arnyalatnyiva lesz, az ellentét
valtozova, a fesziiltség atmenetivé, a megkénnyebbiilés békéssé. Ez az egyenldsité tendencia azonban,
amelyet a szimbolikus képességek regressziv elenyészéseként fognak fel, nem csokkenti a kiilonbségeket,
csak a legkisebb, legdsibb, legbizonytalanabb dolgokba telepszik at: hatalmas erejii szublimacio. Ezen
‘kis kiilonbségek-hasonldosagok’ veszélyeztetése - amelyek, még mieldtt a jelekkel és a kommunikdcioval
egyidejiileg megteremtették volna a tarsadalmat, egyben létezésiik elofeltételét is jelentették, hiszen ezek
alkotjak azt, ami €ld a fajban, sziikségleteivel, felismeréseivel és elemi kommunikacidival egyiitt, és ami
kiilonboztet az élet- és a haldaloszton kozt - veszélyezteti az eredendd elfojtast is. Veégso kockadzat ez az
identitasra nézve, de egyben a szimbolikus instancia legf6bb ereje, amely igy visszatér sajat okdhoz.
Szublimacio: maradéktalan erotizacio, az erotizmus visszahanyatlisa onmagaba.” (Kriszteva, Az
anyasagrol)

31 Lovasz “Preszubjektiv folyas” elnevezésli fejezetcimének azonositasa a lacani alaptl kristevai
szubjektum elmélettel, mint preverbalis kdosz lehetséges. (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 44-53.).
A kéoszhoz, az ontudat el6tti allapothoz valdé vonzdédasnak tedriava illetve éthosszd emelése, annak
megszilarditasat jelenti.

392 Schelling a miivészetet az aranyok és egymashoz valé viszonyaik megértéseként, s egyben
tudomanyként értelmezi (Schelling: A miivészet filozofidja, 67.). Ennek értelmében a divergencia felé
fordulas (akar alkoto6i, akar miivészetelemzdi szinten) a diszciplina hidnyat jeloli a haladas képzetének
1élektani értelmében, visszafejlodést.

393 Joel-Peter Witkin munkai a klasszicista ember eszmény szempontjabol annak teljes ellentéteként
értelmezhetéek, mint az az altal képviselt eszmeiség antitézise, a rosenkranzi satanista esztétika tiikkrében.
A Winckelmann 4altal korilirt figura, mint épitmény, vehikulum a biosz theorétikosz vertikalis
vagyakozasaval tehetd azonossa, melynek értelmében a marvany test, mint az 6roklét mozdulatlansaga
jelenik meg, mint elérendd cél, idea. Witkin munkai a coheni 7 tézis alapjan (Cohen, Monster Theory,
3-25.) a melankolikus monstrozitasat tiikkrozik: az aranytalansag, a barmilyen tipusi episztemologiai,
teoretikai rendszernek a dezintegracidja, a haladas képzetének a lebontasa latszik munkassagaban a
klasszicista éthosz szemszogébdl nézve. Az eseményhorizont képének értelmében a Halal Itélet arcat teszi
targgya, mint a “haldl tigynoke” Barthes utan, 6rok karhozatra és folytonos bomlasra itélve azokat,
egyfajta negativ oroklétben. Witkin vélekedése szerint a miivész és a valldsi vezetd is a misztériummal
foglalkozik — a miivész abban kiilonbozik a vallasi vezetdtol, hogy a misztériumot fizikai formaban
prezentalja, mely materialisztikus jellegére gy utal, mint para-szerliségének okara is egyben. A
bakkhansok utddjainak, mint a filoz6fusoknak a negativ értelmezésében, halal-imadokként leirva Oket,
Hekaté, mint negativ pneuma, Witkin munkait agambeni zoekka teszi, melyeket nem csak feltamasztott,
de darabokra is bontott Hekaté. 1994-ben késziilt Portrait as Vanité képén a figura teste éppen olyan
lesimitottnak tlinik a technikai kivitelezés végett, mint a Winckelmann altal koriilirt eszményi testek,
azonban csonka, hidnyos. A koponya felé¢ mutatd pénisz a halal-imadas regressziv, odipalis karakterét
hordozza, mig a fején levé szolofiirt a barokk hedonizmus, érzékiségben elveszettség amoralis
tendencidjaként értelmezheté a cimadas tiikrében, Ongyilkos Onalavetés az erkolcstelenségnek; a
meddoéségnek egy masfajta megnyilvanulasa. A csufsadg ¢és undor fogalmahoz kapcsolodo “idea
nélkiiliség” mutatkozik meg a szerepld eltakart szemén, mintegy a biosz theoretikosz szemlélddésének
ellentéteként. A lacani corps morcele fogalom értelmében nem csak a winckelmanni eszményi testet
darabolja fel, mint a szubjektum fragmentacidja, hanem a posztmodern beltingi értelmében magat a
miivészettorténetet is dekonstrualja.
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veszélyes.394 Cseppfoly0s395 sobalvannya’®® valna a tiikroz6dd latvanytol, mert “az
dtmeneti tereknek nincsenek sem széleik, sem hataraik” 397 A milliardnyi spektral 6t is
millidrdnyi darabban iszonytatna, és szétszorattatna, mert ez olyan totalis kdosz, melytol

mar nem biztos, hogy megmentik az orvosi igazolasok.398 Az ideologikus természet39°

394 Menninghaus a nietzschei és bataille-i gondolatokat egyiittesen elemzi a sartre-i undor fogalmaval
(Menninghaus, Disgust, 355-363.), melyben “a létezés szakadékaba valdo metafizikai bepillantas”
gondolata jelenik meg, és mely a derridai “chasm of difference” fogalom macabre allure jellegével
azonosithatd. Az undor, a vertigo sartre-i érzése ebben az értelemben az ezzel a negativ énképpel vald
azonosulas borzalmaként foghat6 fel a kristevai abjekcionak, mint a szubjektumot egyben tartd
védokorlatnak az elengedésének tiikkrében: az undoron vald nietzschei ruminacio, a bataille-i tendencidk a
melankolikus 6nfelszdmoléasaként értelmezhetdek.

395 Lovasz, cseppfolyossag, folyamok, viz, aramlas, folyas €s kaosz analdgidja, amit példaul James,
Ingold vagy Fleming illetve a Deleuze-Guattari paros irasaibol hoz le, egy visszatéré motivum irdsaban.
(Lovasz, Az érzet deterritorializacioja). Segal Melanie Klein munkassagat ismertetd irasaban a kleini
paranoid-skizoid pozicioként leirt allapotat a csecsemOnek ingatag, cseppfolyos halmazallapotként irja le.
(Segal, Bevezetés Melanie Klein munkassagaba, 29.)

39 A halott ¢l6, integrernek tiinése, mint borzadalyt kelté paradoxon jelenik meg Rosenkranznal a
hullamerevség leirasaban (Rosenkranz, A rut esztétikaja, 468.). Az abjektnek és az undornak az alkotoi
keretezése (akér teoretikai, akéar esztétikai értelemben) képletes megmerevitését jelenti, mely a
rosenkranzi leiras értelmében ennek amoralis karaktert ad, mint hamis, Maja fatyldhoz hasonlatos
utanzata az ideologianak.

397 Lovasz Balanzategui Deleuz altal inspiralt gondolatat hozza be a hatarnélkiiliség kaoszanak leirasara.
(Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 62.)

398 A Maja fatyla fogalom értelmében, melyben a termék, negativ termelés és a spektakulum, a giccs
negativ narcisztikus tiikr6zodésével keriil egy rendszerbe, a szétszorattatds és szétbomlds a lacani
fragmentalt szubjektum, illetve a “corps morcele” képének kivetitéseként értelmezhetd Lovasz
“fraktalokra bomlott vilag” megfogalmazasanak értelmében (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja,
64-65.). A deterritorializalodott észlelet és szubjektum a pszichotikus szétaradashoz hasonlatos
bomlottsagot sugall.

399 Rosenkranz és Hegel természetre vonatkozé leirdsai, melyekben a természet a miialkotassal részben
analog (Hegel, Eldaddsok a miivészet filozofiajarol, 63.), a milalkotas a természetnek tobblet tartalmaval
valo ellatasat jelenti a kanti zseni leirds vonatkozasaban. A természet Onmagaban csak az élet
elérehaladasaért felel Rosenkranznal, ezért hoz létre funkcionalisan rat dolgokat (Rosenkranz, A rut
esztétikaja, 31-52.), ezzel szemben az ember képes arra, hogy a szépséget és a rutsagot is eszme-
vezérelten abrazolja (ez nem csak kanti, hanem arisztotelészi, platoni hagyomany is). Hegelnél a
természet ¢€lettel teliségeként jelenik meg az ellentét a miivészet és a természet kdzt, mely bizonyos
értelemben tokéletesebbé teszi, mint az ember alkotta targyakat, mert a természetet Isten teremtette —
ebben némileg iitkdzik Rosenkranz meglatasaval.
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-ellenes burjanzasok400 férgei hozzak el a korai halalt,*0! mert azonosultak a spekulativ-

realista csecsemoOvel.402

400 Rosenkranz leirasaban a természetben minden a valamivé valasnak van aldrendelve, ezért tud benne
barmi ruttd valni: “az életet hajszoljak” (Rosenkranz, 31-32.). A természeti rat nem a pokolbdl jott a
“Naturalia non sunt turpia” gondolat értelmében, azonban mivel Rosenkranz az embert nem tekinti teljes
mértékben a természet részében, és a miivész, mint Egd képes befogadni a pokolit is (Rosenkranz,
15-16.), az altala l1étrehozott satanista esztétikai targy, természetellenes jelenségként értelmezendd abban
az értelemben, hogy nem a teremtés idealista rendjét koveti, ezért bomlasra karhoztatott.

401 A rosenkranzi leirdsban az dnmaga el6l menekvd, szenvedélyektdl megériilt ember képe (Rosenkranz,
16.) a melankolikus Onfelszdmolasaval azonosnak tekinthetd, mint romlott természet. A foldi vilag, a
materialitas valosagként vald elfogadasa, mely a poszthumanizmuson beliil a radikalis empirizmusnak a
sajatja, a rosenkranzi értelemben tehat melankolikus Onfelszamolés, egy negativ jovoképbe valo rohanas,
az idea, a Rend hiadnya, pusztulds. Menninghaus Herder kapcsan foglalta Ossze a materialitas
megtagadasanak fontossagat az idealizmus vonatkozasaban: “Herder a maga részérdl elitéli a sima
borfeliiletek torz, husos elvaltozdsait, mint »természetellenes burjanzasokat« (unnatiirliche Auswiichse),
és kifejezetten a undor paradigmdjanak horizontjaba helyezi 6ket a »kiiszo férgek« metafordjan keresztiil:
rezek az erek a kézen, ez az ujjporc, ezek a térdcsontok finom kezelést igényelnek, el kell rejteni oket, hogy
beleolvadjanak az egészbe — kiilonben az erek kiiszo férgekkeé, az ujjpercek kiallo kindvesekké valnak.«
Herder szerint ez »az alapja visszataszito természetiiknek... Mintha nem is tartozndnak a test egységes
egészéhez,; lényegtelen felrakodasok, vagy levalt részek... akar... egy korai halal.«” (Menninghaus,
Disgust, 52.)

402 Az A valosag visszatérése cimli konyv a Lovasz altal jegyzett Az érzet deterritorializacioja cimil
konyvnek a parjaként foghato fel. Ezen irdsokban a poszthumanizmus radikalis empirista, materialista
tendenciai keriilnek kibontasra, mely megkdzelitésmod a kleini csecsemd képével azonosnak foghato fel,
mint paranoid-skizoid pozicio, az eszmeiség szempontjabol nézve. Az Az érzet deterritorializacioja cimii
munkéban koriilirt pszichozis, pusztulas és pusztitds, mint teremtés, egyfajta korforgasként jelenik meg
Deleuze és Guattari filozofidjanak nyoman. Ezen tendencidkat és miikodésmodjaikat, lehetséges
értelmezésiiket a “Kant szégyene” cimii fejezetben fogom bdvebben targyalni.

[Horvath Mark, Losoncz Mark, és Lovasz Adam, A valosig visszatérése — Spekulativ realizmusok és
ujrealizmusok a kortars filozofidban (Ujvidék: Férum, 2019)]
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I11/4. Klasszicista Aktivistak — a férgek metafizikdja403

A szent tehén felemelte az ujjat,404 és a bolcsesség kezet nyujtott40s
Cicciolinanak, aki végre mennybe mehet,406 ha kiiiriti privat arany belsejét egy
metafizikai szemétledobdba a hasznossag jegyében,*07 “hiszen ami tisztatalan, az nem
ragadhatja meg azt, ami tiszta’.#08 A danse macabre csak akkor érvényes, ha tényleg

teljesen kiizzadja magat.40° Krisztus nem volt olyan szép, mint Narcisz, de mégiscsak 6

403 Az undor halallal valé szoros kapcsolatara adott reflexidja McGinnek: “Mi a féreg metafizikaja?”
(McGinn, The Meaning Of Disgust, 29.). A kdvetkezdkben a felviladgosodas és a hegeli eszmeiség haladas
képzetének a tovabbbontasara keriil sor, melynek értelmében a szubjektum, mint bomlasra itélt entitas
6nmaga meghaladasara tett kisérleteinek lehetséges metafizikai, transzcendentalis vonatkozasai
mutatkoznak meg.

404 A pantokrator Krisztus, mint szigort, félelmetes szentség a Rend eszmeiségének a megnyilvanulasa,
mint bekebelezett, és idealizalt melankolikus pozitiv istenivé konvertalt verzioja a ny4j, tehén szimbolika
tovabbontasaban. A szigor a Halal Itélet jellegére vald figyelmeztetésként értendd figurajaban, a Cohen
altal leirt szorny definicié (de-monstrare) értelmében, mely a “szorny teste tiszta kultura” gondolattal
parhuzamosan (Cohen, Monster Theory, 4.) értelmezheté ugy, mint az egyén fejlodés iranti
vagyakozasanak kulturalis megnyilvanulasa.

405 Winckelmann leirasaban a bolcsesség kezet nyujtott a festészetnek (Winckelmann, Miivészeti irdsok,
32.), mely igy eszmeivé, magasabb szintiivé tud valni.

406 Jeff Koons: Jeff and Ilona (Made in Heaven) sorozata, mely a beltingi kritika értelmében mint
dantoi-winckelmanni elve miatt is. Azonban mivel Koons munkassagat Warholhoz vagy Hirsthoz
hasonléan egy cinikus-kritikai szerepként lehetséges értelmezni, a kanonba betagozodas értelmében
eszmei értékeket képvisel, és mint a kinevetés-camp analogiaban a rossz kinevettetésével mutat példat.

407 A Private Gold porno oldal a Groys altal megfogalmazott “bels privat tartalmak” értékeinek
targyként valo felfogasanak ironikus parhuzamaként értelmezheté. A sotét, privat belsének ez esetben
nem eltakarasat, hanem annihilacigjat jeloli a kenozis fogalma, mert ez a titkos belsd, mely a klasszicista
ember figura vonatkozasaban annak materialis belsejét jeldlte, a szégyellt blindsségre is érthetd. A belsd
tartalmaktol, mint a tébolytol, az abjekt jelenségektdl vald megszabadulds a kendzis fogalmanak
értelmében azok eszmei értékké tételét jelenti, mint ugynevezett vallomasos 6nirdnia.

408 (Platon, Phaidon, 42.)

409 Eco a kdzépkori miivészet kapcsan utal a danse macabre-ra, a halal mindenhol vald jelenvalosagara
(Eco, On Ugliness. 62-69.), mely a kenézishoz és az azzal parhuzamos uniformizalodas-egyenléség
szakralis-tarsadalmi éthoszaval kapcsolhatd Gssze. A groysi leiras nyoman (Groys, Becoming an artwork,
44-48.), a miivész sportoloval vald Osszemosasanak értelmében a kenozis igényli az aktivitast, mely a
szerialitasban, mint 6nkéntes szétszaggatodasban jelenik meg, melyben az egyén egyfajta automatonna
valik (Groys, 46-48.), és mely parhuzamba vonhat6 a danse macabre, az Onkiviileti allapot kenotikus
jellegével. A gépszerliségben a megismételhetdség, a belsd életnek egyfajta szerializalasa mutatkozik
meg, melyben az uniformizdlédas is benne van az identitds elvesztésének értelmében, és mely
transzformacio az oroklétet szimbolizalja, melyben ezeknek a hordozoknak sincsenek belsd tartalmaik, a
klasszicista figurahoz hasonléan. Groys Ernst Jiinger elképzeléseinek elemzése soran mutat ra, hogy
Jinger az antik épitészethez és a kozépkori katolicizmushoz azért vonzoddott, mert szeridlisak és
szabalyosak voltak; elvetette a muzeumokat és a konyvtarakat, melyek az Oroklét tradicionalis
hordozéinak szamitottak, mert a kiilonlegest Orizték. Ennek vonatkozasaban bomlik ki a targgya valasnak,
mint 6roklét iranti vagynak egy olyan aspektusa, mely a moralhoz szorosan hozzakapcsolhato hasznossag
fogalmat is tartalmazza. (Groys, 39-40.)
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a szabadsag eszménye.410 Menninghaus kinevette a sarkanyt, és embert csinalt beldle,*!!

igy a szerzd haldldval a publikus holttestek immar transzcendens intézményei4!?2 a

410 Rosenkranz azon meglatasa, hogy a josadg és az eszmeiség fontosabb mint a kiils6 kinézet
(Rosenkranz: A rut esztétikaja, 52.), a groysi Jézus-Narcisz Gsszehasonlitassal sszekapcsolhato szelf-
uniformizalédasban érheté el, mely a kanonizacioban is megjelenik abban az értelemben, hogy mig a
miivészettorténeti kanon sokszinti, pusztan beletartozni, Snmagaban, mint fogalom, nem bir semmilyen
karakterisztikaval, az ideak vilaganak egyszeriiségét tiikrozi.

411 Menninghaus személye az 6sszes undorral és rutsaggal foglalkozo teoretikust jeldli, mert véleményem
szerint a jelenleg elérhetd szakirodalmak kozt az egyik legatfogdbb elemzést hozta 1étre. A nevetés a
komédia rosenkranzi leirdsa, melynek az arisztotelészi poétika az alapja, mely szerint az undort keltd
dolgok ugy tudnak neutralizalodni és elfogadhatéva valni (megmaradni az eszmei miivészet teriiletén),
hogyha példaul a nevetség targyava valnak, mint a komédia hitvanysaga (Rosenkranz: 4 rut esztétikdja,
22-25, illetve 480-481.), és mely az undor vonatkozasaban is megjelenik Menninghausnal, melyben a
fiziologias hanyas-nevetés parhuzam undorral kapcsolatos kontaminaciotél valdo védekezés elve
mutatkozik meg a kanti gondolatok alapjan: maga a nevetés éppen olyan mint a hanyads — ahogyan
Menninghaus ramutat: valamit, ami bejutott a bels6é vilagomba, egy intenziv, dinamikus gesztussal, mint
egy parittya, kilokok (Menninghaus: Disgust, 10-11.). A hanyasnal és a nevetésnél is megfigyelhet
fiziologias fesziiltség oldodas, amire McGinn is utal az élet-a-halalban tedria kapcsan, miszerint a
paradoxonok felkavaréak (McGinn, The Meaning Of Disgust, 90.), azonban mivel egy olyan
keretrendszerben mozog az undorral kapcsolatos meglatas most ebben a kontextusban, amely erételjes
kiilonbséget tesz szellemi és testi jelenségek kozt, a hanyassal szemben a nevetést fejlettebbnek értékelik,
mert mentalis tevékenységként tartjdk szamon az 4allati testi reakcioval szemben. Az Eszme
szempontjabol a komédia (melynek nem csak targya, de motorja is az undor és a hitvany) sosem lesz
olyan nemes mint a tragédia, mert a humor az az emberi hitvanysag elfogadhatova tétele a
transzformacioval, és nem az emberi nemességé. Ebben az értelemben a Camp ¢és a giccs miifajainak ezen
jellegzetességét is figyelembe kell venni, melyek a kanti tal édes fogalmahoz kapcsolhatoak, és melyek
igy az undor (a sarkdny) megszeliditését célozzak meg, mert a moralis tanulsag levonasa a cél, igy
eszmeivé valhatnak, és mely példaul Eco és Menninghaus irasaiban is kiilon fejezetet kapott. Kreci¢
irasaban Rosenkranz esztétikai rendszerével és a kanti fenséges felfogassal kapcsolatban ramutat, hogy a
komikus a fenségessel azonosulhat: “A rutsag fogalmi megragadasanak alapmatrixa ndla a szép—rut—
komikus harmassaga, ahol a rut a szép és a komikus kozotti kozbiilsé mozzanatként szerepel (...) vajon ez
a harmadik elem nem értheté-e a fenségeskent is, amennyiben a rut kaotikus és elsoprdé szornyiisége,
amely az alany megsemmisitésével fenyeget, felidézi az ellenpolusat, az ész és az erkdlcsi térvény
elpusztithatatlan tényét?” [Slavoj Zizek and Jela Krecic, “Ugly, Creepy, Disgusting and Other Modes of
Abjection,” Critical Inquiry 43, no. 1 (Autumn 2016): 61.]

412 Barthes A szerz6 halala cimii irdsanak a lényegisége (anélkiil, hogy hivatkozasi alap lenne) megjelenik
Groys leirasaban, melyben az alkotok munkainak, és igy szellemének (ugynevezett kd-janak) a
tovabbélése, mint narcisztikus vagynak és oroklét iranti vagynak az azonossaga, ki van szolgaltatva a
kozosségi emlékezetnek, mely habar Groys meglatasaban (Merleau-Ponty allaspontjat vitatva a tekintet és
annak érintésének vonatkozasdban) nem csorbitja azt (konzumalja ugy, mint egy valodi testet), mégis
hatassal van ra (Groys, Becoming an artwork, 64-65, illetve 82-83.). Abban az értelemben, hogy az
eszmeiség fiiggvényében keriil adott alkotd életmiive kanonizaciora, egyben megdrzésre, az olyan
intézményeket, melyekben a miialkotasokat 6rzik, mintegy a szerz6 kd-jat, transzcendens intézményeknek
szamitanak a kanti transzcendentalis fogalom, és a teleologikus gondolkodas cél-elviiség értelmében: “Az
az itélet, amely a ketté koziil az egyiket allitja, nem lenne tobbé pusztan reflektalo, hanem meghatdrozo,
és egy természeti cél fogalma tébbé nem is az itéléerd puszta fogalma lenne immanens (tapasztalati)
haszndlatra, hanem egy, a természetrol tételezett szandékosan hato okrol alkotott észfogalommal
fonodnék dssze, amelynek a haszndlata transzcendens, akdar igenlden, akar tagadoan itéliink is ebben az
esetben.” (Kant, Az itélderd kritikdja, 118.)
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Mashol rezervatumaban,4'3 amiknek falaira elborzasztasul4'4 reklamozzak a satant,415
mert ontologiai tdvolsagot kell tartani a szornyektdl.416 De sosem szabad megfeledkezni
roluk, ezért ha kell, lenyomjak a fejiiket a latszat viztiikkre ald, hogy lassak a végtelen
sOtét szakadékot, mely a létezés alatt asit.4!7 A devidnsokat bebOrtondzték sajat

arcukba,*18 mig a Gyermekkiralyok serényen oklendezték fel kincseiket a keresztelés

413 A foldi vilagban 1étez0 nydj analodgidnak az értelmében, mint racionalitissal és abjekcioval
védelmezett kdzdsség, a neoplatonista Mashol teriiletén képzelhetdek el.

414 a kizarasos elvii logika (Szokratésznél latott, és Kotakowski altal is megnevezett) és az azzal korrelald
moral-esztétikai iranyelvek violens leirdsa a mogottiik érzékelhetd megszégyenités-clv kifejezodése.

415 A cancel culture koriili problémak parhuzamba vonhatéak az eszmeiséggel, mely az elézdekben
Menninghaus nyoman osszefoglalt fiziologias fesziiltség oldasnak egy masik aspektusat mutatjak meg,
mint kenézis, és mely az izlés fogalmaval erdteljesen 6sszefiigg. Menninghaus meglatasaban Kant szerint
hierarchikus hatalmak helyett. Ez az izlés azonban nem demokratikus, mert magasabb muveltséget és
kifinomultsagot feltételez, igy 0j tarsadalmi kiilonbségeket hoz létre a ,,j0” és a ,,vulgaris” izlés kozott.
Mary Douglas elméletére hivatkozva, azt parhuzamként kezelve, Menninghaus szerint az izléshez kot6do
tiszta—tisztatalan megkiilonboztetések olyan tarsadalmakban valnak kiilonosen fontossa, ahol a
hierarchiadk meggyengiiltek. A modern fogyasztdi kultarara vonatkoztatva ezek az izlésitéletek a
csoportidentitasok és szubkulturdk megkiilonboztetésének rugalmas eszkdzeivé valtak Menninghaus
szerint, meghatarozva, mi szamit ,,menének” vagy ,,undoritonak™: “Ezek az itéletek azonban nem pusztan
individualis itéletek — ugyanugy, ahogyan a kantianus esztétikai itélet sem pusztan egyéni — hanem a
csoportidentitasok miikodtetojeként példatlanul rugalmas modon teszik lehetévé az elfogadhatosag
hatarainak, a csoporttagsagnak az ujabb és ujabb megvondsait, valamint a mind kisebb és egyre
szaporodo ,,szubkulturak” finom fokozatainak kijelolését.” (Menninghaus, Disgust, 4-5.) McGinn
meglatdsa szerint a legdurvabb bantas azt mondani valakinek, hogy ‘“Undorodom téled”, mikor a
humornak és a karomkodéasnak, mint fesziiltség oldasnak a lényegét irja le, mint az undortdl vald
megszabadulas (McGinn: The Meaning Of Disgust, 210-212.). Ennek a mondatnak a jelentése képzavar, a
testi és a lelki természet devalvaloan keveredik 6ssze benne. Valakinek a viselkedése (lelke) éppen olyan
ocsmany, mint természete (teste), mely a rosenkranzi fiziogomids elvaltozasban is megjelenik
(Rosenkranz, A rut esztétikdja, 53.). A kontaminaciotol valo félelem egyik alapteodridja, a darwinista
“mérgez0 iz teoria” keveredik a morallal. Allati (nem értelmes, nem moralis) gyokereinket, melyeket ezen
elmélet szerint nyilvanvaloan meghaladtunk, igyeksziink minél tavolabb tartani magunkat tle. Amikor az
undor élménye emlékeztet rajuk, az kellemetlen, €s ezért az undor szénak a hasznalata valamivel
szemben, ilyen értelemben valoban devalvalé. Az undor mint izleléssel kapcsolatos testi érzet gy
keveredik 0ssze a moralitassal, hogy az izlelés sz6bdl képzddo izlés egy olyan képességgé valik ebben az
értelemben, melyet az értelem révén erkolesi kotelessége elsajatitani. Az allatokkal még az izlelés k6zos,
az izlés azonban mar csakis a két labra allt értelmes emberé, ahogyan a moral is. Egy miivészeti alkotas
undoriténak nevezése éppen emiatt az undor, moral €s értelem kozotti kapcsolat miatt annyira sulyos
kritika (a greenbergi giccsre visszautalva), mert az “izléstelenség” szitokszova valik ebben az értelemben,
¢s az izlést, mint vizvalasztd vonalat hasznalva, ennek mentén hatarozza meg, hogy egy miivészeti alkotés
jo-¢ vagy rossz (ami a moralnak az alapja), mely nem pusztan a felvilagosodas koraban ¢é16 hagyomany
volt. Az eszmeiség védelmét tdmogatd undor ezért tud igy (is) mint hidny megjelenni, mint az izléstelen
jelzbjében a -telen fosztoképzo, akarcsak mint matériahoz kotottsége, mely maga is hiany, mert az undor
fosztja meg az immaterialis josagtol azt, amit felcimkéznek vele, implicit annak materialitashoz kothetd
megvetni valésagat sugalmazva.

416 McGinn altal megfogalmazott “ontoldgiai tavolsagot tartani a megvetendd természetlinktl” gondolat
kiterjesztése: a szornyek, ahogyan korabban lathato volt, mindig is a részei az embernek, mely a test-lélek
szétvalasztottsag antimaterializmusaban is lathato volt.

(McGinn: The Meaning Of Disgust, 74.)

417 a tudéshoz vezetd undor élményének miivészettorténeti jelentdségét irta koriil Menninghaus a
Nietzschétdl kolesonzott gondolattal, mely szerint attekinteni a latszat fatylan a metafizikai ralatassal
azonosithatdé (Menninghaus: Disgust, pg. 84.), mellyel a korsmeyeri gondolathoz kapcsolhat6 (az undort
az validalja, hogy az ismeretek megszerzésére 0sztonzi az egyént). Az a jelenség, mely a Nietzsche,
Bataille és Sartre kozotti parhuzamként jelent meg korabban, az eszmeiség vonatkozasaban, mint
meghaladasban is ugyanugy érvényesithetd: ezen tendencidk felmutatdsa, egyfajta elriasztds végett
ugyanazzal a logikaval miikodik, mint az antitéziseként értelmezhetd attit(id.

418 A szenvedélyeiktdl tébolyodottak, akik amoralisak eleve nem szabadok Rosenkranz meglatasaban
(Rosenkranz: A4 rut esztétikaja, 16. illetve 53.), melynek értelmében a korabban koriilirt eszme- és
miivészettorténetben megjelend divergens, kdoszba bomld negativ tiikr6z6dés alapjan miikodé vonulatok,
mint egyfajta keretezés formajaban nem tekinthetéek szabadnak, amennyiben a kereteket a narcizmus
vonatkozédséban a szégyennel hatarozzuk meg Kristeva utan.
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utan, amiket aztan elastak a fold ala, hogy ezuttal szentség legyen a magikus birtoklas.
Csak ne torjon Ossze himes, sima tojashéj karosszéridjuk, mig a kanalisok felé
szaguldanak.4!® A kdzonséges burzsoa sirrablokkal nem kell foglalkozni, majd Freud
elintézi Oket, ha végre kibeszélte magabol libidinalis halal-0sztonét, és elég iires ahhoz,

hogy arkangyal valhasson beldle.420 Az ember képes a Gonosz €érzéki bemutatasara,+2!

419 A karosszéria megfeleltethetd a winckelmanni eszmény vehikulumként valo olvasata alapjan az ‘én’-t
tartalmaz6 konténernek, mely a kenodzissal Osszekapcsolhatdo szubliméacié révén alakul ki a kristevai
abjekt elméletbdl kiindulva, szubjektum elméletként kezelve azt. A bels6 élet hianyanak értelmében, mint
tojashéj értelmezhetéek az én hatarok, melyek himes, sima feliilete a narcisztikus vagy megnyilvanulasa,
mint a latszat fatylanak pozitiv értelmezése Groys azon leirasa alapjan, melyben a sartre-i gondolatot
fenomenoldgiai szempontbol problematikusnak nevezte: az egyén instabil, a szégyenkezését ez okozza,
nem szubjektum léte (Groys, Becoming an artwork, 90-91.). A szerialitassal és gépszeriiséggel valo
azonosulas értelmében az onkiiiritésnek van egy violens jellege, melyet mint kiiszkddést, akarast Groys
magahoz a narcisztikus vagyhoz alapvetden hozzakapcsolt, és gy is elképzelhetd, hogy az eszmeiségnek
megfeleltethetd Pneuma fujja ki a tojasbol a belsejét egy apro lyukon keresztiil, mely az antikvitas
kapcsan leirt testnyilasok eltiintetése szaballyal analdgiaként kezelhetd, mely esztétikai “direktivat”
Menninghaus 6sszevont a belsségektol valé megszabadulassal és a klasszicizmus embereszményével, a
kanti exkrementum leirassal is (Menninghaus, Disgust, 54-58.). A himes, torékeny tojashéj a
winckelmanni leirdsban szerepld alak véget nem érd vonalainak a lagysagaval, ergonomikussagéval
azonos, melyben a tokéletes, orokifju és elpusztithatatlan test legfontosabb vonasait latta Winckelmann.
Ebben az értelemben, ahogyan az orrnyergek esetében is lathatd volt, az artatlansag ujboli elérése a
kendzis célja, mely a muvészetek teriiletén is megjelenik, és mely folyamatnak van egy dinamikus
természete, mig alapvetden a mozdulatlansaggal azonositott oroklét elérése a cél. Groys a futuristak
kapcsan bocsajtkozik egy anekdotaban a miivészeti aktivizmusrol szold irasaban, melybdl szintén
kiolvashat6 az ember gépként valo értelmezése, a vagyakozas arra, hogy egyfajta vehikulum legyen.
[Boris Groys, A miivészeti aktivizmusrol (2014), eredetileg megjelent: e-flux Journal 56 (2014. junius),
ford. Erhardt Miklos, hozzaférés: https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-muveszeti-aktivizmusrol/].

420 A szimbolikus rendnek, annak a nyelvvel valé kapcsolatinak lényegisége mutatkozik meg a
pszichoterapidban, mint a neurdzissa vagy pszichozissa valt, feldolgozatlan Osztonkésztetések
elaborécidja, melyet Freud propozalt, és mely az analitikus szemlélet hagyomanyait kovetd kortars
terapias rezsimeknek is része. Az ilyen intrapszichés fesziiltségektol valé szublimativ megszabadulas a
komikum elvével azonos, amennyiben a hitvanysag a pszichoszexualis fejlodés soran torténd
elakadasokbol létrejott patologias deviancidkként érthetdek. Mindazonaltal a therapia bohringeri
leirasanak értelmében a pszichoanalizis, és az ahhoz kapcsolhatd gondozas és kiiiriilés, mint szublimacio,
felfoghatd ahhoz hasonlatos dinamikus, lényegében agressziv tevékenységként, melyet Groys a francia
forradalom kapcsan irt le, mint eszme- és mivészettorténeti fordulat, és mely Menninghaus Kanttal
kapcsolatosan megfogalmazott gondolataival parhuzamba allithat6, annak negativitasat, a kizaras elvét
figyelembe véve. Mindez kapcsolodik a gép, automaton karakterhez, mint uniformizalt, az eszmeiség
értelmében hasznos imago. A tréning kapcsan Groys igy fogalmaz: “A forradalom eldkésziiletei
sziikségszeriien titokban zajlanak. A forradalmaroknak életiiket a forradalmi eseményre valo
gyakorlasnak és felkésziilesnek kell alarendelniiik. Természetesen eldfordulhat, hogy életiik soran a
forradalmi pillanat soha nem kovetkezik be. A forradalmi pillanatra valo varakozas — és az erre a
pillanatra valo tréning — a millenarista szektikra emlékeztet, amelyek Krisztus kézeli mdsodik eljovetelére
varnak.” (Groys, Becoming An Artwork, 46.)

421 Rosenkranz ezen gondolata vonatkoztathaté arra a megkozelitésre is, hogy a moralis kategoriak
alapjan amoralisnak nevezett rossz miivészetet, példaul az abjekt tematikaju miivészetet, felmutatni, mint
egyfajta rossz példat, megszégyenitve azt, meg tud tenni az eszmeiség nevében az ember. (Rosenkranz: 4
rut esztétikdja, 15.)
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de eldbb emberré kellett tennie azt el@szor a gonosz melankolikusok, majd a rossz
miuvészek képében, hogy legy6zhesse, €s blinbocsanatot nyerjen.422

A logosz folyamra bocsatjak kreativ edukécios barkaikat a messiasok, akiket
beavattak a misztériumba,*?3 és biznak benne, hogy a sodras a Forrashoz viszi Oket
vissza (Jart utat a jaratlanért el ne hagyj!) — nem a mocsarba, ahonnan kinkeservesen
kiemelkedtek az abjekcid révén, mint Egd, és ahol Bohringer pucér dogkeselytii

koroznek semmivé valt otthonaik utan rikoltozva, mert a praxis csak tedriaként

422 3 miivészeti kritikai szemléletben megjelend (itélet-halal) moralizalas (kanti izléstelen-erkdlcstelen), a
kizarasos alapu gondolkodas tovabbgyliriizésének tekinthetd, melyben a filozofiai és 1élektani értelemben
is vett narcisztikus vagyat a moralis imperativuszoknak valdé megfelelési kényszer hajt. A narcisztikus
személyiségzavarnak egy formaja, melyet “vékonybdrii” vagy rejtett narcizmusnak neveznek,
parhuzamba allithatd a karosszériaval, mint héj-szeriiség torékenységgel, illetve a kizarasos alapu
ondefinialas narcizmusa jelenik meg abban az értelemben, hogy a narcisztikus személyiségzavarral €16
személyek szamara a masik leértékelése sziikséges ahhoz, hogy sajat josagukat képesek legyen megélni,
mert a kritikdktol 6sszetornének (az én-hataraik). Winckelmann visszatéréen szidja Bernini miivészetét
illetve a mlivészetrdl szold poszt-platdoni diskurzust, egyfajta negativ példaként felhozva (Winckelmann,
Miivészeti irasok), mely ahhoz hasonlatos tagadas-elvli dndefinialas, melyre Menninghaus is ramutat a
nietzschei nemet-mondas elvén keresztiil a “The no of disgust” cimil fejezetben bévebben kibontva ezt a
tézist, egyben hangstlyossa téve az undornak és az értelemnek (ez esetben eszmeiségnek) a kapcsolatat
(Menninghaus, Disgust, 147-182.).

423 A test, mint instrumentum, a muvészetre vonatkoztatva, a kanti apokalipszis leiras értelmében (Kant,
The end of all things), a végitéletre valo felkésziilésként lehet felfogni. Eco egy nagy fejezetben
foglalkozik az apokalipszis abrazolasokkal, melyek a f6ldon elszabadul6é poklot abrazoljak (Eco, On
Ugliness, 62-89.), és melynek értelmében a vehikulum épités, mint praxis, ahogyan Bohringernél is
megjelent, melyben az életmiivészet a barkaépitéssel azonos (Bohringer: Eletmiivészeti), az ezen vizioktol
vald elzarkozast azok megismerése utan, beavatasként felfogva azt a “metafizikai bepillantas” eszmei
értelmében. A praxis ebben az értelemben a tedria materializalddasaként foghato fel a hegelianus illetve
kanti gondolatok alapjan, mert az ember, anyagi természete révén az ideakat csak anyagi természetben
tudja megvalositani és felfogni. Kotakowski Hegel kapcsan a kdvetkezét fogalmazza meg: “Nem létezik
mindentdl fiiggetlen, magaban-allo személyes szellem” (Kotakowski, Metafizikai horror, 113.) Ez ugy is
felfoghatd, hogy sziikség van a korlatokra, a hatdrokra, a transzcendencia lehetdségének képzetére,
melyek megovjak az Ent. A szokratészi megfogalmazas, miszerint a misztériumba beavatottak azon
kevesek, az igazi filoz6fusok, akik a halottéhoz hasonl6 allapotban vannak, mert a halélra és a halal utani
1étre késziilnek (Platon, Phaidon, 35-47.), a keresztény filozofia transzcendentalis, teleologikus
értelmében is érvényesitheto.
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aproszent.424 “Amig meg van a testiink, és amig a lelkiink ossze van fonodva egy ilyen
bajos dologgal, addig sosem juthatunk hozza teljes mértékben ahhoz, amire

vagyakozunk: az igazsaghoz, ahogy mi mondjuk. 425

424 Szokratész “csak magdara a tiszta értelemre vald tamaszkodas” gondolata (Phaidon, 40.) a kanti
paradigmaval azonosnak tekinthet6, mely a fejlédés és haladas értelmében az ideak vilaga felé kozelitést
jelenti, és mely gondolatnak a folytatdsa, hogy a biztos tudas, melyre vagynak, és mely a narcisztikus
vagynak a targyat is jelolheti a groysi narcizmus fogalom értelmében, a halaluk utan lehet csak a
birtokukban (Platon, Phaidon, 41.). “A modern tervezé — legyen akar polgari, akar proletar — metanoidra
szolit fel, amely lehetéve tenné az emberek szamara, hogy a dolgok valodi formajat itt és most lassak — azt
a valodi format, amelyet a valldasi hagyomany szerint csak a halal utan lehet felfedni.” (Groys, Becoming
an artwork, 36.) A metanoia fogalma ebben az esetben egyarant érthetd megtérésként, transzcendens
transzformacioként és filozofiai visszatekintésként, mint a fejlédéshez sziikséges hatratekintés. A kanti
transzcendentalizmusban a kenozis fogalma ugy értelmezhetd, mint az anyagisagtol, mint abjekt
szubjektum 1étt6l valé megszabadulas és az objektivitas felé valo torekvés, egy pozitiv értelemben vett
Onmegsemmisités, Ontargyiasitds, mint artatlannd, bilintelenné valds. Az eszmeiség, mint olyan
keretrendszer, melynek a hatarait az ideologidk hatarai jelzik, és mely az undor élményének azon
értelmében, hogy az undoritéval valo érintkezés nem csak fert6zéssel, hanem az undorito, abjekt dologga
valé metamorfozissal is egyiitt jarhat, az ezen tipusu targgya, instrumentumma, vehikulumma valast, mint
Ego, az individuacidval hasonlatos folyamatta teszi, mint menekiilést. A filozofus figurdjanak odipalis
értelmezésének a tiikkrében, melyben a poszthumanizmus materializmusdval valt azonossd a
visszavagyodas, mely a rosenkranzi satanista esztétika vonatkozasaban keriilt bemutatdsra, annak
“Osszeroskadt objekt” természete a mocsar képével azonosithatd folddé, cseppfolydssa valassal tehetd
parhuzamba, mint jogfosztott, ideatlan zoe, melyben szamiizott természete az dsbiinnel kapcsolja dssze az
apokalipszis viziok foldi pokol képzetében, és melyben az otthontalansag nem csak a neoplatonista
Mashol fogalmanak értelmében foghato fel. A lacani corps morcele, a beltingi posztmodern leirds, mint
fragmentalt, appropiativ korszak, a fragmentalt szubjektum megnyilvanulasa, mint abjekt, amoralis 1ény,
a melankolia schwengeri leirdsdnak analogidjaként értelmezhetd, és irhatja le a kovetkezd idézet az
el6zoekben kifejtett gondolatokat: ,, 4 tormelék — az a rendezetlen maradék, amely a fizikai és metafizikai
otthonokbdl szdarmazik, amelyeket 6nmagunk szamara épitink — a holttestben taldlja meg
legmelankolikusabb megtestesiilését. Mint egy szubjektum maradvanya, a holttest a szubjektum és
objektum kozti rés végso, ironikus lezarasa — ironikus, mert ily modon tdarggya valni egyben azt is jelent,
hogy abjektté valni.” (Schwenger, The Tears Of Things, 157.).

425 Platon: Phaidén, forditotta Hamvas Endre Adam, Helikon Kiado, Budapest, 2022, 40. old.
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IV. Kant szégyene — a melankolikus antropocén+26

A poszthumanistak, mig probalnak megszokni Kant eldl, az értelem paranoid-
skizoid miikodésmodjaival azonos viselkedést mutatnak,*2? igy mint narcisztikus

megszallok és targyiasitd gyilkosok,*28 a kapitalizmus fogalmaval is sziikségszerlien

426 Alapvetéen Kant The End Of All Things cimii eredeti munkajabol indultam ki a kortars jelenségek
elemzésénél is. Jacques Derrida a The End of Men [Jacques Derrida, “The Ends of Man” (1972), in
Margins of Philosophy, trans. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1982)] és a Minden
dolgok vége [Jacques Derrida és Immanuel Kant, Minden dolgok vége (1983), ford. Angyalosi Gergely,
Mesterhazi Miklos, és Nyizsnyanszky Ferenc (Budapest: Szazadvég, 1993)] cimli eldadéasainak irott
verzidiban sajat megfigyeléseimet lattam igazolodni, ezért ezen irdsok ﬁgyelembe vételével és
tiszteletben tartasaval kapcsolodom hozzajuk sajat felvazolt rendszereim alapjén A “szégyen” szé Kant
bontok ki. A derridai szovegek kriticizmusa Kant meglatasalval parhuzamba vonhatdak, melynek
értelmében nem a kanti gondolat kritikai elemzése a cél, hanem annak azonositasa a poszthumanista
filozobfia altal leirt vilagban.

427 A Gilles Deleuze és Felix Guattari altal irt Anti-Oedipusz illetve A Thousand Plateaus cimi iras
behatésait érzékelve, azonban nem sziikségszeriien annak logikaja alapjan keriilnek alkalmazasra a
korabban mar hasznalt pszichopatologiai fogalmak tovabbra sem, tekintetbe véve az altaluk hasznalt
analitikai leirasokat. A pszichotikus allapotokként vald leirdsa az emberi miikodésnek nem tekinthetd a
pszichoanalizis kovetkezményének, sem kortiinetnek. Orémmel iidvozoltem irdsukban sajat
gondolkodasomnak és kérdésfelvetéseimnek a tiikr6z0dését, azonban a nyelvezetiik altal jelzett kritikai
pozicioval nem teljes mértékben értek egyet, amennyiben ez a pozicido nem egy, a sajatomhoz hasonlo
karakter-jaték, mely analitikus introspekcioként egy oOnkritikus vizsgalodas ironikus szublimacidja. A
pszichoanalizis teoretikajanak problémai (a szabadsag problémaja, a képletes gyilkossagokként leirt
jelenségek, ugy mint a narcisztikus megszallas) részemr6l nem magéhoz a pszichoanalizishez
kapcsolhatoak, hanem a teoretika altalanos fogalmahoz. Véleményem szerint a Lukacs Gyorgy altal is
leirt vulgéarfreudizmus jelensége (dr. Halasz Laszlo, Miivészetpszichologia, 26-28.), a freudi analitikus
tanok tulsagosan kotott és reduktiv hasznalata nem maganak az irdnyzatnak a problémaja, hanem annak
negativ hasznalata, ahogyan a “Megszallok és megszallottak” fejezetben is szemléltettem. Kristeva irdsait
vagy mas mivészetpszichologiai analiziseket (hiany-dialektika) figyelembe véve, véleményem szerint a
freudizmus vélt-valos redukcionizmusat valdjaban nem 1épik tul abban az értelemben, hogy sokkal inkabb
lehet a vulgarfreudizmus parddidjaként értelmezni irasukat, mint narcisztikus megszallast a komédia
arisztotelészi elvének undorteoretikaval vald korrelacioja alapjan Zizek és Kredi¢ utan (Zizek, Kreéi¢,
Ugly, Creepy, Disgusting and Other Modes of Abjection, 61.). Ez természetesen nem csokkenti vagy
kérdojelezi meg nivojat vagy a képviselt pozicid individualis-szubjektiv igazsagat. Annak tiikkrében, hogy
elemzésem targya nem maganak a poszthumanista iranyzatoknak a kritikai szemlélete, hanem az értelmi
tevékenységek pozicidjanak a vizsgalata, Deleuze ¢és Guattari attitiidjéhez hasonlo
megfogalmazasmodokat alkalmazok, de nem sziikségszerlien munkassaguk kritikai szlir6jén keresztiil.
[Gilles Deleuze — Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ford. Brian
Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987)]

428 A “paranoid skizofrénia” a poszthumanizmus esetében egyarant jeloli a haladas képzetének, a
kategoriak és értelmi konstrukciok fenntarthatésaganak megkérddjelezhetéségét, a poszthumanizmus
bels6, lekiizdendd paradoxonjait, illetve azt, hogy mely paradoxonokat és dilemmakat véleményem
szerint, és Deleuze illetve Guattari meglatasai alapjan igazolni latott, a poszthumanista teoretika a
“skizofrén nyelvezet” alkalmazasaval probal feloldani, és mely ebbdl kdvetkezd gondolati szituaciokat az
elkovetkez6kben fogok kifejteni. A “targyiasitd gyilkosok™ a narcisztikus megszalld tevékenység azon
karakterét jelzi, melyben a figyelem altal szubjektumma tett jelenség targgya valik, és melynek
melankolikus a természete. Land és Foucault gondolatait egymas mellé allitva a kovetkezoképpen
fogalmazza meg Horvath, Lovasz és Nemes Z.: “Az ateizmus semmit sem fedez fel, semmit sem
eredmeényez, csupan a ‘zerust’iilteti Isten helyére. Az Isten halalat kovetden mar csak egy lépés valaszt el
benniinket az Isten helyét — sikerteleniil — dtvenni igyekvd nagybetiis Ember halalatol.” (Horvéath,
Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 58.)
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azonosulnak, mert az értelem szemében a “a ndarcisztikus vagy mintha az éroklét iranti
vagy lenne — pontosabban az oroklét létrehozasanak a kontrollja iranti vagy. ”.429
Mig maguk kovetik el az 6sbiint,#30 és minden erejiikkel azon vannak, hogy a

holtak holtak maradjanak,*3! magukban hordozzdk a paranoid skizofréniat,432 a

429 A kapitalizmus és a poszthumanizmus, ez esetben igy, mint teleologizmus, azonosithatéak egymassal,
mert a narcisztikus megszallas értelmében a birtoklas és kontroll iranti vagy, mint cél azonosak, és ez
ugyanugy sajatja az értelemnek, mint a kapitalizmusnak, amennyiben a kapitalizmus fogalmat birtoklas
iranti vagyként értelmezziik. Groys fentebb idézett gondolata (Groys: Becoming an artwork, 115.) nem
csak a kultirara, hanem a tedridkra is vonatkoztathatd, melynek értelmében a kultira (miivészet) ¢s a
teoretika azonosak egymassal. Merleau-Ponty utan: “a ldtvanyt birtokba kell venniink” [Maurice
Merleau-Ponty, 4 lathato és a lathatatlan (Budapest: L’Harmattan, 2020), ford. Farkas Henrik és Szabo
Zsigmond., 16.]. A “kontroll” és az “erd6forrasok birtoklasanak” fogalmai azonosak egymassal, mig az
“oroklét iranti vagy” (Groys, 115.) a tedriak onvalidacios sziikségletét jelentheti.

430 Az 6sbiin fogalma a poszthumanizmus materialista szemléletében nyilvanul meg, melyen tobbek
kozott Lovasz is osztozik, és mely megjelenik az altala is jegyzett 4 poszthumanizmus valtozatai cimii
poszthumanista iranyzatokat ismerteté kotetben, és Horvath Markkal és Losoncz Markkal kdzosen irt 4
valosag visszatérése cimii munkaban bomlik ki teljességében. A spekulativ realizmus bdvebb targyalasara
annak tekintetében, hogy a poszthumanizmus univerzalis vizsgalata a célom, a tovabbiakban nincsen
lehetéségem, azonban a poszthumanizmus kapcsan targyalt materializmus kérdése miatt mindenképpen
sziikségszerli emlitést tenni errdl az irasrdl, és néhany motivumarol. Braidotti altal a poszthumanista
megkozelitésmod Gjmaterializmusként van elnevezve, és mely gondolatai a Nomadic Subjects cimii
tanulmanyaban keriilnek kibontasra dsszefoglaldan, de a The Posthuman cimi irdsaban is megjelennek,
mert a nomadikus szubjektum és az Ujmaterializmus fogalmai szorosan 6sszefonddnak filozofiajaban
[Rosi Braidotti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013).]. Az 0sbiin fogalmanak értelmében a
Braidotti 4ltal leirt, folyamatosan mozgasban levd, fix identitdssal nem rendelkezé szubjektum
materializmusa megfeleltethetd az Agostoni szubjektumnak, mint a zoe figurdjaval azonosithat6, az
idealizmus szempontjabol nem-1étezd, jogfosztott, abjekt entitas, mely koztes allapotokban 1étezik csak, s
melyet a szégyen ¢lménye késztet mozgasra.

431 Agamben Homo Sacer (1995-2015) sorozataban és az ahhoz kapcsolodod Fragmentumok-ban a multtal
valé szembenézés sziikséglete ismerhetd fel, mely Braidotti filozofidjat is atszovi. A multnak tekinthetd
humanizmus analizise, annak miikddésmodjainak az elemzése, biineinek feltardsa annak narcisztikus
megszallasaként és birtoklasaként foghatd fel. Habar Braidotti probal egy nem analitikus kritikai
poszthumanizmust létrehozni, széleskorli vizsgalédasa, a humanizmus antropocentrizmusanak ¢&s
antropologikussaganak szamlajara irhaté biindk elemzése egy analitikus attitiidot sugall. (Braidotti, The
posthuman, 45-46.)

[Giorgio Agamben, A4 kivétel allapota, ford. Kelemen Pal (Budapest: L’Harmattan, 2004)],

[Giorgio Agamben, Homo sacer: A szuverén hatalom és a puszta élet, ford. Csordas Géabor (Budapest:
Kijarat Kiado, 2003)],

[Giorgio Agamben, Ami Auschwitzbol maradt, ford. Darida Veronika (Budapest: Kijarat Kiadd, 2019)]

432 A Braidotti altal leirt cél, hogy a poszthumanizmus tallépjen a humanizmus hibain, mely meglatasat, és
szembenézés, és tobbek kozott az antihumanizmus térnyerése alakitotta ki. (Braidotti: The posthuman,
14-25.) “A humanizmus krizise szamdra bandalis tény volt” (Braidotti, 16.). Horvath, Lovasz és Nemes Z.
Badmingtonra hivatkozva hivjak fel a figyelmet arra a veszélyre, hogy “a humanizmus kiilonbz6
alruhaban visszatérhet” (Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 51.), melyet a
poszthumanizmus igyekszik elkeriilni, és mely pozici6 a paranoid skizofrén miikodésmodhoz hasonlatos,
mert a humanizmussal szemben elfoglalt pozicidban a skizoid hasitas és projekcid paranoid elve
mutatkozik meg.

73



paradoxonokat,433 a ruminativ, melankolikus Onfelszamoldsra valo#34 ¢és az odipalis
hajlamot.435 A poszthumanizmus akar filoz6fia, akar ideologia — érzd entitasok, akik

jok akarnak lenni minden aron, akkor is, ha nekik is meg kell 6lniiik szeretett feleiket,

433 Lovasz, Losonczi és Horvath spekulativ realizmussal kapcsolatban megfogalmazott gondolata az
alapvet6en materialista hozzaallasként megfogalmazott pozicié paradoxikussagat jelzi: “A spekulativ
realizmus egy olyan materializmus, mely nem feltétleniil tetelez fel anyagot” (Horvath, Losoncz, Lovasz,
A valosag visszatérése, 17.). Ahogyan Kotakowski logikusan ramutatott a radikalis empirizmus esetében,
a materialista szemlélet hidba fordul szembe az immaterialis fogalméval, a metafizikdval, azt nem tudja
devalidalni (Kotakowski, 30-36.), masodrészt pedig a Szokratész logikaja alapjan is megfogalmazott
tagadas elvli 6ndefinialas paradoxikussaga is immanens (Phaidon, 40, 49.). Grdsz a kortars materializmus
kapcsan mutat ra erre a problémara, mely az immateridlishoz, vagy Grosz megfogalmazasaban:
inkorporealishoz kapcsolja a poszthumanizmust, mint ideoldgiat. Grosz ramutat, hogy a
poszthumanizmus materialista szemlélete habar dominanssd valik, magat a dualizmust, a kategoridk
szétvalasztottsagat nem tudja megsziintetni (Grosz, 16-17.). A materialisztikus szemlélet, melyre a
“maguk kovetik el az Osbint” megfogalmazas utalt, mint tedria és idealizmus sziikségképpen
immaterialis, a groysi leirds értelmében 6roklét iranti vagyként foghato fel, mint “hatartalan életfogalom”
(Lovasz, Az érzet deterritorializdacioja, 66.). Azonban a skizofrénia, a paradoxonok jelenléte negativista
modon a materialitashoz kapcsolodik az értelem vonatkozasaban, az dsbiin fogalmanak értelmében.

434 Lovasz, Horvath, Nemes Z. dsszefoglalasdban: “Az ember hagyomdnyos fogalmat tagado, illetve
megkérddjelezé poszthumanizmus esetében nem beszélhetiink egy koherens, szisztematikus
gondolatrendszerrdl, sokkal inkabb egy formdtlan, széttarto, heterogén, onmagat is folyamatosan a
megsemmistiléssel és az Osszeomlassal fenyegeté gondolkodasformaval allunk szemben.” (Horvath,
Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 9.) Ennek értelmében a poszthumanizmus a melankoélia
onfelszamolo jellegét magaban hordozza: a poszthumanizmus azon valsagat jelenti ez, hogy kategoriait,
rendszereit nem tudja maga sem fenntartani, mint teéria. Az integritasa sajat tevékenysége nyoman
bomlik meg, mely a kdzépkori melankolikusok semmin vald ragéddsdhoz hasonlatos, €s mely ruminécioé
az Oriiletbe vezette 6ket (Foldényi, Melankolia, 62-74).

435 Annak tekintetében, hogy a poszthumanizmus alapvetéen a humanizmussal fordul szembe, ezen
antagonistahoz ko6t6dé fogalmakhoz vald viszonya a Kristeva altal is megfogalmazott, érosz-thanathosz
ambivalencidjanak a tiikrében olvashato. A hasitas és projekcio értelmében a poszthumanizmus az ember
fogalmaval szembeni pozicidja szintén paranoid skizofrénnek és ddipalisnak nevezhetd, a Deleuze és
Guattari altal korilirt “skizoanalizis” fogalmanak értelmében is. Horvath, Lovasz és Nemes Z. tobbek
kozott Stirner radikalizmusanak felmutatasaval reprezentaljak ezt a jelenséget (Horvath, Lovasz, Nemes
Z., A poszthumanizmus valtozatai, 57-69.). Az “6dipalis hajlam” egyben arra utalas ennek tiikrében, hogy
az elddok képletes elpusztitdsa (mely Onmagéban a poszt- elotagban detektalhatd) a narcisztikus
megszallasnak és teremtésnek szublimacioként valdé megjelenése, mint individuacios torekvés, dhatatlanul
negativ teremtésnek mindsiil a melankodlia fogalmanak tiikkrében.
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mig megmentik.43¢ Felndni képtelen, tékozld Gyermekkiralyok,437 akik ugyanigy nem

akarnak emberek lenni, mint a hiiséges transzhumanistak.438 Boldogtalan, posztumusz

436 Ebben a kontextusban a “szeretett felek” egyszerre jelentik maganak az ember fogalmanak, és a
humanizmus konstrukcidinak kritikai lebontasat. Kozosen jegyzett kotetiikben Nemes Z. talalo leirasat
idézik, mikor a poszthumanizmus tarsadalmi-filozofiai kontextusat, lekiizdendd kihivasait vazoljak:
“Egyszerre keletkezés és megsziinés, kisérteties nekrohumanista vitalitas és eksztatikus eltiinés: a valodi
kritikai poszthumanizmus motorjat ezen heterogén, rizomatikus elagazdasok burjanzasa hajtia: ‘a
poszthuman mdssda-levésben, tehdat az ember dehumanizacios szinreviteleinek sorozataban mutatja fel az
ondifferencialodas azon eseményet, mely nyitott strukturdk lehetdségfeltételét alkotja.”” (Nemes Z., A
poszthumanizmus valtozatai, 50.) Ezen gondolatok tiikrében a poszthumanizmus és a neoplatonista
filozofia kozotti athallasok nyilvanvaloak, amennyiben az “eksztatikus eltnést”, mint filozofiai
elmélyedést a kereszténység kendzis fogalmaval azonos karakteri onfelszdmolasként értjiik, és mely
neoplatonista megkdzelitésmod sajatsagossagara, antikvitidssal kozds gondolkodasara Foldényi,
Kotakowski és Bohringer irdsaiban is talaltam igazolast, mely kapcsolédasokra mar korabbi fejezetekben
utaltam. A poszthumanizmus és neoplatonizmus kapcsolatat Stephen Gersh: Being Different: More
Neoplatonism After Derrida cimii munkdjaban fejti ki, a derridai gondolatokat tovabb bontva, és
egyértelmiien megfogalmazva a két vilaglatds kozotti kapcsolatot. Kotakowski Damasciusszal
megfogalmazott gondolatai alapjan a poszthumanizmus dndestruktiv karaktere, a groysi “oroklét iranti
vagy” fogalmanak értelmében ezen melankolikus neoplatonista megkozelitéssel azonos: “Damaszkiosz
szelleme, ugy tinik, nem csupan a testet utasitia el, mint Plotinosz, hanem az életet is, és a lét aktusan
kiviil minden egyébtol megfosztott tiszta ‘onta’ menyorszagaba telepiil at” (Kotakowski, Metafizikai
horror, 57.). Ez egyben a Lovasz altal megfogalmazott paradoxont is a neoplatonikus gondolkodasmoddal
teszi azonossa, €s Onpusztitd karakterében melankolikussa. A kovetkezokben annak érdekében, hogy a
disszertacio terjedelmét sziikségteleniil ne noveljem, a keresztény eurodpai filozofia és a poszthumanizmus
kozotti kapesolodasi pontok bemutatasara szoritkozom, azonban sziikséges mindenképpen jeleznem, hogy
ugyanezen kapcsolatok az antikvitas filozofidjaval is megtalalhatoéak, mert annak értékrendje, mint egy
rezgéshullam rezonal végig eszmetdrténetiinkdn, és a poszthumanista filozofiaban is felfedezhetd.

437 A poszthumanizmus tevékenységei alkoto tevékenységként értelmezhetdek, és felfoghatd a Kristeva
altal korilirt gyasz-tevékenységként leirt folyamatnak az alkotds vonatkozasaban, melyet Horvath,
Lovéasz, Nemes Z. is megneveznek, és koriilirnak, és mely egyszerre vonatkozik az Ember és a
humanizmus fogalmara: “Az Uj Ember és az Ember Utgni mind ennek az antropofugalis halalvagynak a
kivetiilései, mely alakzatokkal az agonizalo Ember az Ujjasziiletés vagy Onkioltas gesztusaban probalja
reformalni sajat végzetes sebet kapott strukturdjat”. (Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus
valtozatai, 69.). A poszthumanizmus azon dilemmaéja, hogy a humanizmus hibain vald tullépés sikeres
lehet-e annak tiikrében, hogy ezen hagyomanyokbdl szarmazik maga is, katalizalja divergens, kaotikus
mitkodésmodjait. Horvath, Lovasz és Nemes Z. maguk is tobbek kozott Bataille és Derrida gondolataira
hivatkozva irjak koriil ezt a jelenséget (Horvath, Lovasz, Nemes Z. 57-62.). Habar Schwenger nem
nevezhetd a szd szoros értelmében poszthumanistanak, és a The Tears of things cimi irasa alapvetden
miivészeti elemzés, mivel a poszthumanizmus és a miivészetek, mint alkotas azonosnak tekinthetdek a
narcizmus értelmében, illetve a lacani szubjektum elmélet antihumanizmusa nagyban hatdssal van a
poszthumanista filozofidra, Schwenger elemzései relevansak. Az objektum €s szubjektum, a miialkotasok
¢s alkotok kapcsolatat a melankodlia fogalma mentén bontja ki, annak freudianus alapjait figyelembe véve,
Merleau-Ponty fenomenologiai, illetve Groyshoz, Kotakowskihoz, az altalam citalt undorteoretikusokhoz
hasonloan Sartre illetve Heidegger elméleteit is alkalmazva, melyek a poszthumanista teoretikaban is
sokat targyalt vonatkozasok. Schwenger gondolatait kdvetve az el6zéekben kifejtett gondolatokat
hogy a lacani és kristevai elvnek megfelelden, a szimbolikus teriiletén, narcisztikusan probalja birtokolni
a figyelme targyat, és a birtoklasa sosem tud teljes lenni (Schwenger, The Tears of Things, 1-4.), mely
teljes onfelszamolasba hajtja. A “tékozl6” a poszthumanizmus humanizmussal szembeni viszonyara utal a
bibliai torténet szimbolikajaban, melyben a fit elfordul csaladjatol, és elherdalja a vagyonat, azt a
dilemmat jelezve, hogy a humanizmushoz val6 kozelitésnek komplexnek sziikséges lennie.

438 A poszthumanista iranyzatokon beliil a transzhumanizmust jel6lik meg alapvetéen egy olyan
iranyzatnak, mely a humanizmust kdveti az emberi tokéletesithet6ség vonatkozasaban, mely a klasszicista
emberideal fogalmaban jelent meg az el6z6 fejezetben, és melyet Lovasz, Horvath, Nemes Z. egy kiilon
alfejezetben jar korbe Osszefoglaloan, foként Ferrando és Nayar irasaira hivatkozva (Horvath, Lovasz,
Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 12-20). Azonban annak tekintetében, hogy az
antropocentrizmus meghaladasanak kisérlete az felfoghaté az Ember fogalmanak meghaladasanak a
kisérleteként, mint fejlédés, ilyen értelemben nincsen kiilonbség a Braidotti altal is megfogalmazott
altalanos poszthumanista igény, és a transzhumanizmus kdzott.
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homo sacer szubjektumok,?® akik a hullahegyekbdl komposztalodott
hatarmezsgyékent9 bolyonganak — minden poszthumanizmus posztumusz
poszthumanizmus.44!

A sok ongyilkos hohér ‘“‘felébredt, és tudatosodott benne, hogy a természet nem

rendelkezik megkérdojelezhetetlen, magatol értetodo josaggal, sot, létezéssel sem”, a

439 A poszthumanizmus vonatkozasaban, az agambeni homo sacer allapottal valdé azonosulds, mint
“posztumusz szubjektumok” Schwenger Kristevabol és Lacanbdl kiinduld analogidja jellemez: a
holttesttel valo blintudat vezérelt azonosulds, mint negativ Ontiikrozés az én-integritas felbomlottsagat
jelzi (Schwenger, The Tears of things, 158). A Lacan munkassagahoz is kapcsolhaté antihumanizmus
behatéasai miatt, mely a spekulativ realizmus lényegi elvét is magyarazza, és mely a poszthumanizmushoz
is er6teljesen kapcsolodik, a lacani szubjektum elmélet a poszthumanizmus onkritikus szemlélete alapjan
is relevans, mint belsé rendszer. Ugyanis a poszthumanizmus zoe allapothoz vald forduldsa, mely az
edwardsi posztumusz poszthumanizmusban jelenik meg talan a legszembedtldbben Braidotti mellett, a
szubjektum én-hatdrainak a feladasaval jar egyiitt, mely a holttest abjekt jellegét is meghatarozza. A
skizofréniahoz kapcsolédé Cotard szindromanak megfelelden az ¢él6 és a halott fogalmai
Osszekeverednek, akarcsak a zoe figurajanak értelmében. Annak tiikrében, hogy a szubjektum és matéria
fogalmai a bomlottsadg értelmében Osszefiiggenek, és egyben moralis kategoriat is képeznek, a “zoe” és
“homo sacer” fogalmai sziikségszeriien 6sszemosddnak. (Edwards: The Modernist Corpse)

440 Agamben Ami Auschwitzbol maradt cimii irdsaban az ideologikus tomeggyilkossagok értelmetlenségét,
felfoghatatlansagat dolgozza fel etikai-filozofiai szinten. A poszthumanizmus dnkritikus hangvétele ebben
az értelemben hatarmezsgyeként értendd, Agostoni allapot, melyben a komposztalodas a posztumusz
poszthumanizmus “autopoietikus teremtd zoéna” fogalmaval azonosul (Edwards, The Modernist Corpse,
3.), mint melankolikus hangvételti, negativ Ontiikr6z6dés, a foldi vilag folytonos korforgasanak
melankolikus, szégyenvezérelt megélése. “A vagy-gépekben minden egyszerre miikidik, de megszakitasok
és toresek, leallasok és hibak, elakadasok és rovidzarlatok, tavolsagok és széttoredezettségek kozepette,
egy olyan Osszeg részeként, amely sohasem képes egyesiteni kiilonbozo részeit, hogy egéssze formalodjon.
Ennek oka, hogy a folyamat torései produktivak, és onmagukban is ujrarendezddéseket hoznak létre. A
diszjunkciok éppen diszjunktiv jellegiiknél fogva befogadoak. Még a fogyasztasok is datmenetek, a
folytonossa valas és a visszatérés folyamatai.” (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 42.) A “hatarmezsgyék”
fogalom skizoid pozicidja tehat egyrészt a szubjektum bomlottsagara és téveszméire vald utalas, a
szubjektum ¢és kiilvilag kozotti 6sszemosodasra, mely egyszerre narcisztikus megszallas és pszichotikus
szétaradas, tovabba a szubjektum vildggal vald azonosulasanak allapotat is jeloli, mely a grandioz
narcizmus téveszméjének megfeleltethet6. A Braidotti altal is koriilirt nomadikussag, a
posztkolonializmus, a feminizmus torekvései a kristevai anya-leirassal hasonlatos allapotként
értelmezhetd: “Ez a kitorés az eredendd elfojtas hatarai koziil képzetszeriien ugy is megélhetd, mint a no-
anya talalkozdasa a sajat anyja testével: mindig ugyanazzal az &sztén-Anya-Mesterrel, a pszichozis
urndjeével, a biologia alanyaval, amelyre azonban egy né mar csak azert is szenvedélyesen vagyakozik,
minthogy pénisz hijan nincs modja ra, hogy beléhatoljon, amire egy férfi minden tovabbi nélkiil képes,
mikor magadéva teszi asszonydt. Sziilés kézben a né anyjaval érintkezik, az anyjava valik, 6 lesz az,
egyazon kontinuitast alkotjak, elkiiloniilve is: igy valosul meg az anyasdag homoszexudlis oldala, melynek
révén egy asszony a lehetd legkozelebb keriil osztonéletének emlékezetéhez, egyszersmind nyitottabbd
valik pszichozisara, kévetkezésképpen hatarozottabban tagadja a tarsadalmi szimbolikat.” (Kristeva, Az
anyasagrol)

441 A bolyongas, mint allapot, a poszthumanizmus azon mar emlitett melankolikus hangvételében
nyilvanul meg tobbek kozott, melyet Derrida is szova tesz, és melynek nyoman Kanttal azonosithato
abban az értelemben, hogy Kant ramutat arra, hogy az apokaliptikus viziok blintudattdl szenvedd egyének
képét festi le, mely a humanizmusban a pusztitast latta meg, s fordul el téle (Braidotti, The posthuman,
53-54.), melyet gy is fel lehet fogni, mint a humanizmus 4ltal elpusztitott vilagban utat és jovoképet
keresd Agostoni szubjektum, mely szakit a multjdval, azonban folytonosan gyaszolja dnmagat, mely
ebbdl a vilagbol szarmazik, és a vilagban ezen belsé gyaszanak latja kivetiilését. “Akdrmerre kivankozik
az emberi lélek, mindenhol fajdalom szegezi, hacsak benned nem marad,; a vilag szép dolgait is hidba
keresi, ha rajtad kiviil keresi, hisz nem is volnanak, ha toled nem eredhetnének. Keletkeznek és elmulnak.
Keletkezésiikkel kezdddik szépsegiik, novekednek, szépségiik kifejlodik; de alig érték el ennek teljességét,
maris hervadnak s elpusztulnak. Nem valamennyi éri meg a hervadast, de valamennyi elpusztul. Mikor
tehadt napvilagra jonnek s kifejlédni igyekeznek, minél nagyobb benniik az igyekezet, hogy legyenek, annal
inkabb siettetik végzetiiket, hogy ne legyenek.” (Szent Agoston, Vallomdasok, IV/10.)
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kozmosz k6zonyos.#4? ,, A térmelék — az a rendezetlen maradék, amely a fizikai és
metafizikai otthonokbol szdarmazik, amelyeket onmagunk szamara épitink — a
holttestben taldlja meg legmelankolikusabb megtestesiilését. Mint egy szubjektum
maradvanya, a holttest a szubjektum és objektum kozti rés végso, ironikus lezarasa —
ironikus, mert ily modon targgya valni egyben azt is jelenti, hogy abjektté valni.”

(Schwenger, 157.),443 ezért skizofrén Logoszként dradtak szét.444

442 A Lovasztdl idézett gondolat (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 101.) egy olyan onreflektiv
kidbrandultsagra utal, mely a Grosz altal leirt sztoicizmussal valé rokonsaguk értelmében a kozmosz
kozonydsségének felismerése nyoman érzett melankolia (Grosz, 19.), mely a sartre-i gondolatban is
benne van, és mely felfogas a poszthumanizmus vilag és 1ét felfogasaban is érzékelhetd. Kotakowski
megfogalmazasaban: “megelégedett azzal, hogy az emberi létezést tiszta tagadasként, a nem emberi
realitast pedig valami érokre feltorhetetlen, dnmagaban megadllo és kézombaos entitdasként hatarozza meg,
amelynek létmodjarol semmit sem tudunk.” (Kotakowski, Metafizikai horror, 40.)

443 A reneszansz Foldényi altal leirt melankolikusaival a poszthumanizmus a melankolia ongyilkos
karakterében azonos: a materialis vilag végtelenségének a felfedezése azt egy vakuuma tette 1ényegében,
¢és melynek melankolikus felismerésére hasznalta Foldényi az “Ongyilkos” jelzot (Foldényi, Melankdlia,
115.). Ebben szintén a melankolikus szemléletnek azon ambivalens karaktere mutatkozik meg, melyben a
semmi és a matéria azonosulnak egymassal, mint negativ, abjekt fogalmak, és mely a Schwengert6l
idézett gondolatban is megjelenik az objektum és szubjektum kozotti, csak bomlassal athidalhato
kapcsolatban. A hohér pozicio, mint az ddipalis karakternek a megnyilvanulasa a humanizmushoz és az
ember fogalmanak, illetve annak metafizikahoz kapcsoltsaganak a “lefejezés-gyakorlata” Horvath,
Lovasz és Nemes Z. utan, melyet a “vilag vardzstalanitasa” kifejezéssel irtak kortil. (Horvath, Lovasz,
Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 58.). A vilag ezen varazstalanitasa a melankolikus hos
szétszaggatasaval analdég, mint szimbolikus megfosztassal, elpusztitdssal, mely mint narcisztikus
megszallas, projekcid is egyben: Lovasz Deleuze-re hivatkozva mutat rd maga is erre a karakterisztikara,
a decentralizalt szubjektum kivetitésének violens természetére, melyben sajat haldlanak gondolatahoz
habitualodik. (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 100-101.) Grosz sztoicizmus leirasanak relevanciaja
a materializmus ezen “varazstalan” aspektusaban is megnyilvanul, mert a sztoikusok mindent testnek
tartottak (Grosz, The Incorporeal, 23.), és elfordultak az arisztotelészi és platoni hagyomanyoktol, mely
hozzaallas megnyilvanulasaival és paradoxikussagaval foglalkozik Grdész Spinozatdél Deleuze-ig és
Derridaig (Grosz, 20-21.). A kanti kritika értelmében a spinozai panteizmus (Kant, The End of All Things)
megjelenése a radikalis empirizmus vonatkozasaban a semmin ragédd melankolikus oriiletével és azzal
azonositott amoralitasaval mint a “létet megfert6z6 és bomlasztdo semmi”.

444 A “logosz” sz6 hasznalata a korabban Bohringert6l idézett, neoplatonista “Logosz jo aramldsa”
gondolatra vald visszautalas. Fontos figyelembe venni, hogy habar nem a hagyomanyos istenhit
értelmében beszélhetiink valamilyen felsobb hatalomrdl, a nagyobb egységbe tartozas, a nonhuman
entitasok felé fordulas poszthuman éthoszanak tekintetében a Logoszként valé szétaradas abban az
értelemben, hogy nem egy centralis szubjektum képét festi le, a pszichotikus szétaradas allapotahoz
hasonlo, és mely Deleuze és Guattari altal megvilagitott spinozai panteizmus és spekulativ realizmus
kozotti kapcsolatra Lovasz is ramutat Deleuze és Guattari idézésével (Lovasz, Az érzet
deterritorializacioja, 101), és melynek lényegi mozzanata, hogy a deterritorializacié Onmagaban
tekinthetd egy 0j rendszernek, melynek értelmében a Logosz fogalmahoz kapcsolddik, mint aramlat,
aramlas (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 328.). Ennek tiikrében az észleletnek vagy a tudatnak a
decentralizalasa és egy nagyobb, kozmikus egység dgenciajaként valo felfogasa egy tjfajta metafizikanak
tlnhet. Ennek a helyzetnek, mint egyfajta reparativ fantaziatevékenységnek a megnyilvanulasat
Kotakowski modern fizikar6l alkotott gondolataival lehet a legjobban bemutatni, mely a radikalis
empirizmus esetében is relevans, tekintve, hogy Kotakowski intenziven foglalkozik mindkettdvel, és a
kapcsolat magatol értetédd a két diszciplina kozt: “A kartezianizmus lebontdsaban természetesen mds
torekvesek is kozrejatszanak. Néhany fizikus (példaul David Bohm) azzal probalkozik, hogy ujfent
felfedezze a szellemet az anyagban (vagy egyszeriien csak visszaoltsa abba), ujra életre keltve az
univerzum holttestét és szétszort testrészeit (disiecta membra), az OJkori, kézépkori és reneszansz
kozmologiak mintajara ismét élo egésszé varazsolja” (Kotakowski, Metafizikai horror, 88.) A reparativ
fantaziatevékenység, mely a Szimbolikus Rend fogalmahoz kapcsolddik (és ebben az értelemben is a
metafizikdhoz kapcsolhatd) a narcisztikus megszallasnak ¢€s a szétszaggatodasnak az ambivalenciajat
kioltva egyesiti azokat a teremtés vonatkozasaban. Ugyanis a decentralizalt szubjektum ¢és észlelés
vonatkozédsdban Lacan esetében a megszallas és a szétszaggatddas dinamikaja egyarant megfigyelheto,
mikor a cogito lebontasara utal (Lacan, 4 tiikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt
a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra, 5.).
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Planetaris pusztitdo Kainokka néttek dsblintudatuk tiikkrében.445 A “Mindenben az Egy, az

Egyben a Minden” az “Ismerd meg magad!” kakofon kéanonja (Anya-anya-anya-anya)

445 Az “6sblntudatuk tiikrében” arra vald utalas, hogy a poszthumanista teoretika tematizalja azt a
félelmet, hogy valdban lehetséges-e meglépni az antropocentrizmust, az antropologikus gondolkodast,
mert ez nem lehetséges fogalmi, nyelvi szinten, mig értelemrdl beszéliink, emberek vonatkozasaban, mely
problémat Derrida is jeldl. Hogyha a lacani el6zményeket tekintetbe vessziik, mivel a szubjektum-
fejlodés narcisztikus tiikr6z6dés alapu, illetve olyan évezredes gondolkodasi strukturdk felbontasarol
beszéliink (dualizmus), melyek alapvetéen meghatarozzak a gondolkodasunkat csecsemd korunktol
fogva, az antropocentrizmus valdodi meghaladasa értelmi sikon valoban nem lehetséges. Kotakowski
ramutat az Ultimum kérdése kapcsan, hogy a kozmosszal vagy természet fogalmaval azonosithato Istent
csak ugy lehetséges jo-ként jellemezni, hogyha ugy gondolkodunk réla, mint magunkrél (Kotakowski,
Metafizikai horror, 49-56.), mely a narcisztikus tiikr6z6dés egy masik megnyilvanulasa, és mely a
nonhuman entitdsokkal vald azonosulds lehet6ségeinek korlatozottsagara is rairanyitja a figyelmet.
(Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 42.) A “Kain” jelz6 becsatoldsa arra utal,
hogy a poszthumanizmus torekvései nem feltétlen tekinthetdek az évezredes hagyomanyok
meghaladasanak, hanem azok ismétléseként is értelmezhetdek, mert az értelem nem tud bizonyos
korlatokat meglépni. Agamben az Ami Auschwitzbol marad cimi irasaban is jelzi ezt a problémat
(Agamben: Ami Auschwitzbol marad. Az archivum és a tanu, Elészo). Ebben az értelemben az
“6sbiintudatuk tiikrében” és a “Kain” egyiittes hasznalata annak ironikus jelzése, hogy az 6sbiin valojaban
nem az anyaghoz és az érzésekhez kothetd, hanem az értelemhez, melyrél ontudatként beszéltem eddig,
¢és mely problémara szintén reakcioként tekinthetd a poszthumanizmus “pszichotikus” megkdzlitésmadja.
A “plantaris pusztitd” egyben a kozmosszal vald poszthumanista azonosulési kisérlet azon oldalat jeloli,
melynek alapjan az emberi tevékenység pusztitdsat felismerve, antropocénnek nevezték el a jelen
foldtorténeti kort, és mely ugyan biintudat vezérelt feleldsségvallalas, mégis értelmezhetd narcisztikus
tikrozédésként-megszallasként a Kotakowski altal leirt logikat kovetve. Ebben az értelemben az értelem
azon immaterialis iranti vagyaval azonosithaté a poszthumanizmus torekvése, mely a josag éthosza, és
mely nem csak a sztoicizmussal (Grész: The incorporeal, 16-17.), hanem a neoplatonikus filozéfiaval is
azonositja. A moral, a jo és a rossz kategoriai tovabbra is fennalldé imperativuszok, mely lényegiségével
Agamben is foglalkozik, és mely a non-human entitasok felé fordulas Braidotti altal is jelzett etikai
vonatkozasaival anal6g. Ezen megkozelitések a kanti moral-filoz6fidhoz kapcsoljak a poszthumanizmust
Derrida meglatasaban is (Derrida: The Ends Of Men). Horvathék Clarkra hivatkozva maguk is igy
poszthumanizmusnak a nonhuman fordulaton beliil szamot kell vetnie ezzel a ‘nonhuman poszthumannal’,
azonban ugy, hogy a felszines és a felvilagosodas metanarrativajan beliil marado transzhumanizmus
techno-optimizmusat, valamint a Derrida dltal is kritizalt mizantrop apokaliptikus hangot is elkeriilje.”
(Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 40.) Ezen gondolat egy 0ijabb oldalrél
tamogatja meg a poszthumanizmus vilagrol alkotott elképzeléseinek eszmetdrténeti multtal valod
hasonlosagait, mely a posztumusz poszthumanizmus vonatkozasaban Edwards altal is kdrbejart gondolat,
aki Matthew A. Taylor irasara irdnyitja a figyelmet. (Edwards, The Modernist Corpse, 197.).
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hozta létre a hebefrénia szOrzetét, mely a repedésekbdl burjanzott matériavad az

apokalipszis kdoszaban#46 — skizonormativa.447

446 A “Mindenben az Egy és Egyben a Minden”, az “Ismerdd meg magad” mondatok egybecsengése, mint
“kakoféon kanon” jelenik meg, melyben a “kakofon” a pszichotikus szétaradas zavarodottsagat jelzi, a
narcisztikus tiikrozodésnek és megszallasnak a megjelenését a szubjektum-kozmosz vonatkozasaban,
egyben a poszthumanizmus antikvitassal illetve neoplatonizmussal vald parhuzamainak jel6lése: a transz,
az extazis zavarodott allapota. A lacani szubjektum elmélet vonzatdban a hebefrénia (a skizofrénia egyik
formaja, melyet a hangulatingadozas és a toredezett, atmeneti jellegli téveszmék jellemeznek) az altala
leirt szubjektum toredezettségét jelenti. A hidny-dialektika feldl nézve az “Anya” sz6 ismételgetése a
filozofus hazavagyodasaval és freudianus értelmezésével azonos Bohringer utan, mely cselekedetiik
egyben a gyasz-feldolgozashoz is visszakapcsolhatd, illetve mint melankolikus Onfelszamolas
értelmezhetd a filozofiai értelemben vett nullponthoz valé regrediacioként Merleau-Ponty utan, mely a
pszichotikus szétaradassal abban az értelemben is rokon, hogy nem az ismeretek rendszerezését tekinti
meg lényegnek, mely a racionalitastol valo elfordulasban is megnyilvanul (Merleau-Ponty: A ldathato és a
lathatatlan, 16.). A “k6z6ny0s kozmosz” képének tiikkrében az apokaliptikus jelzének egyik hattérokaként
is megnevezhetd, hogy az értelem korlatoltsdga miatt a teljes azonosulds a kiilsé targgyal lehetetlen.
Schwenger ramutat a szubjektum ¢és objektum kozotti szakadékra (Schwenger: The Tears of things, 5-7.),
mely ez esetben az Anya vagy a valahova tartozas iranti univerzalis vagy, mely a materialista
sztoicizmusnak azon Grosz ¢és Bohringer altal leirt egyik lényegét tiikrozi (Grosz, The Incorporeal,
15-23.), (Bohringer: Plotinosz), hogy az individualizmus helyett a k6zosség felé fordultak (praxis), mely
program (Braidotti, The Posthuman, 53-54.). Mindez a katolicizmusnak is a neoplatonikus tanok altal
értelmezhetd 1ényege, mert ahogyan Foldényi ramutatott, az extdzis beolvadast is jelentett. A skizofrénia
szOrzete egyrészt a matéria és immatéria fogalmanak spekulativ realista Osszemosasat, masrészt a
korabban torésvonalaknak nevezett, hianyhoz kapcsolt matériat jelenti, azt a poszthumanista szandékot,
hogy az értelem (az eszmetdrténeti mult) altal 1étrehozott torésvonalakat athidaljak, amire Agamben is
ramutatott, és mely a Braidottihoz kapcsolhaté jmaterializmus posztantropocentrizmusa mogott all, és
melyet csak egy ilyen skizoidnak megnevezett allapotban lehetséges megtenni, mely a “hit, mint egyfajta
ragasztd” felfogasat tiikrozi. A szOr ebben a hidny-dialektikus ¢és melankolikus értelemben az
“interkorporealitds” fogalmat is jeloli Lovasz utdn: “Elni és észlelni annyi, mint egyiitt létezni az
interkorporealitas jegyében” (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 26.).

447 A “skizonormativa” a poszthumanizmus divergens, transzgressziv jellegét, a kategoriak fenntartasanak
lehetetlenségének és haszontalansaganak az elismerését szimbolizalja melynek értelmében a pszichotikus
kéosz a norma.
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A szégyen mar megmarta a morallal, és veszett, vakito tiikorré valtoztatta
szamukra Majat.#8 “Micsoda tévedés volt valaha is azt mondani: az oszton-én!”449
Nietzsche forogva hanyt a sirjaban, mert kirdllyd korondztdk Szilénoszt, aki hidba

mondta nekik, hogy “Ami a legjobb lenne néked, azt el nem érheted soha: meg sem

448 A szubjektumot a szégyen konstrualta a kristevai tanok alapjan: ennek értelmében a narcisztikus
tiikrozdés élménye csakis abjekt élmény lehet, mely a poszthumanistakat a szornységgel és bestialitassal
is azonositja, mint moralis kategériaval. Ezt a negativ énképet a poszthumanizmusban Agamben,
Braidotti és Derrida irasaiban is detektalhatd moralis-etikai megkdzelités magyarazza. A
poszthumanizmus divergencidja, a Deleuze és Guattari altal promotalt skizofrénia a Nietzsche altal leirt
dioniiszoszi mamor kaotikussagaval azonos (Nietzsche, 4 tragédia sziiletése, 30.), azonban a szégyen
vonatkozasaban ezen divergencia mint egy negativ teremtés és pusztitas tikkre tud csak megjelenni a
moralis imperativuszok értelmében, a Kotakowski altal koriilirt antropoldgiai neur6zis fogalméhoz
hasonléan. Deleuze és Guattari cinikusan igy festi le: “Nem engedek, amig azt nem mondod: ‘Ez az én
hibam’, 6, a depresszivek aljas fertézése, a neurozis mint az egyetlen betegség, amely abban dll, hogy
masokat betegit;, a megengedd struktura: engedd, hogy becsapjak, raboljak, mészaroljak, éljek! de a
tarsadalmi rend nevében, igy apa-anya biiszke lesz ram; a ressentiment kettos iranya, visszafordulas
onmagunk ellen, és kivetités a Masikra: az apa meghalt, az én hibam, ki dlte meg? a te hibad, a zsidok,
arabok, kinaiak, a rasszizmus és szegregdcio Osszes eszkoze;, az abjekt vagy, hogy szeressenek, a
nyiiszités, hogy nem szeretnek eléggé, hogy nem ‘értenek meg’, mikozben a szexualitas a ‘piszkos kis
titokra’ redukalodik, ez az egész pap-pszichologia — nincs egyetlen ilyen taktika sem, amely Oidipuszban
ne talalnd meg tej és méz foldjet, jo ellatojat. Es nincs egyetlen ilyen taktika sem, amely ne szolgalna és
fejlodne a pszichoanalizisben, utobbi mint az ,,aszketikus ideal” uj avatarja.” (Deleuze, Guattari, Anti-
Oedipus, 268-269.)

449 Deleuze és Guattari a freudianus alapu személyiség elmélet azon problémajara utalnak a fent idézett
gondolatban (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 1.), hogy a Tudattalannak vagy az Oszton-Ennek a
megnevezése valdjaban nem felszabaditotta az embereket a korlatok alol, hanem éppen hogy létrehozta
azokat. Az eredeti szovegben az “az” szonak a kiemelése értelmezésemben az értelem negativ teremtésére
utalhat, illetve arra, hogy az ember Onmagat a szégyennel azonositja (szégyenben konstitualodott
szubjektum statusz). Azonban a skizoanalizis és nietzschei gondolatokkal érezhetd poszthuman
hasonlosagok értelmében Deleuze és Guattari mondatat Gigy is lehet értelmezni, hogy a Tudattalannak
vagy az Osztonénnek a megnevezése abban az értelemben vehetd hibanak, hogy igy kinyilik az 0t a kdosz
elszabaditasa eldtt, és ennek tikrében a korabban violensnek leirt deterritorializacid egyfajta
fenyegetésként értelmezddik, mert Deleuze és Guattari ezen korlatok alol valo felszabadulasra torekedtek,
és a “veszett” jelz6 igy a lazadast fejezi ki.
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sziiletni, nem létezni, megmaradni semminek!”,450 ¢és kivezényelték, hogy abjekt

450 A Szilénosztol idézett gondolat az antik irodalomban szamos helyen megtalalhato. Nietzsche A
tragédia sziiletésében 1dézi fel a torténetet (Nietzsche, A4 tragédia sziiletése, 37.), mely a
poszthumanizmus vonatkozasaban ez esetben azt az Onpusztitd, violens energikussagot jeloli, mely a
kiabrandultsagot koveti, és melyet Lovasz a kovetkezOképpen foglalt Ossze Deleuze utan: “Még
eroszakosabb az a tipusu deterritorializacio, amely elve nem engedi az ujabb, osszetettebb elrendezodések
kialakulasat.” (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 100.) Amennyiben a poszthumanizmus most
targyalt karakterisztikajat a szégyen élményére adott dac-reakcidként, bossziként értelmezziik, a
kapcsolat Nietzsche gondolatai és a poszthumanizmus kozott a dogmatikus erkolesi felfogas iranti
pusztitd dithét jelenti (Nietzsche, Az Antikrisztus, 18.), melyben annak szétbontasa egyben a totalis
megsemmisitését is jelenti. Szilénosz kirallya koronazésa igy egyrészt azt jelenti, hogy a haldlnak és a
pusztitasnak a teoretizalasa, a kdosznak, a semminek a keretek kozé tétele zajlik, mely alapvetden egy
onellentmondas. Masodik rétege Kotakowski hatborzongaté megallapitasa alapjan értelmezhetd, mely a
“rend” emberi fogalmanak pusztito természetére valo utalas, €s melynek értelmében az emberi teremtés,
még ha rendszerként is van felfogva, sziikségszertien pusztitast jelent. (Kotakowski, Metafizikai horror,
102-105). A poszthumanizmus ezen attitidje tehat nem egy passziv, onfelszamol6 “csendes nihill”, hanem
violens pusztitas, még ha szimbolikus értelemben is zajlik. A “Nietzsche forogva hanyt a sirjaban” arra
utal tovabba, hogy ez a tevékenység egyrészt ellent mond a kdosz (dioniiszoszi mamor) lényegének,
masrészt rendszerként valo felfogasa olyan iszonytatd kdvetkezményekkel is jarhat, melyekkel Nietzsche
nyilvanvaléan nem szamolt. Természetesen nem a poszthumanizmus nacikkal valé azonositasa a cél,
hanem annak jelzése, hogy az Abszolutumként felfogott totalitarius ideologiak rendkiviil veszélyessé
tudnak valni, mert a szimbolikus és a valosagos kozotti hatar gyakorlatilag nem létezik. A forgasban az a
nietzschei gondolat jelenik meg, hogy az értelem fliggvényében nem lehet valodi haladasrol vagy
valtozasrdl beszélni, mert ez a megkozelitésmod semmiképpen sem értelmezheté fejlédésként.
(Nietzsche, Az Antikrisztus, 4.). A hanyas a negativ teremtés, a nietzschei nemet-mondas undorteoretikai
vonatkozasa korabban a hanyas-nevetés kapcsan. Szilénosz kirallya korondzasa tovabba a freudi a
“tudattalanhoz vezetd kiralyi ut” gondolatnak mint doktrinanak valo elfogadasa, mely igy a kdosszal
azonosuld almok értelmezésében azok rendszerbe foglalasa, teremtésbe forgatasa, és igy szabadsaguknak
képletes elpusztitasa.
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nyelvével lekaszabolja a terratoléogia az Embereket.4s! Onreflektiv teremtd
teremtménységiik (termék természetiik — a természet termékei),*52 a skizoanalitikus,

sztoikus-agostoni Jelen az Onreflexiv (6n-)vilag égése a kapitalista

451 Derrida meglatasaban az antropologikus olvasata a felvilagosodas humanista irasainak hiba (Derrida:
The Ends Of Men): az “Ember” ebben az értelemben a humanizmust jeloli, a poszthumanizmus mar
jelzett kriticizmusat a humanizmussal szemben. Egyben az ember fogalmanak poszthumanista
dekonstrudlasara, melyben a negativ teremtés, a pusztitas a fosztoképzOben nyilvanult meg korabban. Az
etika és az abjekt nyelvezet (1d. Bataille) ebben az értelemben erdteljesen dsszefiiggnek, és tautologikusan
is pusztitast jelolnek. Az undor nyelvezetének a hasznalata (“terratologia”, mint a szornységgel vald
narcisztikus azonosulds) az megfeleltethetd az undor lekiizdésének is, mint magikus-narcisztikus
birtoklasnak: a -logia toldalék is a negativ viszonyuldsra utalas, mint az értelem megfosztd
karakterisztikdja. Az abjekt fogalma ugyanis egyszerre mindsiti magat a nyelvezetet, és azt, amit a
nyelvezet targyal, tehat mindenképpen negativan lehet csak értelmezni ezt a gesztust. McGinn Meaning
of disgust cimli munkéjaban szembedtldé motivum, hogy a humanizmus azon Onmagat allattol
megkiilonboztetd viselkedésén humorizal, mely a poszthumanizmus humanizmus kritikajanak is egy
sarkalatos pontja, és mely igy az abjekt nyelvezet hasznalataban Osszekapcsolja az undorteoretikat a
poszthumanizmussal. Az undor élményét, ahogyan Menninghaus is megvilagitotta (Menninghaus:
Disgust, 147-154.), Nietzsche esetében is a moral fogalmahoz lehet kapcsolni, egyfajta moralis
poziciénak, mely motivum Nietzsche tobb munkajaban is megjelenik, és mely az Ubermensch
figurajaban tekintheté egy olyan szublimatumnak (Nietzsche, Az Antikrisztus, 18.), mely a
allasfoglalasaban, mely a vilagban tortént tomeggyilkossagokat a humanizmus antropocentrizmusanak
tudja be. Nietzsche, habar a keresztény moral-filozéfiaval és sok szempontbol Kanttal is szembe
helyezkedett, hogyha logikusan tekintiink végig az irasain, 1ényegi mechanizmusait tekintve azonosithato
veliikk, mert hidba preferalja a kdoszt a dogma helyett, abban nem kiilonbozik a keresztény filozofiatol,
hogy végsd soron egyrészt ugyanugy az uniora vagyik, masrészt, hogy kategoriai 1étrehozasaval 6 maga
is rendszereket és kereteket hoz létre (pl. A tragédia sziiletésében a miivészeti iranyok kategorizalasa és
analizalasa). Harmadrészt erkolcesi feljebbvalosaganak hangoztatasa 1ényegileg nem kiilonbozik a sem a
felvilagosodas utani, sem az az eldtti katolikus moral-felfogastol. Menninghaus irasaban alapvetéen a
Kant és Nietzsche kozotti kiilonbségekre fokuszal az undor vonatkozasaban, azonban az egybehangzasok
nem figyelmen kiviil hagyhatdak. A poszthumanizmus pszichotikus szétaradasként értelmezett igénye,
hogy a human és non-human kozotti szakadékot athidalja, az antropocentrikus gondolkodas kirekesztd
gondolkodasan tullépjen, grandioéz narcisztikus énképként is értelmezhetd. Horvath, Lovasz és Nemes Z.
Ferrando, Clarke mellett még szamos szerzore hivatkozva jarjak korbe, miként, és miért jelenik meg a
poszthumanizmusnak ez az igénye, mely az “ember halala”, “emberen tuli”, “ember utani”, “hatartalanul
oriasi poszthuman elmék” jelzék irnak koriil (Horvath, Lovasz, Nemes Z., 4 poszthumanizmus valtozatai,
31-39.). A szégyen ¢€s a narcisztikus karakter, az etika és a moral értelmében is az elviekben elutasitott
felvilagosodas racionalizmusaval teszi azonossa, melyet korabban a “nem akar ember lenni” “Logoszként
arad szét” gondolata jelolt. A vertikalis éthoszoknak a jelenléte teszi a poszthumanizmus “embertelen”
vagy “ember utdni” horizontalis fogalmait problematikussa, egyben utalds az undoron wvald
felillemelkedés problémajara Nietzsche iibermensch vertikalis figuraja kapcsan, mert a nonhuman
entitasok felé fordulas bizonyos értelemben az undoron vald feliillemelkedés a képletes azonosulasban,
ezért birtoklasként, uralkodasként is lathato.

[Rosi Braidotti, “A Theoretical Framework for the Critical Posthumanities,” Theory, Culture & Society
36, no. 6 (2019): 31-61.]

452 A teremtd teremtménység Foldényi altal leirt melankolikus frusztracidja analdog a termék-természet
fogalmainak a Deleuze-Guattari szerzOparos altal jellemzett azonosulds, Osszemosodas értelmében
(Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, pg. 9.) negativ énkép, narcisztikus tiikr6zédés. Ezen poszthuman
termék statusz azt is jelenti, hogy a pszichotikus szétdradasként értelmezett alkotds folyaman valnak
targgya, mert a dioniiszoszi mamorban Nietzsche leirasa szerint maga a mivész valik miialkotassa
(Nietzsche, 4 tragédia sziiletése, 30-31.).
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poszthumanizmusban.453 Az értelem torz teremtményei a langok szolaris fényétdl
megvakulva,4 exponencialisan szaporodtak, mint a szér, és az ontoldgiai és

episztemologiai hatarmezsgyék realitasdban4>s reszketnek matéria és immatéria kozt,456

433Az onreflexiv és onreflektiv szavak szandékolt keverése skizofrén allapotként értelmezhetd, melyben a
vilaggal, természettel valé termék pozicidbol valdo azonosulasa a narcisztikus megszallasként
értelmezhetd. A Deleuze és Guattari altal bemutatott kapitalizmushoz kapcsolodo “termelési folyamat”
fogalman (Deleuze, Guattari: Anti-Oedipus, 9.), illetve a gép-analdgidn keresztiili kapcsolddas a korabbi
tézisnek, az idonek és a térnek a Jelen fogalmaval valé6 Agostoni azonossag, melyben a vilag égése a
kordbban “foldi siralomvolgy” képzettel is analog viszonyt jelzi. A gép-allapot, melyet Deleuze és
Guattari korbejarnak Agoston Orvény-leirasaval is analdog (Agoston, Vallomdsok, XII./111.), melynek
értelmében a materialis testi 1ét univerzélis, kozmikus folyamatoknak val6 kiszolgaltatottsagot jelent. Az
értelem sziikségszerii, analizalé tevékenységének megnyilvanulasara is utal az Agostoni jelzd: az
ondefinialas kiilonb6zé horizontok, tigymint eredet vagy jovovizid sziikségszerlisége a poszthuman
teoretikanak is a sajatja, és mely fennalld problémara Derrida is ramutat, melynek értelmében az
apokaliptikus hangulat és ezen analitikus hozzaallds a poszthumanizmus esetében is Osszefiiggnek
egymassal. (Derrida, The Ends Of Men, 115.) Agostonnak ¢és a sztoicizmusnak a poszhumanizmussal valo
Osszekotése a poszthumanizmussal szorosan kapcsolodd egzisztencializmussal vald azonosithatosagat is
jeloli, és melynek fontos szerepe van a poszthumanizmus szemléletében. Ez egyrészt a vilagbavetettség
fajdalmara, mely a szégyen élményével erételjesen dsszekapcesolodik, masrészt a moralis imperativuszok
omniprezencidjara vald utalds Braidotti és Agamben vonatkozisdban példaul. A szabad akarat, a
teremtésnek és a rendnek a problémajara is visszautalas Kotakowski logikajat kovetve, aki az Agostoni
tanitds nyoman mutatott rd ennek a problémanak mas aspektusaira is, és mely a moralis
imperativuszokkal kapcsolatos alazat sziikségszeriségét jelzi (Kotakowski, Metafizikai horror, 105-107.).
Az emberi teremtés és annak problémai tehat egy olyan univerzalis sziikségszeriség, mely az
antikvitastol napjainkig jelen van, és mely motivum Deleuze és Guattari irdsaiban is kiemelt helyet foglal
el.

454 A langok fénye visszautalds a latszat fatylanak veszett tiikorként vald értelmezésére, melynek
értelmében a langok egyszerre értelmezhetonek a vilag égéséhez kapcsolt szégyen fogalmanak, és a
mamorossag, a violens kdosz pusztitd karakterének, mint narcisztikus projekcionak a tiikrében. A szolaris
jelz6 a mamorossag “napba nézés” kifejezéssel analdg a nietzschei mamor értelmezés tiikrében is, mert
habar distinkciét von az apolldi és dioniiszoszi megkozelités kozott, az apolléithoz az alom, mint
szétolododott allapot is kapesolodik: “fenyistenség, de & uralja a belsd fantaziakép szép tiineményét is”.
(Nietzsche, A4 tragédia sziiletése, 26.).

455 Kotakowski neoplatonizmus elemzése kapcsan korilirt “episztemoldgiai nullpont” fogalma

(Kotakowski, Metafizikai horror, 30-48.) a Merleau-Ponty altal megfogalmazott radikalis empirista
igénnyel (Merleau-Ponty, A ldathato és a lathatatlan, 16.) kapcsolja 6ssze a neoplatonista filozofiat és a
poszthumanizmus paradoxikus materializmusat és észlelésrdl vallott nézeteit a realitds vonatkozéaséban.
Az a Nietzsche altal is leirt, a Foldényi altal a melankolia vonatkozasaban targyalt jelenség is megjelenik
a hatarmezsgye fogalmanak értelmében, melyben az antik jos a 1ét és nem 1ét hataran all (Foldényi,
Melankolia), mely a posztumusz poszthumanizmus zoe azonosuldsdnak egy masik aspektusara enged
ravilagitani. Nietzsche Apollonnal kapcsolatos leirasa a kovetkezd: “Apollon, minden alkotéerd istene
egyszersmind joslo isten.” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 26.), egy parancsold erdként foghatd fel,
mely igy a teremtés Deleuze és Guattari altal korbeirt sziikségszeriségére, annak valo kiszolgaltatottsagat
jelenti. Az ontologia vonatkozasiaban, ahogyan Horvath, Lovasz és Nemes Z. Osszefoglalja: “4
gondolkodas nem a valosag leképezddese, mert maga is egy leendés a sok koziil, azaz a gondolkodas
részet képezi a vilag megannyi heterogén folyamatanak. Nincsen ontoldgiai szakadék gondolkodds és
Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 54.) Ennek értelmében, habar Deleuze és Guattari sajat
bevallasa szerint ellene akar menni a filozéfiai hagyomanyoknak a kiils6 valosag reprezentalhatosaganak
kérdésében, a teremtés a reprezentacio fogalmahoz kapcsolodik, az autonémia vagy szabad akarattol
fiiggetlentil is, illetve egy kiils6 szervezd erdnek vald aldvetettség értelmében leirasaik azonosnak
tekinthetéek a neoplatonizmus Logosz fogalmaval a gép-analogia vonatkozasaiban is, mert ahogyan
Foldényinél mar megjelent, a josok elszenveddi a dimenziok egymasba valo atcsapasanak. (Foldényi,
Melankolia)

456 Kristeva holttest leirdsdban a tudomany antimetafizikalista természete (, mely a poszthumanizmus
antimetafizikalista természetével azonos) koti 0ssze a holttest materialitasat a szokratészi enyészet és
tudomany Osszekapcsolassal (Platon, Phaidon, 105.): “A hulla, ha Isten nélkiil és a tudomanyon kiviil
szemléljiik, az abjekt legvégso formaja.” (Kristeva, Powers of horror, 4.). A “tudomanyon kiviil” nem a
tudomanyhoz kapcsolodo értelmezés hianyat jelzi, hanem az értelmezés, a tudomany kudarcat a
materializmus vonatkozasidban, mely az “abjekt”-hez kapcsolja igy. Tehat ebbdl a szempontbol is
elkeriilhetetlen az immaterialis jelenléte, ahogyan Grosz is ramutatott, az akar hitet, akar tudomanyt
jelent, mert az éthosz, az etika fogalméban a tudas és a josag 6sszekapcsolodik.
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melyet az univerzalis tehetetlenségi erd, a szégyen bomlasztott szét a gép zuhanasa4s?

kozben, és rakott Gssze ujra, ujra, Ujra, Gjra — foldhoz csapta.#58 A hamisok szent

457 a “zuhanas” utal a kristevai holttest (cadere: elhullani, lehullani) leirdsa, annak Osszekotésére a
posztumusz poszthumanizmus materializmusaval, mely az antikvitds lezuhano lovaskocsi képével
parhuzamos oOnidentifikacioként értelmezhetd, és mely a Kolnai altal leirt “élet a haldlban” teodridval
(Kolnai, On Disgust, 53-54.) is parhuzamba vonhatd, mint folyamatos 1ijjasziiletés a halott matériaban.
Kristeva megfogalmazasaban a szimbolikus immaterializmusa és a valdsdg materializmusanak az
Osszekapcsolasat a kdvetkez6 idézet mutatja: “Egy vértdl és gennytol nedvedzo seb, vagy az izzadsag és a
rothaddas beteges, fanyar szaga nem a halalt jelzi. Ha a jelzett haldl dallna eldttem — példaul egy lapos
vonalat mutatd encefalogrdf —, azt megérteném, reagdlnék rd, vagy elfogadndm.” (Kristeva: Bevezetés a
megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, 170.). Azzal a Kolnai altal megfogalmazott gondolatra adott
reakcioként lehet értelmezni, mely az undort, melynek a holttest a legaltalanosabban elfogadott abszoltt
szimboluma, a “halal jelz6je”-ként fogalmazta meg, mint fogalom. Az “univerzalis tehetetlenségi er6” a
test kiszolgaltatott, abjekt jellegére, a Kolnai altal is, a hullanak a jelentésével kapcsolatban hasznalt
“mindig” jelzore utal, a kristevai elemzés mellett McGinn utan is, aki nem az antikvitasbeli, hanem a
descartes-1 test-1élek felosztasbol mutatott ra a testnek és az undornak a kapcsolatara, és a “masina-
analogia” problematikussagara Descartes kapcsan (McGinn: The meaning of disgust, 135-136.), mely a
Deleuze és Guattari altal hasznalt gép-analogiat igy Descartes-hoz kapcsolja a “tehetetlenség” fogalman
keresztiil. A “szégyen bomlasztott szét” azt jeloli, hogy alapvetéen nem az értelemnek tulajdonithat6 a
hasitas, hanem a szégyennek, mely az értelmet aktivalja. A “gép zuhanasa” igy ennek a problémanak a
tragikussagat és elkeriilhetetlenségét szimbolizalja.

458 A szégyennek ¢és a blnnek a matéridval vald azonositottsaga egy olyan antikvitastol atorokitett
gondolat, mely lényegében a poszthumanizmusnak is a sajatja (“foldhoz csapta”). Ha abbol a feltevésbol
indulunk ki, hogy az értelem figyelme teszi targgya a dolgokat, és a targgya tétel az képletes gyilkossag,
tehat hogy a matéria az sziikségszeriien halott targyat jelent, és mely motivum ismétlddéen felbukkan a
poszthumanizmus horizontjan, akkor a materializmus még a poszthumanizmus elfogadas-orientalt
retorikdjaban is Osszekapcsolodik a biinnel, tehat a szégyen egy univerzalis allandd, melyet az “Gjra”
ismétlése fejez ki, €s mely a zuhanas vonatkozasadban az ember utani allapot kudarcos, gyaszos felfogésat
tilkrozi. Horvathék a poszthumanizmus egzisztencializmussal valoé kapcsolatat a matéridhoz kapcsolt
végesség szégyennel is Osszefiiggd sartre-i gondolataval jellemezték: “Bdr Sartre a vitdban sajat
egzisztencializmusat humanizmuskent jelolte meg, kiilonbséget tett a humanizmus két formdja kozott. A
Sartre dltal elutasitott humanizmus ‘kenetteljes himnuszokat zeng az ember nagysdagarol’, tehdt egy
felfokozott antropocentrizmus jellemzi. A masik tipusu — Sartre daltal szorgalmazott — humanizmus nem
egyeb, mint az emberi végességet és alaptalansdgot tematizalo egzisztencializmus.” (Horvath, Lovasz,
Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 16-17.). Ennek tiikrében a derridai kritikahoz (antropologikus
értelmezés problémaja) kapcsoldodva azt 1atni, hogy a humanizmus és az antropocentrizmus fogalmait
nem pusztan politikai-tarsadalmi értelemben lehetséges értelmezni, hanem egy olyan nézdépontként, mely
az emberi korlatoltsag melankolikus elfogadasat és beismerését jeldli (, ahogyan Schwenger leirasaban is
lathatdo volt) ezekkel a fogalmakkal, visszautalva a “tehetetlenségi erd” fogalmara, a zuhanasra
(“alaptalansag”) és a szégyen univerzalitasara. A Deleuze és Guattari altal leirt termék statusz, a természet
pusztitas-tijrateremtddés ciklikussagaban vald sodrodas egy negativ 6roklét, melyet a szégyen forgat.
Kant a pokoli tulvilag leirdsaban az id6tlenséget a repetitiv, a folytonos jajgatassal jellemezte (Kant, The
end of all things 227.) — a poszthumanizmus apokaliptikus hangvételének és “satanista” tendenciainak
értelmében az antropocén Jelent pokolként kell elképzelni.
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mamaja, akit életre keltettek, rossz-anya természet, a genderneutralis szégyen,*> olyan,
mint a higany, akit a testépitd szorny azt hiszi, csak ugy tud elpusztitani, ha onmagat is a
kavargd lavaba engedi, mert nem akarja bevallani, hogy ©nmaga hivta életre a
szornyeket, mikor kimondta a neviiket — tehetetlen-telhetetlen “kizaro-gép.” Semmi

mast nem lat mostmar a tiikorben, csak szégyent — pszichotikus szétdradasa nem

459 A bateille-i holttest-eroticizmus-szentség haromszog analdg a poszthumanizmus pusztitashoz és
kaoszhoz vald viszonyaval, annak éthossza emelésével, mely mint reparativ fantaziamiikodés
értelmezendd a humanizmus pusztitassal és szégyennel vald azonositottsdganak az értelmében is. Annak
tikrében, hogy szégyenvezérelt lazadasként lehet értelmezni, maganak a szégyennek az ismételt
megidézését, mint az alkotds mogotti gyaszmunkaként jellemzett folyamatban jelen levé magikus
birtoklas feltamasztas jellegét jeloli, annak kudarcat, hogy a szégyen aloli On-felszabaditasi kisérlet
sikertelen volt. Winnicott targykapcsolat iskolai személyiség elméletének az “elég-jo-anyasag” fogalma,
mint “anyai funkcid” keriil leirasra, mely a Deleuze és Guattari altal leirt gépies folyamatként vald
azonosulas jelenségével korrelal, és mely igy a rosszasadggal valik azonossd a szégyen tiikrében. A
“hamis” és a “természet” sz6 a winnicotti “hamis szelf” fogalma (Winnicott, Jatszds és valosag, 53-54.)
altal tett utalas a szégyen negativ teremtdi statuszara a Deleuze és Guattari altal megfogalmazott termék-
természet parhuzam alapjan, melyben a funkcido fogalma a gép-statusszal analoég, mint szégyenben
konstitualodott szubjektum. A narcisztikus tiikr6z6dés sziikséglete a winnicotti és kohuti elméletet
tiikrében a szubjektum interperszonalis kapcsolat fiiggvényében valo létrejottének a sziikségszertisége,
mely Lacannal a szubjektum virtualitasat és kiszolgaltatottsagat jelenti (Lacan, A tikér-stadium mint az
én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra, 7.) a szégyen
vonatkozasaban, melyet univerzalis tehetetlenségi eréként neveztem meg, ahogyan a winnicotti és kohuti
elméletben is az elsddleges gondozd altal teremtett elég-j6, megtartd kornyezet és a csecsemd
sziikségleteinek az empatikus tiikrozése alakitja a szelf-et (Kohut, 4 szelf analizise, 98.). A Kristeva
kapcsan behozott zuhanast, alahullast az anyaval, mint holttesttel, a halott természettel vald azonosulast,
melyben a mozgas mentén jelenik meg a re-animacid, mint reparativ fantaziatevékenység, és melyet
feltamasztasként lehet értelmezni, az interkorporealitast és a természeti folyamatként valdé azonosulast a
“holding environment” fogalma kapcsolja Ossze. Habar Winnicott kovetkezetesen az ‘“anya” szot
hasznalja szociokulturalis kornyezetének megfelelden, a szakma az “elsédleges gondozo” kifejezéssel
valtja ezt fel, mely gendertdl fiiggetlen.
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tisztito tiz.460 Mindenhol csak magat latja az el6rehaladott rak:46! fajdalom.462 Azt hitte,

460 A “higany” a tiikroz6dést, az abjekcioval 6sszekapcsolt aradés, cseppfolyos allag Lovasztol idézett
gondolatat kapcsolja dssze. A “kavargd lava” az apokaliptikus vizid, langolas, Agostoni forgd-foszlo vilag
képének Osszekapcsolasa a cseppfolyossaggal, a mindségek szétvalaszthatatlansaganak a jelzése egy
negativ képben. A “testépitd szorny”, mely “Onmagat is a kavargd lavaba engedi” a szégyennel
kapcsolatos biintudatnak, Onpusztitasnak, matéria-orientaltsagnak az aktusa, egyben visszautalds a
“Krisztus-szorny” analdgiara, a biinbocsanat kérdésére, mely a krisztusi Onfelaldozas nyoman valt
lehetové, és mely a kendzis fogalmaban rejlé melankolikus onfelszamolésra vald visszautalas. Egyben a
Terminator 2 — Az itélet napja cimi 1991-es filmre utalas, melyben a “halal itélet jellege” is megjelenik,
és melyben Schwarzenegger profi testépitd (“testépitd szorny”) mint gépember (Terminator) szerepel (a
transzhumanizmus szuper-ember éthoszanak kritikajaként is értve), mely a Deleuze és Guattari féle gép-
analogiat kapcsolja az itélethez az “elkeriilhetetlenség”, “‘kiszolgaltatottsag” és “tehetetlenség” fogalmain
keresztiil, egyben a kanti kérdésfeltevést (Kant: The end of all things, 224.) 6sszekapcsolva Vint irasaval,
mely az apokalipszis viziok sziikségességét targyalja [Sherryl Vint, “Abject Posthumanism,” in Monster
Culture in the 21st Century, ed. Marina Levina and Diem-My T. Bui (London: Bloomsbury Academic,
2013), 134.]. A higany-ember (T-1000), akit lehetetlennek tnik elpusztitani, olvadt acélba zuhan, de
Schwarzenggernek is az olvadt acélba kell ereszkednie, hogy a fejében levd chipet elpusztitsak, és igy
megmenekiiljon az emberiség. Tehat az Onfelszamolas jelolodik meg a szégyen egyetlen feloldasi
lehetéségének, a halal itélet jellegétdl vald megszabadulasnak, mely a melankélia ongyilkos aktusa,
miként a horrorban vagy a nevetésben is a fesziiltség oldasnak az ontisztit6 jellege mutatkozik meg, és az
ontudat atmeneti megsziinése, 1d. nevetés-hanyas leirasa, illetve a sublate-sublime kapcsolata korabban
(Korsmeyer: Savoring disgust, 127.). Mindazonaltal a hasznalt metafora a poszthuman szakirodalomban
latott horror, giccs, Camp, testhorror, stb. miifaju popularis kulturalis, extremitasokkal és talzasokkal
operald filmes analdgiak gyakorisagara, illetve a technologiai fejloddésre (MI) adott panik-reakciok
teoretikai megnyilvanulasaira is reflexio. A “kizaro-gép” a terminator fogalmaval azonosithato Horvathék
altal Badmingtont6l kolcsonzott fogalom (Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai,
31.), mely az oOndefinidlds mogotti kirekesztd, negativista attitidot is jeldli az ember fogalmanak
vonatkozasaban. A poszthumanizmus filmes analdgidinak jelenlétére Korsmeyerhez is tesz utalast, mely
az abjekt és undor teoretikdban is egy jellegzetes jelenség, és melyben UNKP kutatdsom soran
foglalkoztam. Csak par tovabbi példat emlitve, Kiss Attila Attila A Crash szemiografidja cimii irasa,
illetve Daniel Stern meglatasai a filmek komplexitasat illetéen szintén relevansnak tekinthetéek.[(Kiss
Attila Atilla, Protomodern — Posztmodern: Szemiografiai vizsgalatok, Ikonologia és Muértelmezés 12.
(Szeged: JATEPress, 2007), 163-170.)], [Daniel Stern, A csecsemd személykozi vilaga (Budapest:
Animula Kiado, 2002), 166-167.]

461 A szégyen korabban “tumormarker”-ként jelzett univerzalitasa a raknak mint é161énynek a mozgasaval
azonosul, a szégyen meghaladasanak kisérletének a kudarca egy oximoronban. A haladas képzetének
megd6lése Nietzschénél a kiabrandultsagbol adodd romantikus 1azadas, halal és er6szak felé fordulas a
poszthumanizmus hasonld tendenciaival hozza analdgidba. Nitzsche megfogalmazasadban: “A haladds
modern eszme csupan, azaz hamis eszme” (Nietzsche, Az Antikrisztus, 4.). Ebben az értelemben a tumor,
a rak, melyet 6rokoltek a poszthumanistak, az a szégyen, és mely a karhozattal azonosuld apokaliptikus
vilagképnek a korkordsségében is benne van, mert “aki a kezdeteket keresi, rakka valik” (Nietzsche,
Balvanyok alkonya, 11.)

462 Horvath, Lovasz és Nemes Z. Badmingtontol idézik a kovetkezé gondolatot, melyben az apokaliptikus
poszthuman vildgviziénak és az antropocentrizmus meghaladdsanak, a humanizmus immanencidjanak a
problematikajat feltarjak: “Badmington szerint ‘barmerre tekintiink, az Embert latjiuk, amint halalra
lélegzi magat, de mindekozben fel is kel a romok koziil’” (Horvath, Lovéasz, Nemes Z., A4
poszthumanizmus valtozatai, 50.) A “vilagégés” nem csak a grandidz narcizmus pszichotikus jellegét
jelenti a derridai kritika értelmében, hanem ezen szégyen altal 1étrejott, és szégyen nyoman felismert
allapot szenvedésnyomasat jelzi, a mindezen fogalmak mogott allo szégyen-¢lmény elétérbe helyezését
(tiikorben latott szégyen). Ebben az értelemben az ismételgetés (“Ojra”) a szégyenkezés tautologikus,
onfelszamolo jellegét is szimbolizélja a melankolikus allapot vonzataban.
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a tiikorben sajat arca mogott Istent lathatja meg, de a latvany iszonytat6.463 A fiisttdl
demerung homalyban pusztdn a semmibdl épiilt templomok légvarait latni, amikkel

okafogyott a moral-pszichologiai harc: folyton szétfoszlanak az ujjai alatt a cseppfolyos

463 Az undornak az a Kolnai nyoman “macabre allure”-ként megnevezett tulajdonsaga kapcsolja a Kant
altal koriilirt borzalmast, a borzalmas nézését, melyet ugy fogalmazott meg, hogy “a képzelet a
sotétségben kemenyebben dolgozik, mint a fényben” (Kant: The end of all things, 224-225.) a
poszthumanizmusnak egyrészt borongdssagahoz, masrészt az abjekt nyelvezet hasznalatahoz, és a mar
jelzett negativ énkép és “‘szorny-identitds” vonzatdban, melynek értelmében annak elvként valod
elfogadasa azt Istennel azonositja, mely idea, és mely azon rezignalt allapotrdl is szol, melyben az Elet
fogalma ohatatlanul a pusztuldssal azonosul, és mely az Agostoni forgo-foszlo vilag képéhez kapcsolja
ismét. A szégyen vonatkozasaban ez mar nem a korabban a Rosenkranz nyoman “satanista esztétika”-ként
megfogalmazott allapotot jeldli, hanem a szégyenvezérelt szubmissziot, mely Rosenkranz irdsdban nem
jelent meg. Abban az értelemben nevezhetd “romlottnak” a kanti moral-filozofia tiikrében, hogy mint
teremtett képzet, nem ellene dolgozik az emberi természetnek (“nem tisztitd tiiz”), és probal
transzcendalni a (poszthumanizmus altal is elfogadott moralis) éthosznak megfeleléen, hanem
aranytalansagaban, monstrozitasaban (a neoplatonikus arany-esztétika alapjan) nélkiilozi az isteni josagot,
mely a neoplatonizmus kapcsan korabban a “logosz hianya”-ként kertilt jelolésre, €s mely Kotakowskinal
is megjelent a teremtés vonatkozasaban, melyben “jot” csakis egy isteni hatalomhoz hasonl6 energia tud
létrehozni. (Kotakowski, Metafizikai horror 104-107.)
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szellemek, pedig marvanybdl vannak a csontok, melyekkel jatszott a Valosagban. A

valodi episztemoldgiai enyészet a rossz immaterialis, a szégyen tehat.464

464 A “fiistt6l demerung homaly” a vilagvége viziok dekonstruktiv, a kanti megfogalmazasban értelmet
elhomalyosito jellegét (Kant, The End of All Things, 227.) a nietzschei mamor és alom élményéhez kotik.
Tovabba azon nietzschei gondolattal kapcsoljak dssze, melyet az Antikrisztus mellett a Balvanyok alkonya
cimii munkajanak alapjan kapcsoltam a poszthumanizmus mar targyalt kidbrandultsagahoz, mely az
ember fogalmaval kapcsolatosan megfogalmazott altalanos negativizmus is a nietzschei “moral-
pszichologus™ titulushoz kapcsolja a poszthumanizmust. A poszthumanista kidbrandultsadg masik rétegét
Horvath, Lovész és Nemes Z. a tobbek kozott Timothy Morton nevéhez fiiz6dé “sotét dkoldgia” és
“Okopesszimizmus” fogalmai nyoman bont ki (Horvath, Lovasz, Nemes Z. A poszthumanizmus
valtozatai, 270-271.), és melyet egy nagyszerli, tomor mondattal foglalnak Ossze: “Az antropocén
korszakakban szo szerint a halal feketesége ragadt hozza létezésiink minden egyes pillanatihoz.”
(Horvath, Lovasz, Nemes Z. 271.) Ezen teriiletre, mivel nem kapcsolodik szorosan a kutatasomhoz, nem
all médomban ennél részletesebben kitérni, azonban sziikségesnek taldltam megemliteni. Nietzsche a
negativ semmi fogalmaval timadja az Antikrisztusban a kereszténységet: “Istenben a Semmit istenitik, s a
Semmi akardsat szentesitik!...” (Nietzsche, Az Antikrisztus, 18.). A “negativ semmi” fogalménak a
hasznalata Nietzschét akarata ellenére is azonossa teszi az altala kritizalt keresztény morallal, azonban
tekintve, hogy a kereszténységre vonatkozo gondolatai egy egész tarsadalomnak és civilizacionak a
kritikdja volt (Antikrisztus, 3-4.), a létezést megfert6z6 semmi és halal jelenségének keresztény
melankolikus blintudat élményének Agostoni gondolataval mégis azonossa teszi, mely a poszthumanista
alapjan kortlirt “atmeneti tér”, “pszichikai mez6”, az “igazsag” és “valosag” (Winnicott, Jdtszas és
valosag, 53-54.) egyszerre 1élektani és filozofiai fogalmainak a jelenlétét jelzi. A latszattal valo jaték
motivuma Nietzschénél is megjelenik, melyben igy a Valosag és a jaték, a latszat &sszekeverednek.
Kotakowski a metafizika teremtés-fogalma kapcsan mar ramutatott, ez esetben a poszthumanizmus
gondolati teremtésének €s az “interkorporealitas” fogalmanak értelmében, mely megjel6li a realitast, a
valdsagot mint a gondolati rendszereknek valamiféle pontjai, mégha azok a kanti értelemben is relativak
(egyben igy ismét kapcsolodik a kanti szubjektivizmus-relativizmus a radikalis empirizmushoz), azonban
a relativitas fiiggoséget és nem fluditast jelent sziikségszerlien, mely fluiditds motivum jelenik meg
Deleuze és Guattari munkaiban. A materialis és immaterialis dichotomiakon valé tallépés problémaja, az
antropocentrikus, antropologikus gondolkodas meglépésének kudarcatol valo félelem a
poszthumanizmusban ezen karakterisztika vonatkozasaban is megmutatkozik, melyet a “szellemek” és
“marvany”, “csontok” oximoronja jelol, egyben visszautalva a “marvannya hiild pneuma” képére, €s az
alkotasnak az eszmei vonzataira, melynek értelmében a poszthumanizmus negativista olvasataban
torekvései valoban tekinthetéek kudarcra itéltnek tinnek: a “szellemek”, mint a coheni szérny elmélet
alapjan mindig visszatéré abjekt entitasokként megnevezve is az eszmeiségt6l, mint szellemtdl valod
szabadulés kudarcat jelzi, mert a negativ teremtés probléméija a “szellem” fogalmaban jelenik meg.
Ahogy Bohringer is ravilagit, mar Plotinosznal megjelend gondolat a Valosagnak, mint teremtett
képzetnek a gondolata (Bohringer, Plotinosz), mely a latszat és valosag kapcsolataval (Maja fatyla) a
radikalis empirizmus észleléssel kapcsolatos vizsgalodasaival is Osszekapcsolhatd. Az immaterialis és a
materialis Osszekeveredése, a jo és rossz fogalmainak a problémaja, hogy ezen kategériak fluidak és
felvalthatok egymassal, a “rossz immaterialis” megfogalmazas erre valo utalas: a szégyen logikajat
kovetve még a poszthumanizmusban is a matéridhoz kapcsolodik a rossz fogalma. A megnevezés
szilkségessége egyben visszautalas az Eredet kutatdsara, mely a két fogalom keresztmetszetében
(“hatarmezsgye”) valo létezésnek az alapvetd sziikséglete, és mely értelmes tevékenység, egyben
pusztitas-pusztulas oka a szégyen. Ebben az értelemben a “szellem” a szégyen fogalmi jellegére valo
utalas, annak monstrozitassal és allando jelenlétével vald dsszekapcsoldsa a coheni leiras alapjan (Cohen,
Monster Theory, 7 Thesis), mely parhuzamba allithato a szokratészi szellemként vald visszatérés, negativ
ujjasziiletés jelenségével (Platon, Phaidon, 76-77.)
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halott karhozatban, ahol az élet kol1t6zott a halalba,*¢5 minden torténet végtelen végében,
ahol az abjekcio skizofréniajaban azonosul a minden a semmivel a pusztitas negativ
teremtésében. Megallapitotta, hogy “egy olyan lény szamdra, amely tudatara ébredhet
sajat létezésének és annak idobeli nagysaganak, egy ilyen élet — ha lehet ezt egyaltalan
életnek nevezni — az onmegsemmisiiléssel lenne egyenértékii, hiszen ahhoz, hogy magat

ilyen allapotba gondolja, még mindig gondolnia kellene valamit dltalaban, de a

465 Az apokalipszissel kapcsolatos derridai és kanti kérdésfeltevés (az apokalipszis viziok mogott huzodod
okok vizsgalata), mellyel Derrida is azonosul (Derrida, Kant, Minden dolgok vége), a poszthumanizmus
altalanos értelemben vett pesszimizmusaval is egybecseng, erre Derrida maga is rdmutat, Kant empatikus
megfigyeldi beemelése ezt a rokonsagot jelzi, illetve arra utalds, hogy Kant ezen irasa alapjan maga is
tekinthetd melankolikusnak. A hattya dala utalas a poszthumanizmus onfelszaimold tendenciaira, mint
haldokléasra, mely mint negativ halalkép, a materialitashoz kotott. Az ideatan vonatkozasaban a hattyu
hangja ezért visszhangként értelmezhetd, mely a pszichotikus allapot tiikrében igy echolaliaként jelenik
meg. Az Elet emberi fogalma hatdrmezsgyeként volt felfoghaté az Agostoni értelemben is, melyben az
¢let és a halal fogalmai 6sszekeverednek, mert a mozgas fogalmat az Elethez kapcsoltuk. A posztumusz
poszthumanizmus, mint nércisztikus megszallas mozgas és animacid a halottsaga ellenére mozgd anyag
fogalmanak ismételt, kortars felismerését jelentheti ebben az értelemben. Az apokalipszisnek mint negativ
feltamadas torténetnek az értelmében az “életbe beko6ltdz6 halal” korabbi gondolata megfordul, azonban
jelentését tekintve negativ marad, és a Kant altal leirt pokol id6tlenségét jelenti a posztumusz
poszthumanizmus vonatkozasaban. Szokratész ramutat, hogy a haldlt “mindenki mds a legrosszabb
dolgok egyikének tartja” (Platon, Phaidon, 45.). A “mindenki mas” ez esetben a szoban forgd
melankolikus szerepléit jeloli a gondolatnak: Szokratész azokra gondolt, akik nem filozofusok, mert a
filoz6fusok szamara a halal az pozitiv eléjeli.
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gondolkodas magaban foglal egy reflektalast, ami csak idoben torténhet. 466

Csalddottan és szégyenkezve csukta be inkabb Birkas Akos festményét Gijra.467

466 Belting A miivészettorténet vége cimi irdsa és a poszthumanizmus vilaglatasa azonosnak tekinthetd a
teremtés vonatozasaban, mint epilogikus miivészettorténet (Belting: A miivészettorténet vége, 17.), illetve
a posztmodern és poszthumanizmus erdteljes Osszekapcsoloddsanak vonatkozdsadban is. A narrativ
identitas fogalmanak értelmében is [Paul Ricceur, Onmagunk, mint egy masik, ford. Gangdé Gabor
tiikrozodés és ondefinialas, ¢s a Kanttol fentebb idézett mondat id6beliségre vonatkozo gondolataival
(Kant, The end of all things, 227.). A skizofrénia szégyennel vald Osszekapcsolasa jelzi a szégyen
dekonstruktiv, fogalmakat O0sszezavard potencialjat, ami lehetdvé teszi a kanti és a poszthumanista
gondolkodasnak az Osszekapcsolasat, mert Kant leirdsa a racio problémajarol analogiaba allithatd a
radikalis empirizmussal, a poszthuman apokalipszis vizidval az id6 vonatkozasaban is. Lovasz Jamest6l
idézett gondolattal tdmasztja ala a radikalis empirizmus halott matériat animal6 karakterét: “az élet az
dtmenetekben van”, mely az edwardsi posztumusz poszthumanizmus azon torekvésével analdg, hogy az
objektum és szubjektum kozotti, Sartre altal is korilirt semmit (dtmenet) paradox moédon a haldl
tematizalasaval, a halalban felfedezett élet megfogalmazasaval tegye élové (Edwards, The Modernist
Corpse), és mely igy a winnicotti atmenti tér fogalmaval azonositja a foldi 1étet ismét, mint egy folytonos,
negativ korforgast, melyben a “nekrohumanista vitalitas” fogalma is megjelenik, mint a multat folyton
elpusztitd és feltamasztd gyakorlat. A semmi, a semmivel azonosuld, mozgd matéria gondolata, mint
animizmus mar korabban emlitett kapcsolata az értelemmel Lovasz kapcsan: “amennyiben animista
modon értelmezziik az életet, ugy egy hatartalan életfogalomhoz érkeziink, amely a vitalitast a mozgdssal
mint olyannal azonositia” (Lovasz, Az érzet deterritorializdacioja, 66.) tehat a radikalis empirizmusban
valdjaban nem mond ellent a metafizikai téziseknek, mert az id6beliséghez kotott mozgas az anyag
sajatja, még ha azt gondolkodasként vagy észleletként is nevezziik meg, mint “hus”. (Lovasz, Az érzet
deterritorializacioja, 85.)

467, De miért varjdk egydltaldn az emberek a vilag végét? Es ha ezt megengedjiik nekik, miért kell, hogy
ez egy felelmetes vég legyen (az emberiség nagy része szamara)? ...” (Kant: The end of all things, 224.)
Kant mondatanak egyik legfontosabb lényege, hogy “megengedjiik nekik”, mely a moral értelemmel,
ontudattal valo, mar targyalt kapcsolatat tdmasztja ald, és mely kérdéssel az Itél6ré kritikdjaban is
foglalkozik példaul. Birkas Akos festményének beemelése arra utalds, hogy Birkas festménye egy olyan
ablakkeént funkcional (kovetve a miivészetelméleti kozhelyet Bohringer utan), mely a kanti szubjektivitas
és relativitas értelmében a transzcendencia felfoghatatlansaganak a titkat nem tarja fel, egyben utalas arra
az eseményre, melyen a Nemes Galéridban Birkas egyik bezart festményét iinnepélyes keretek kozt
felnyitottak, és mely esemény fogadtatasa vegyes volt, 1d. Zavada Péter irasanak egy részletét errdl: “Ha
tehat ugy gondoljuk el a Birkas-féle ovalokat, mint olyan munkdkat, melyekbe mar mindig is bele volt
rejtve sajat foltarulkozdsuk lehetdsége, akkor hasonlithatjuk oket akdr félbevagott, késé gotikus szdrnyas
oltarokhoz is, amelyeket csak bizonyos iinnepek alkalmaval nyitottak ki. Igy titkuk csak részlegesen keriilt
folfedésre, és az is liturgikus céllal.” [Zavada Péter: A4 fej kinyitisa — titokdramaturgia és ikonoklazmus
Birkas Akos fej-képeinek felnyitasa kapcsan, (2023) - az iras csak 2025 novemberében lesz publikalval].
Zavada irasa egyben a termék és piac milalkotdsokat demisztifikaldo aurdjara is utal irdsdban, mely a
kapitalizmus problémajara vezet, és mely szintén kant szégyenének nevezhetd “kdvetkezmény” (A “Szép
az, ami onmagdért tetszik” gondolata nem csak a szépség, hanem a fenséges fogalmara is vonatkozik
Kantnal — Kant, Az itéléerd kritikaja, 210.). Birkas Akos “fejek” sorozatanak a képei az alanyok kozotti
tér feldolgozasaként értelmezhetd, mely a szubjektum narcisztikus kiszolgaltatottsaganak (Merleau-Ponty
gondolatai alapjan), a relacioknak a radikalis empirizmus értelmében vett anyagszertisége nyilvanul meg,
és mely bezart kép esetében a kanti relativizmusnak melankolikus természetét érthetjilk meg, mert ami a
metafizikai immaterialis, elérhetetlen isten (“k6zonyds kozmosz” a sztoikusok esetén), az a radikalis
empirizmus azon sartre-i belatasa, hogy a szubjektum alapzata a semmi, egyben igy a “titok” 1étezésének
schwengeri melankolikus elfogadésa.
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1V/1 Zoe Theoretikosz

A kikeresztelkedettek nem tudtdk, hogy celofan koporséba helyezett
teremtményeiket egy kisallat temetében kapartdk el, mely az antikvitds pogany romjain
épiilt, igy kiraghatjak magukat a marvany tedridk alol,468 €s a posztkolonialista barbarok
iranymutatasaval bosszut allhatnak a Velencei Bienndlén, mig Dubuffet kinyitotta az
oriiltek haza kapuit, hogy a bajszos Oriiltek ¢élve faljak fel a sdpatag eszme-
miivészeket.4® Azonban hidba szabaditottdk el Margolles dogszagi leheletét a

Kornyezetben, a PS1 palackba zarta a szégyent.470 Witkin mar elfaradt a szilankokon

468 A tézis-antitézis, rend-kdosz ciklikussdganak megnyilvanulasa, a kdosz “reneszansza” Nietzche
irasaban is megjelenik. Nietzsche megfogalmazasdban a romantika a re-reneszansz, mert Nitzsche
oldalarol értelemszeriien a felvilagosodas €s a klasszicizmus volt a hanyatlas, melyet a “marvany teoriak”
jelol, az el6zd fejezetekben kibontott parhuzamok nyoman. A poszthumanizmus kaoszhoz és
divergenciahoz valé pozitiv viszonyanak az esetében a kdosszal azonositott antikvitds nietzschei,
dioniiszoszi karakterét jeloli, melynek animalitasat és mamorossagat jeloli a “pogany” és a “kisallat”,
egyben visszautalds az “élet alatti 6szton-szovet” (Nietzsche: Vidam tudomdny, 17.) kifejezésére, melyet
az abjekt, az undor élménye felszabadit, és mely a poszthumanizmus abjekt iranti érdeklodése, abjekt
nyelvezete kapcsol Nietzschéhez a kultiira vonatkozasaban is. A “kiragtak magukat” a poszthumanizmust
leird “szokésvonalak™ kifejezésre vald utalas is egyben. (Nietzsche, 4 dioniiszoszi vilagszemlélet)

469 Belting Dubuffet-vel kapcsolatos leirasanak “Dubuffet ezért arra torekedett, hogy taniként megidézze
az ‘ugynevezett primitiveket’, és mozgositsa a ‘mamort’ a sapatag eszmemiivészet ellen” (Belting: A4
miivészettorténet vége, 106.) a nietzschei elképzeléssel valdo Gsszemosasat jeldli a mondatban a “bajszos
oriiltek”. A “posztkolonialista barbarok” Rosenkranz sulyosan rasszista megjegyzésére valod utalds,
melyben a deviancia, az amoralitds, poganysag, a szellemi fogyatékossag Osszekapcsolodik, és mely
tobbek kozott annak a meghaladand6 euro- és antropocentrikus gondolkoddsmoédnak a példaja, melyet a
poszthumanizmus helyesen elitél (Braidotti, The Posthuman), és melynek egyik megmutatkozasa a
Velencei Biennalénak példaul az eurocentrikus (pontosabban euro-atlanti) kuratori szemlélet elhagyasa,
melyet értelemszertien vitdk Oveztek, és melyre fanyar kritikdval reagalt Rieder Gabor, felhivva a
figyelmet az egzoticizalas problémajara (Rieder Gabor, ,,Az eszképizmus biennaléja,” Art Kartell online
magazin, 2022, https://artkartell.hu/vizit/449-az-eszkepizmus-biennaleja), mely Rosenkranznal is
megjelenik, mikor a “négerek sz&épségét” is leirja (Rosenkranz: A rit esztétikaja, 59.), mely a narcisztikus
bekebelezésnek egy olyan problémdja, melyre a “melankolikusok megtisztitasa” kapcsan utaltam, és
melynek ez egy aktualis, kurrens kulturalis megnyilvanulasa. Ezen problémanak a szocio-kulturalis
elemzése nem all médomban a dolgozat terjedelmére valod tekintettel, de rendkiviil fontosnak tartom a
figyelmet felhivni erre a diskurzusra is, mely szorosan kapcsolodik az abjekci6 problémajahoz (pl. “abject
of the black body”).

ey

Kornyezet ironikus visszautalas az anya, environment, skizofrénia kapcsolodasra, illetve arra, hogy
Margolles a SEMEFO csoport tagjaként miikddik alapvetden, mely nem teljesen all szemben az euro-
atlanti kulturalis intézmények whitecube hangulatu tereiben 1étrehozott munkaival (“palack™), de joval
szabadabb ¢és vadabb akcidkrol lehet beszélni, melyek a bécsi akcionizmusra emlékeztetik az embert.
Margolles munkassaganak a fontossagat és zsenialitasat nem lehet elégszer hangstlyozni, azonban
szilkséges mindenképpen széva tenni azt a problémat munkaival kapcsolatban, hogy azok
létjogosultsaganak a tényét semmiképpen sem szabadna a tarsadalmi hasznossag fliggvényévé tenni.
Banwell irasat és elemzéseit olvasva (és mélyen tisztelve azt az akadémikus, mindenre Kkiterjedd
aprolékossagot, mellyel korbejarta a Margolles munkai mogotti szocio-kulturalis torténeti kontextust),
illetve a jelen kulturalis klima ismeretében (kiilonésen a new yorki, koszonhetéen az ACAX
Osztondijnak) a szocialis érzékenység, a josag mintha a kapitalizmus logikajat kovetve hasznossagként
validalna az alkotok vagyait és munkassagat, melyet az a tény is vészjelez, hogy Margolles munkait még
igy is kevesen ismerik Kelet-Europaban. McGinn a forma ¢és a tartalom vonatkozasédban az undornak, az
pélusban jelenik meg, mintha nem mernék felvallalni azt teljességében. (McGinn, The meaning of disgust
198-199.).

—Teresa Margolles: Vaporizacion, 2002, installacio, bemutatva: MoMA PS1, New York, 2018
https://www.momaps|1.org/

— Julia Banwell, Teresa Margolles and the Aesthetics of Death (Iberian and Latin American Studies)
(Wales: University of Wales Press, 2015)
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folytatott danse macabre-ban: egy lelkész kiszivta a tlidejébdl a mustargazt, ami
konzervalta volna, €s poszt-miivészettorténetté valt.47! A latszat fatyla az acsarkodd
kutya keritésévé valt, mely morallal alcazott ideologidk mentén tette meg rasszistava

Rosenkranzot is, aki a valosag szétbomlott szovetébdl kihuzott fonallal fojtotta meg a

471 Witkin munkassagara mint halaltancra utalnak tobb irasban is, mely alkotoi attitiid kettéssége abban
rejlik, hogy a macabre nem pusztan az abjekt fogalmat kdrbelengd halal lathatova tételére valo torekvés,
hanem az élet (és egyenldség, hiszen a haldlnak van egy ilyen demokratizald képessége) iinneplése is
egyben, mely a posztumusz poszthumanizmus élet-fogalmahoz kapcsolja. Tobb interjubdl is kidertil,
hogy Witkin mélyen vallasos, katolikus hivd ember, mely hogyha pusztan Witkin fotomiivészetén
tekintiink végig, egyaltalan nem egyértelmt. Witkin miivészete azonban nem csak a mortalitassal valo
szembenézés aktusdban emelkedik ki, hanem az id6hoz valé viszonyulasaban is, melyet kép-id6
relacioban mar Barthes kapcsan felvazoltam (“halal tigyndkei”), és mely relacionak egy masik aspektusat
tarja elénk. Witkin miivészetének targya a torz, a romlott, az életképtelen és aberralt, habar maga Witkin
elmondasa szerint miivészetének targyai az emberi 1ények, és az, hogy mi torténhet ezekkel az emberi
lényekkel. Ezeknek a helyzeteknek a Candide-szerti, lehetd legjobba tétele figyelmen kiviil hagy minden
egyéb kontextust, mégha miivészettorténeti elemekkel is épiti fel figurai koré a kulisszat, melyben
kiteljesedhetnek. A posztmodern idején alkot, amely tomegmédiumok altal befolyasolt korszak tobbek
kozott a testnek mint Gjraértelmezett médiumnak vagy targynak, tapasztalatnak a korszaka is — a régi
hitbél (modernizmus) induld, 0j technologiat hasznald torekvés a személyes és testi valdosaghoz valo
visszatérés lehetdségét rejti magaban. Habar a torz (test) abrazolasa korantsem posztmodern talalmany,
mégis, a posztmodern idején sziiletett csak meg az abjekt (kategériaja) fogalma is, mely magaban foglalja
nem csak ennek a torzsagnak mint esztétikai targynak a mibenlétét, de tagabb kulturalis kontextusat és
jelentéségét is, és mely Witkint a poszthumanizmus abjekt iranti vonzalmahoz kapcsolja. Witkin nem
tartja magat posztmodern alkotonak, de modernistanak sem: ez el6bbi két korszaknak, esztétikanak
fogalmait nem tartja megfelelének arra, hogy a muvészetét korbeirjak. Abban a formaban, ahogyan
Belting meglehetdségen borulatdéan koriilirja a posztmodern kor esztétikai jellegzetességeit, valoban nem
azonosithatoak ezen terminus-halézatok Witkin muvészetével. Witkin nem dekonstrual, nem remake-ket
hoz létre, a miivészettorténetet nem kihasznalja, nem a spektakulum illékony dics6ségére hajt a témaival.
Miivészete a beltingi értelemben tehat egyaltalan nem funkcionalis vagy appropiativ, se nem freak-
shownak nem lehetne nevezni, mely probléma Henry cikkében is felmeriilt az abjekci6 kulturalis
intézményesitése kapcsan, habar nem nevezte ezt ebben az értelemben problémanak. Witkin egy
interjuban a miivészt és a vallasi vezetést (religious teacher) nevezi meg, mint a két legfontosabb szakmat,
a “lelkész” erre utal, illetve az eszmeiségnek és a josagnak az Osszekapcsolddasara egy pozitiv példa.
Vélekedése szerint mindkettd a misztériummal foglalkozik — a miivész abban kiilonbozik a vallési
vezet6tdl, hogy a misztériumot fizikai formaban prezentalja, mely materialisztikus jellegére ugy utal, mint
para-szeriiségének okdara is egyben, mely Margolleshez, illetve a poszthumanizmus divergens
cseppfolyods, szétaradd karakteréhez. A poszt-miivészettorténet a hegeli eszmeiség kérdésére és a
Beltingnél vagy Dantonal is megjelend epilogikussag problémajara vald utalds, egyben az abjekt
potenciafokat ohatatlanul is rongald kanonizéacidra (“kiszivta bel6le a mustargazt, ami konzervalta
volna”), mely igy képletesen, a Groysnal mar korbejart értelemben pusztitassal teszi oroklétiivé az
alkotast, melyre Belting abban az értelemben mutat rd (mely egyben a narrativ identitdshoz is
visszakapcsolas), hogy a miivészet torténete a muzeumok torténete. (Belting: 4 miivészettorténet vége,
25.)
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deviansokat.472 Gyerekkatondkat latni csak, akiknek az uniformisa eltakarja a

genitalidikat.473

472 Az antropocentrizmus ideologikussaganak mar a korabbiakban is megjelent problémaja: Horvath,
Lovasz ¢s Nemes Z., a humanizmus problémajara Roden gondolatat idézik reflexioként: “A humanizmus
és az antropocentrikus modernitis a kirekesztett masokat ‘patologizalta, pejorativ modon vette
szamitasba, kiszervezte a normalitasbol az anomadalia, a deviancia, a monstruozitas és a bestialitas
szintjeire” (Horvath, Lovasz, Nemes Z. A poszthumanizmus valtozatai, 15.) Rosenkranz moralis-
esztétikai rasszizmusa (Rosenkranz: A rit esztétikdja, 59.), a négerek szépnek nevezése degradald
felsébbrendiiségi érzetbdl fakadt, melyre Cohen is ramutatott a barbarok-szornyek analogiaval, és mely a
humanizmus negativ értelemben vett antropocentrikussaganak problémaja. Krecic Osszefoglalasa a
rosenkranzi esztétikardl, annak moralis elveir6l a miivészekkel és a miibefogadassal egyarant
kapcsolatban: “Rosenkranz kiindulopontja az Igaz, a Jo és a Szép egységének fokozatos feladasanak
torténeti folyamata; nemcsak hogy valami csunya lehet igaz és jo, hanem a csufsag lehet immanens
esztétikai fogalom is; mds szoval: egy targy lehet egyszerre csunya és esztétikai targy, miualkotds.
Rosenkranz Homérosztol kezd6dé hosszu hagyomanyhoz kapcsolodik, amely a fizikai csunyasdagot
erkolcsi szornyetegséggel tarsitja,; szamdara a csuf a ‘das Negativschone’ (‘negativan szép’): ‘A szép tiszta
képe annal ragyogobban bontakozik ki a csuf sotet hattere/foliaja elétt.” Rosenkranz itt kiilonbséget tesz a
csunyasag miialkotasban valo élvezetének egészséges és koros modja kozott, ahhoz, hogy a csunyasag
esztétikailag élvezhetd, s mint ilyen, felemelé és megengedhetd legyen, a szép hattereként kell
megmaradnia. A pusztin énmagadért valo csufsag a miivészet koros élvezetét jelenti.” (Zizek, Krecic,
Ugly, Creepy, Disgusting and Other Modes of Abjection, 60—61.) Ezen problémas megkozelitésmod
univerzalis értelmezésében az antropocentrizmus a szornyeket, a csecseméket, az elmebetegeket, a
barbarokat, mint abjekt, amoralis 1ényeket azonositja egymassal, és ennek értelmében a neurdzis abbol
fakad, hogy alkotdi tevékenységiiknek sziiksége van valamilyen teoretikai-moralis validaciora, azonban
ahogyan Rosenkranz tudomdsunk szerint nem latta sajat elveit problematikusnak, a torténelmi
tapasztalatokbol kiindulo poszthumanista kétely az ideologiak kapcsan jogos neur6zisként kezelhetd.

473 A gyerekkatonak a nietzschei értelemben vett apolloi és dioniiszoszi oldalakat jelenti (Nietzsche: A
tragédia sziiletése, 23.), melyek korabban a “jo halottak™ és “rossz miivészek” ellentétparként jelentek
meg, a “gyerekkatondk” az alkotdi statuszt, illetve a két irdnyzat kozotti fesziiltséget jelenti (humanizmus
versus poszthumanizmus). A groysi harc és forradalom analdgia megfeleltethetd Nietzsche ezen oldalak

V4

ey

a korabban csak femininitashoz kapcsolt pusztitds és kdosz a jelen keretrendszerben gendersemleges.
Masodlagos jelentésében a kiilondsség ciklikus felszamolédsara utal a szexualitas vonatkozasaban, a drag
miivészet evoliciojara és problémaira utalva. A “homonormativitds” Muskovics Gyula elméleti és alkotoi
munkdinak egyik meghatdrozo fogalma, mely a szexualitds, a szexudlis massag — a kiilonlegesség
kulturalis bekebelezése elleni tiltakozast jelzi a Hollow projekt performanszaiban a zombi figurajanak
hasznalataban. A hetvenes évek new york-i performansz szcéndjanak elismerése és kanonizalasa nyoman
annak transzgressziv, forradalmi jellege megsziint (a Camp vagy a Giccs mint kritikus alkotoi attitiid
narcisztikus bekebelezésként érthetd a kanonizacié fliiggvényében), melynek kovetkezményének
tekinthetd — azonban ahogyan korabban jeleztem, inkabb analég parjaként kezelend6 —, hogy a queer
kultura miivészi nyelvezetét a kapitalizmushoz kapcsolhaté tomegmédiumok is appropialtak (korabban a
greenbergi avantgard és giccs problémadja). Violence of Freedom cimii esszédokumentum filmemben,
melyben a kortars new york-i szorny és abjekt tematikdju drag szcénat vizsgalom, Muskovics
megfigyeléséhez hasonldéan egyfajta szabadsag harcként lehet értelmezni a kortars dragszcéna
extremitasok felé forduldsat,a posztapokaliptikus, horror és abjekt elemek hasznalatat, mely a 70-es évek
Pyramid Club vagy Club Kids dinamikainak egyfajta ujraélése. Ebben az értelemben ez is az Ujitasnak
hagyomanyelvii cirkularitasat jelzi. Mindazon altal a genderfluiditas altalanos elfogadottsaga is az
uniformizalédast mint narcisztikus bekebelezést jelzi.

(Nietzsche: A4 dioniiszoszi vilagszemlélet)

— Hollow Project: Archive II. (2020-) https://www.hollow.systems/archive/

— Muskovics Gyula: Between Certain Death and a Possible Future — Blacklips Performance Cult'’s
Post-Apocalyptic Queer Futurity — published in Maska Journal, Volume XXXVIII., issue 217-218
(Winter 2023), edited by Pia Brezavscek

https://gyulamuskovics.com/files/Muskovics-Blacklips.pdf

— Nemes Anna: Violence of freedom (készités alatt alldé experimentalis dokumentumfilm az ACAX, a
TMU és az RU tdmogatasaval) https://vimeo.com/955848444 jelszo: freedom
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Hiéba torte Ossze a tlikrot,474 a tiikorneuronok tdcsai a fragmentalt, siralmas ¢élet-
leves, amibe a nyugtalan Halal vezet aramot,*’> de a reflexi6 nem tud hidda valni az
erdszakban.476 Az amokfutas posztumusz magidja nem jovatétel, csak a halott testek
milliardjainak mozgasra birasa és szaporitasa, de a drot-testvérekkel f4j 6sszebujni.477 A

posztmodernben Narcisz rehabilitacidja hiba volt: egymasba olvadd, mégis egymast

474 Lovasz ramutat, hogy a nyelvi megfogalmazas az, mely a szakadékot létrehozza, és nem athidalja:
“Mig a nyelvhasznalat tekintetében megfigyelhetd (...) hasadas sz6 és dolog kézétt, (...)” (Lovasz: Az
érzet deterritorializacioja, 33.) Nyelvi megfogalmazas alatt a szimbolikussagot, az absztrakciot kell
érteni, nem a nyelvet a szo6 szoros értelmében. A tiikor a lacani szubjektum értelmében a szégyent jelenti,
mely decentralizalt szubjektum értelmében az “alvilagi szétszaggatddas” melankdlikus géniusz leirdsaval
azonos, és a “corpse morcele” képzetével azonos (Lacan, A tikor-stadium mint az én funkciojanak
kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra), és mely a posztumusz
poszthumanizmusnak halalhoz val6é viszonyaval analdg, egyben a teremtés abjekt jellegének,
negativitasanak és azon sikertelenségének magyarazata, hogy a pusztitas problémajat feloldja, és mely
mogott hajtoerdként a szégyent neveztem meg. Egyben arra reflexio a “valosag szovete” kép tiikrében,
hogy a XX. Szazad szornyiiségei idézték elé a posztmodern, posztstrukturalizmus, antihumanizmus
tendencidit, a toredezettség élményét, mely tigynevezett én- és vilag-képet a poszthumanizmus magaéva
tett.

475 tiikorneuronok az agyban talalhatd olyan neuronok, melyeket az empatiaval és az utanzassal mint
szimbolikus tevékenységgel lehet Osszekapcsolni. A fragmentalt tocsak jelzik, hogy nem valodi
empatiar6l, hanem puszta lacani értelemben vett utanzasrdl, tehat nem valddi, hanem virtudlis
kapcsolatrol van sz6 a Szimbolikus Rend értelmében. A nyugtalan halal és az aram a mar korabban
Logosszal és posztumusz poszthumanizmus, illetve a Lovasz 4ltal Jamestdl behozott radikalis empirizmus
¢letfogalmahoz kapcsolt animacids tevékenység, a “vita activa” fogalmaval analég. Lovasz a halalnak, a
halal-drive-nak, mely szintén az “aram” fogalmaban jelenik meg az agresszidonak és a pusztitasnak az
energetikajaval is foglalkozik, illet e a pusztitasnak azon narcisztikus karakterével, melynek értelmében a
pusztitas egyben onfelszamolas is (Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 76-77.), és melyre a “halal
habituacioja” kifejezéssel mar utaltam a “Gyermekkiralyok™ esetében. Az “élet-leves” mar hasznalt
fogalom Miller nyoman, mely az abjekt nyelvezetnek €s a poszthumanizmusnak a pusztitas-élet
korforgasban, a posztumusz poszthumanizmus életfogalmanak az apokaliptikus pesszimizmus tiikkrében
vald negativva valasaként jelenik meg sziikségszertien.

476 Groys utaldsa a narcisztikus vagy erdszakossagara: “A kortars ndrcizmus nem a sajdt test passziv
szemlélése, hanem annak miialkotdssa valasa — egy aktiv, gyakran erdszakos kiizdelem azért, hogy ez a
test szépnek, tiszteletre méltonak és értékesnek legyen elismerve a tarsadalomban. ”(Groys, Becoming an
Artwork, 11-12.) — a korabbi publikus kép hid jellegével valo konfrontacidjaként lehetséges értelmezni,
egyben a targgya, termékké valas narcizmushoz ¢és pszichozishoz kapcsolasa Deleuze és Guattari
vonatkozasaban. Egyben McGinn azon gondolatara val6 utalas, melynek értelmében a civilizacio, a tarsas
kapcsolatok, a kultara tekinthetéek a szégyennel szorosan Osszekapcsolddd undor élményére kialakitott
megkiizdési mechanizmusként. McGinn, mikor az undor jelenségére, mint az egyéneket elvalasztd
jelenségre reflektal, ironikusan Ggy fogalmazza meg, hogy “szeretlek, annak ellenére, hogy ...” (McGinn,
The Meaning of Disgust, 198.)

477 A Deleuze és Guattari féle gép-analogia rideg felfogasban Harlow szornyi kisérletével allithato
parhuzamba, ahol azt vizsgaltak rhesus majom kolykokon, hogy ha nem tapasztalnak taktilis, meleg, é16
kontaktust (drét-anya), pusztan csak etetik Oket, elpusztultak. [H. Harlow and R. R. Zimmermann,
“Affectional Responses in the Infant Monkey,” Science 130, no. 3373 (1959): 421-32.]
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tamadé poliszokka tort csak a tiikor.478 A Logoszb6l Lacan lett, habort és haboru.47 Ok
lettek az a holt-vilag, amitél menekiiltek — a mindent elaraszt6 gonosz Jelen, a kultara
felismerhetetlenné torzult teste,*80 az ¢l6halott karhozam, mert ahogyan atraghatatlan
én-hataraikat, ugy a latszatot is az abjekcié hozta létre.48! Eppen olyan iszonytato
semmi, amivel riogattdk oket, és melyet az érzéki végtelenségben megcsdmorlo,
szégyentdl langolo lélek tud csak elképzelni, akinek egyszerlibb egy emberi
apokalipszisba negativan szublimalnia kétségbeesését, ¢s felfalni dnmagat mint vilag,
mint azt, hogy a kapitalista rendszer megvaltozzon.482 A kapitalista kenozis az ennui-ig

¢€s az ennui-ban, ekel-t0] ekel-be semmizte ki Oket a hizlalddban, és éppugy elvette a

478 Kohut, Belting, Lacan esetében is megjelenik a széttdredezettség, mint vilagallapot, mely az egyének
alkotéi viszonyulasaban és énképében is értelem szerfien ott van, és mely posztmodern allapot a
poszthuman tovabboroklddésében is latszik, melyet Braidotti is tematizal, és a magyar poszthumanista
szerzOk is ramutatnak Osszefoglalasukban Cohenre hivatkozva: “Cohen szerint a szérnyek irdnti
kulturalis érdeklodés ramutat arra, hogy a poszthuman korban a torténelem mar fragmentumok
sokasagabol, dssze nem ill6, szétfolyo részletek halmazaibol alkotodik”. (Horvath, Lovasz, Nemes Z. 4
poszthumanizmus valtozatai, 34.) A toredezettség €s a cseppfolydssag kettdsségét szimbolizalta a széttort
tiikkérneuronokbdl alakult tocsak képe. Kohut megfogalmazasa a posztmodern miivészetérdl: “Napjaink
nagy miivészei leirjak a gyermek toredezett, meggyengiilt szelfjét, és ennek felnott valtozatat, a sériilékeny,
tires, deprimalt szelfet. A diszharmoniak hangszereldje, a formabontas kdltdje, a szétesett vilag festdje és
szobrdsza: mindannyian a szelf bomlasat abrazoljak és a fragmentumok ujrarendezésével igyekeznek
olyasmit alkotni, amely ismét egész, tokéletes lehet, és uj értelemmel birhat.” [Heinz Kohut, 4 szelf
helyreallitasa (1977; Budapest: Animula, 2001), 181.] Lovasz megfogalmazasaban: “Fraktdlokra bomlott
vilagban éliink, toredékes tartomanyban, amely alatt mégis megtalalhatoak rejtélyes féreglyukak, jaratok,
oduik és csatornak” (Lovasz, Az érzet deterritorializdacioja, 64-65.).

479 Krasznahorkai Laszl6: Haboru és haboru cimil regénye a groysi “internet mint 0j isteni 6roklét”
(Groys, Becoming an artwork, 70.) gondolattal parhuzamba allithatd, melynek alapjan a miialkotasok
létrehozasa, és a mualkotasok megdrzése mindkét esetben az 6roklét iranti vagyrol szol. Krasznahorkai
fohose egy talalt kéziratot probal mindenképpen Oroklétiivé tenni, Oriilt, manidkus viselkedése ezt a
megejtd, kétségbeesett igyekezetet meséli el. A regény Groys violens kifejezéseket hasznalod
jellemzeéseivel, illetve arra utalas, hogy ahogyan a teoretika vilagaban, ugy a kultura vilagaban sem lehet
elkeriilni a negativista 6ndefinialast. “A pszichoanalizis olyan, mint az orosz forradalom.: nem tudjuk,
mikor kezdett el rossz iranyba fordulni. Mindig vissza kell menniink korabbra. Az amerikaiakhoz? Az Els6
Internacionadléhoz? A titkos Bizottsaghoz? Az elsé térésekhez, amelyek Freud lemondasait éppugy
jelentik, mint azok arulasat, akik szakitottak vele? Magdhoz Freud-hoz, a ‘Oedipusz felfedezése’
pillanatatol? Oedipusz az idealista fordulopont. Mégsem mondhato, hogy a pszichoanalizis tudatlanul
miikodott volna a vagy-termelés (desiring-production) nélkiil. A vagy gazdasaganak alapveto fogalmai —
a munka és a befektetes — megdrzik jelentdségiiket, de ala vannak rendelve a kifejezd tudattalan
formdinak, és mar nem a produktiv tudattalan képzédményeinek.” (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 55.)

480 A szornységnek mint 1étallapotnak a megjelenése a kultGrara vonatkoztatva egyrészt utalas a
poszthumanizmus szdrnyekkel valoé azonossag gondolatara, illetve Cohen “A monstroz test tiszta kultiura”
gondolatara (Cohen: Monster Theory, 4.), masrészt azon jelenségre valo reflexio, hogy a kortars
kulturanak az alakulasat a biintudat, a szégyen tematizalasa er6teljesen meghatarozza, és az abjekcid
miivészeti horizontra emelése a 90-es években tovabbra is relevans, melyrél Henry mellékelt cikke adhat
egy Osszefoglald képet: Joseph Henry, “The Suffering Body of 1993: Whatever Happened to the
‘Abject,”” Momus, Features, April 27, 2015, https://momus.ca/the-suffering-body-of-1993-whatever-
happened-to-the-abject/

481 “Az abjekt és az abjekcio az én védelmezdim, kulturam alapveto mesterei.” (Kristeva: Powers of
horror, 2.)

482 Vint tobbek k6z6tt Agamben irasaibol bontja ki sajat zombi-allegoriaval foglalkozo elemzését, és az
apokalipszis vizioknak a térnyerésére reflektal benne, melyben szintén erételjes parhuzamokat mutat a
kanti apokalipszis-elemzéssel (Vint: Abject Posthumanism). A szublimacio, mint negativ teremtés jelenik
meg ebben az értelemben, a “felfalas” pedig a zombikra, a zoe-kra valo utalas, mely egyszerre jelenti a
zoekkal vald poszthumanista azonosulast (a poszthumanizmus materialista és posztumusz
szemléletmddjaban egyarant) és a zoe fogalmanak abjektiv hasznalatat. (Horvath, Lovasz, Nemes Z., 4
poszthumanizmus valtozatai, 32-33.)
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szabadsagukat a transzcendenciaban, mint az elmebetegekét a szégyeniik, ahol minden
¢bredés egy Ujabb rémalom, mert a zoe megolhetd, de nem feldldozhat6.483 A pokol a
Mashol tekintetében van.484

A kenozissal feloklendezett tartalmakbol formdlodo, gomba modd szaporodo

walhallak485> hagyomanyosan, memento mori Kant csontjaira*3¢ épiilnek a gyonyora

483 Kant ennui és az ekel Nitzschével kozos fogalmainak az érzéki vilag végtelensége felett érzett
megcsOmorlottség és reményvesztettség leirasara szolgal, melyben a termék-természet-teremtés Deleuze
¢és Guattari révén mar ismertetett fogalma a kapitalizmussal a biintudat és a szégyen fogalman keresztiil
kapcsoldodik 6ssze Gjra a kultira vonatkozasaban. Az elmebetegség €s az amoralitas Gsszekapcsolasa a
szabadsag paradoxikus fogalmara vald visszautalds, a pathosz negativ értelmezése, a moral-esztétikara
valé ironikus utalas (“transzcendencia”) a kapitalizmus termék vonzataban (“karhozam”). A
“transzcendencia” fogalma tovabba egyszerre utal a kanti kapcsolatra, és a “meghaladas” poszthumanista
képzetére, illetve a szorny, zoe allapotra, mely a poszthuman valésagot jelenti, és mely igy a test
fogalman keresztiil a descartes-i gondolathoz kapcsol vissza, mint “rémalom”. A zoe-val kapcsolatos
agambeni gondolat (“megdlhetd, de nem felaldozhatd™) “A szornyetegség tullépett a metafora szerepén,
és valoban létiink sziikséges kondiciojava valt.” (Monster Culture in the 21st Century, 2.) mar idézett
gondolatnak az dsszekapcsolasa a szégyen értelmében, melyben a “termék”-ség a kultira terepén jelenik
meg, ¢és a targgya valas materializmusat a szégyennel kapcsolatos etika és éthosz immaterialitdsaval
keveredik Ossze, és mely a mar korabban jelzett problémdénak, a josagnak és a hasznossagnak az
Osszemosodasabol adodik. “A vagyhoz akkor érek el, mikor a kasztraciohoz eljutok!” (Deleuze, Guattari,
Anti-Oedipus, 268.)

484 “4 pokol, amit magunkban hordunk, pontos mdsa a nagyvarosok poklanak, ezek a varosok pedig
pontos masai az ember mentdlis vilaganak, az élet moho habzsolasa mogott haldlvagy lappang, és mi
nem is tudjuk, melyik iranyitja cselekedeteinket a ketté koziil, mi csak belevetjiik magunkat a folyton vjra
kezdett munkdkba, és biiszkén versenyziink a hegycsucsok magassagaval;, mivel képtelenek vagyunk
szabadulni a mértéktelenség fogsagdbdl, és képtelenek vagyunk arra is, hogy megkérddjelezziik
onmagunkat, egyre csak épitkeziink” [Albert Caraco, 4 kdosz brevidariuma, ford. Adam Péter (Budapest:
Quadmon Kiado, 2012).13.]

485 a korabban winckelmanni “test mint épitmény” a “formava valt tartalom”, a “groysi publikus halott
testek gyijtéhelyei” fogalmak analdgidja nyoman az embert, a kulturdlis intézményeket a
transzcendentalis logika figyelembe vételével (vertikalitas) walhallava teszi meg, egyben a konfliktuézus
helyzetekre, az agressziora is utalva. A kendzis azon jellegére vald visszautalds, mely a szégyennel
kapcsolatos megtisztulas iranti vagy, az undor kontaminaci6tol valo védelmi funkcidja (“feloklendezés™),
melyben a moralitds és a testiség Osszekeverednek, melyben a forma-tartalom fogalomparosnak egy
masik vetiilete mutatkozik meg igy a klasszicista ideal transzcendens karaktere nyoman.

486 a moral-esztétika, moral-filoz6fia mar a sztoicizmus kapcsan jelzett poszthumanista relevanciaja,
melynek értelmében a poszthumanizmus etikai megkozelitése azonosak egymassal. Ennek értelmében a
poszthumanizmus poszt- el6tagja jelzi az elmulast (csont) a “poszthumanista” jelzé kiilonbozo
értelmezési lehetdségeinek figyelembe vételével, a hiany-dialektika szempontjabol, mely ez esetben
egyszerre jeloli a tagadas elvii 6ndefinialast, és az azzal analog narcisztikus bekebelezést. A csont egyben
a tedriak és ideoldgiak merevségét is jelolik (éthoszok), igy a humanizmus, mellyel szemben pozicionalja
magat szamos poszthumanista szerzo, a kultira vonatkozasaban (kanonizacio, a tarsadalmi hasznossag
problémaja az intézmények kapcsdn) sem feltétlen tekinthetd ellenpolusnak. A “hagyomany” és a
“memento mori” ennek a problémanak a felismerését jeloli, egyben jelezve a tovabbra is motivumként
hasznalt kettds természetli, mégis tovabbra is negativan értelmezett Halal jelenlétét.
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kapitalista rémalomban.487 Az értelem intézményeinek égig éré arnyékaiban,$8 a
posztinternetes Szimbolikus Rend kudarcaban8® harcolnak az anyatejben térdig
fuldokolva a katolikus zombik €s a burzsod eretnek éléhalottak, pedig ikrek, mert az

abjekcid értelmetlensége, az inherens pszichozis a szégyen.#0 Nem tehetnek mast, a

487 a gyonyori jelzd a szépség fogalmanak eszmei kisajatitottsagat jeloli, a mlivészeti appropidcioval
analogiaba allitva azt (a mutargyak kontextustol fliggévé tett — jo — miivészetként valo elismerése),
mely a szépség relativ fogalmat a josag relativitasahoz kapcsolja abban az értelemben, hogy mint jelzok,
fiiggnek a kontextustol, és hatalmi eszkézokként jelennek meg, mint validaciés koriiliras. Ebben a
keretrendszerben a mualkotas mar termékként értelmez6dik, mely appropiacid a kapitalizmusnak is
sajatja (mint narcisztikus bekebelezés vagy megszallas), és melyet a posztmodern miivészeti elemzések
alapoztak meg (nem okként értve) a miivészetfilozofia kontextusaban (pl. Danto: 4 kdzhely szine
valtozasa vagy Belting, A miivészttorténet vége). A rémalom ez esetben a kapitalista rendszer
megvaltoztathatatlansagara valo visszautalas.

488 utalas Umberto Eco Oridsok vallan cimii irasara, mely Cohen szornyekrél szolo, illetve a ritsag és az
undor teoretikai irodalméanak kanonjahoz illeszthetdé. A szornyek aranytalansaganak, mint korabban
kiemelt jellemzonek (nyolc 1abu birka, torzsziildttek) szaturalt megnyilvanuldsa az oriasi méret. Az
aranytalansag, mely eddig a satanisaghoz kapcsolddott (az aranyossag a neoplatonikus tanok értelmében a
Logosz vagy isteni kozmikus sugarzas hidnya), a rosenkranzi satanista esztétika logikajat kovetve az
apokalipszis vizionak megfelelve kozmikus (égig ér6 arnyék).

— Umberto Eco: Oridsok vallan Milanesiana-eléaddasok (2001-2015), Kossuth Kiadd, Budapest, 2019

489 a posztinternet kortars tendencidkat jelold fogalmanak poszt-immateridlis értelemben hasznalt
kiforgatasa a groysi kritika alapjan: “az internet mint az 0j immaterialis 6roklét” (Groys: Becoming an
artwork, 70.), mely az el6z6 fejezetben targyalt immaterialis utani vagyakozas ismétlddéen megjelend
igényét szimbolizalja, az immaterialis €s materialis kategoriak szétvalasztasanak a kudarcait bizonyitva.
Az Ujmaterializmus vagy a radikalis empirizmus mint fogalmi keretrendszer értelmében (Szimbolikus
Rend) az életbe bekoltozé halal korforgasa nyilvanul meg (posztumusz poszthumanizmus), mint
paradoxon, mely jelen “skizoid” jelzdvel ellatott keretrendszerben igy normaként értelmezendd. Egyuttal
a lacani virtualis, fragmentalt szubjektum allapot is megjelenik benne, mint egy fajta negativ immaterialis
képzetként felfogva.

490 Az anyatej mint testvaladék, exkrementum az undortedridk értelmében a kdoszt jeldlte, abjekt 1étezo.
Az ndiséghez kapcsolddd abjekcid értelmében (az agressziv perszona) a pusztulast is jelzi (harcolnak) —
Lovasz a cseppfolyos allagot a pusztulas és a kaosz eldjeleként értelmezi (“cseppfolyds sobalvany™
korabban). Az anyatej mindazonaltal annak jelzése, hogy a kovetkezd szereplok (katolikus zombik és
burzsoa eretnek ¢él6holtak) testvérekkeént, egymassal azonosként értelmezenddk, mint ugyanazon érem két
oldala, melyre, illetve a konfliktusra utalas az “értelmetlen” kifejezés. Kristeva mar idézett “inherens
pszichozis” fogalma (Kristeva: Az anyasagrol) egyrészt a kleini paranoid-skizoid pozicidban vald
cseppfolyods, ingatag halmazallapotra, masrészt az értelmetlenségre utal, illetve az immaterialis és
materialis 0sszemosddasara a narcisztikus birtoklas vonzataban. Arra a problémara is utalas egyben, hogy
az abjekcio fogalma a ndiséghez kapcsolddik (pszichotikus hasitas és projekcio), mely az “undor halallal
terhes” megfogalmazas is jelol (Kolnai a pregnant szot haszndlja). Lovasz a ndiségnek a fluiditassal, és a
hatarok atjarhatésaganak problémajaval kiilon foglalkozik, melynek rovid Osszefoglalasa a kristevai
elmélet Gsszekapcesolasaval, hogy a ndiséghez kapcsolt piszkossag gondolata a kiilvilaggal valdé ozmikus
viszony problémajabdl adodik, melyben a kinti és a benti kategériai 6sszemosddnak (Lovasz, Az érzet
deterritorializacioja, 67-72), illetve a Nietzsche kapcsan behozott Maja képének a negativista olvasata is
érthetévé valik az abjekt és a ndiség Osszekapcsolasaban (kordabban “Hekaté, a primordialis anya”)
(Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 105.). A bataille-i irasokat kovetve, melyben a hulla-imadas mint
szentség jelenik meg, a pusztitasnak és az erészaknak a kulturdlis megnyilvanulasa,
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Logosz kihelyezett egységei el akarjak hasznalni az Osszes szépséget,4! mert azzal,
hogy elhitették, hogy relativ, valdoban kiszolgaltatotta tették. Az, hogy a posztumusz
poszthumanistak inkabb felfaltdk a gyerekeket “... felfoghato a faj onkritikdajanak és

onsajnalatanak esszéjeként. Egyfajta siralom. 492

491 a nietzschei katolicizmus kritika (“lebetegitett csorda allatok™) (Nietzsche: Az Antikrisztus, 3.), és
tomegek™) (Vint, Abject Posthumanism, 133-146.) 0sszevondsa figyelembe véve, hogy a poszthumanista
filozofiak nyelvezete az undor nyelvezetével korrelal mint tedria (az értelem megdl-feltdmaszt
cirkularitdsa). A keresztény rend homogenitasa (a tdomeg mint az anyag megfeleldje) és a moralis
imperativuszok kovetésének nyoman tortént genocidiumok, és a fogyasztoi tarsadalom kortars beszédben
birkakhoz valé hasonlitasa alapozzak meg a zombisagot mint szimbolumot, mert a zombik autoném
akarattal nem rendelkezd, veszélyes entitdsok. A kereszténység nevében misszioknak nevezett
tevékenységek a kolonializmus tekintetében a kapitalista kizsakmanyolas parjava teszik, mely a misszid
sz06 értelmezésében a narcisztikus bekebelezéssel és az értékek felhalmozasaval is egyben analog, igy a
miivészeti, teoretikai és gazdasagi appropiacido azonosak egymassal (ikrek). A groys altal korbejart
szekularis-szakralis rend miivészettorténeti vonatkozasban, a valtozas (fejlédés) violens természete
(francia forradalom, a racionalitdis Mesterének megnevezett halal korabban) a miivészeti értékek
birtoklasaban is mint forradalom és harc megnyilvanul (katolikus versus burzsoa). Braidotti is ramutat,
hogy a racionalitas és a vallasos dogmatizmus a nyugat-europai kultiraban egymassal azonos, €s pusztitd
(Braidotti, Posthuman, 48.). A birtoklds az elemzésekben, az elemzések koOzotti versengésben is
megnyilvanul szimbolikusan (Logosz kihelyezett egységei). A felzabadlds a zombizmust, az ¢hség azt
jeloli, hogy az eréforrasok sziikossége azon kapitalizmushoz kapcsolhato tendenciaknak kedvez a “harc”
értelmében, mely az eréforrdsok minél nagyobb aranyu birtoklasarol szol. A tarsadalmi hasznossag mint
moralis kategoria a josaggal azonosul. Mindazonaltal a poszthumanizmus altal képviselt poziciok kritikai
szemléletét is jeloli: a kannibalisztikus “felfalas” a narcisztikus bekebelezésben detektalt projektiv
mechanizmusként is értheté: a “poszt-“ eldtag agresszivitdsa a kivetitett szégyennek, a gytldletnek
(abjekcionak) a narcisztikus logikajat koveti (a tagadas elvii 6ndefinialas mar jelzett problémaja), mely a
Groys altal leirt tézis-antitézis erdszakossag megnyilvanuldsaként is értelmezhetd. Politikai vagy
tarsadalomtudomanyos analizise a szcénanak nem célja a disszertaciomnak, ezért részletekbe menébb
konkrétumok leirdsaba adott kortars szerzé elméleteivel kapcsolatban nem bocsatkozhatom ebbdl a
poziciobol, igy ezen kérdéseket tovabbra is a narcizmus fogalma mentén értelmezett logikai folyamatok
tiikrében vizsgalom.

492 A “harcot” értelmezd kritikai pozicio fliiggvényében a zombiva valas, a posztumusz
poszthumanizmusnak “a haldlba bekdltozd élet” elve vagy az undor nyelvezetének poszthuman

.....

crer

Cohen konyvének legels6 mondata: “A szérnyek idejében éliink” (Cohen: Monster Theory, vii) azonosul
a McGinnt6l fentebb idézett gondolattal (McGinn: The meaning of disgust, 5.). A felfaltdk a gyerekeket
egyben a “rémalom” fogalmaban is megjelent kapitalizmussal kapcsolatos pesszimizmusnak is, az
apokaliptikus hangulatnak jovétlenség vizidja.
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V. Az undorral legyengitett szervezete a szépnek493 — paranoid-skizoid sejtek494

493 A cim egyben utalas Korsmeyer gondolataira a szépség €és az undor vonatkozasaban, mely a kanti
paradigmanak megfelelden szintén a racionalitashoz kapcsolt ismeretek tartalmazasat varja el a
miivészettdl, tehat az undornak vagy az abjektnek a miivészetekben vagy esztétikaban (mely a “szép”
fogalmaval azonosult) keresett jelenlétét a teoretizalas keretezi, mellyel 1ényegében megsziinteti magat az
élményt, igy ebben az esetben a “szép” az abjekttel, mint élménnyel péarosul. Masik rétege az olyan
tendenciakra val6 utalds, mely a romantikat és a poszthumanizmust egymassal azonossa teszi, mely a
divergencia és az abjekt jelenségek felé valo fordulas, és mely a “szép” hagyomanyos, kanti fogalmat
gyengiti, és mely helyzetre Kreci¢ is utalt. A “szervezet” tovabba utalds a kultra testére, illetve arra,
hogy az abjekt negativitasa tovabbra is a materialitishoz kapcsolodik, mely szintén a “legyengitett”
jelz6ben megjelenitett allapotot jeloli. Az “undorral legyengitett szervezete a szépnek™ cim a kortars
mivészeti szcénanak azon karakterére valod reflexio, hogy ezen soksziniiség nagyszeriiségét nem
megkérddjelezve, az abjekt elemek, a divergencidnak éthoszként vald elfogadasa mégis a hatarvonalak és
keretek Ujratermelédését eredményezi, és a Korsmeyer altal megfogalmazott tgynevezett elvaras
logikajat kovetve gyengitheti magat a mivészt. Nietzsche “lebetegitett csorda” gondolatanak
beemelésével is analog tehat, melynek értelmében az éthoszoknak vald alavetettség allapotat jelenti a
“legyengitett” jelz6, mely éthoszokat a szégyen formalt.

sy

rendszerek aktiv és kiszolgaltatott résztvevdit, ezért ugyanazon dinamikak és problémak vonatkoznak
rajuk is, mint a teoretikusokra, mert a negativista hozzaallas tiikrében tovabbra is abjekt jelenségként
jarom korbe tevékenységeinket, melyet a “paranoid-skizoid” jelzével jelzek. Azonban a disszertacio
terjedelmének a tovabbi sziikségtelen novelése érdekében, ezen dinamikadkat nem all moédomban
ismételten kifejteni, mint miivészeket érinté belsé konfliktusokat, a kulturalis szcéndban megélt
helyzetiinkre reflektalok. Tehat a kovetkezOkben, habar az elméleti irdsok meglatasainak a relevanciaja
nem kérdéses, véleményem szerint, mint alkoto, csakis alkot6i poziciobol hiteles barmilyen vélemény
megformalasa. A kortars muvészet és mivészeti szcéna helyzetére reflektald elemzések konkrét
megnevezése, felhasznalasa egy negativista analizis megfogalmazasara Ohatatlanul félreértésekhez, és
szitkségtelen konfliktusokhoz vezetne, és adott szerzonek vagy alkotonak a nyilvdnos kritizaldsat
semmilyen moédon nem tartom sem etikusnak, sem konstruktivnak. Igy az empirista szubjektivitas,
univerzalis, illetve tavolabbi elméletek citalasa, mint kortars problémak attételes megfogalmazasa, a
“paranoid-skizoid pozici¢” fenntartdsa, mint 6nironikus gesztus, elkeriilhetetlen.
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Jeromos koponyajat szorongatva®s szomoruan realizdlta a fenséges
kerengObent%¢ a szigetvilagban,*7 hogy a kép, amit megtestesitettek, mégsem ka,498

mert a halal a 1élek elvdldsa a testto1.499

495 a korabban “jo halottaknak” vagy “klasszicista aktivistaknak” megfeleltethetd mivészeket jeldli
Jeromos, akit a legtobb abrazolason koponyaval a kezében abrazolnak, mely ez esetben a zartsagot fejezi
ki, mint korabban megnevezett idealt. A koponyédjat szorongatva egyszerre jeloli a kétségbeesést (sajat
koponyaja), mint melankolikus Oriilet, és egyszerre a “zart, jo halottsag” fogalmat, a moral idedjahoz valod
ragaszkodast. A koponya a “memento mori” fogalmat, a haldlon valé elmélkedését, mint “vita
contemplativa”, a teoridhoz kapcsolt, mozdulatlansag ¢s immaterialis felé vald kozeledés formajat jeldli
targyként. Szokratész leirdsdban a tudomany a dolgok pusztuldsanak a vizsgalata (Phaidon, 105.). A
tudomany, mint a logoszhoz, és a racidhoz kapcsolodd fogalom a tedriaval analdg, a rendszerezés
értelmében az objektivitasra valo térekvés, mely mozdulatlansagként, immateridlisként is felfoghato, és
melynek értelmében a koponya, mint a pusztulas és az emberi végesség jelképe, a moralis és a racionalis
tevékenységeket dsszekapcesolja, és mely a miivészeknek doktrinaként elfogadott térvényeit jeldli.

496 a “kerengd” a kolostorokat és az elmegyogyintézeteket is jelentheti, mely a “Rend” fogalmanak az
értelmében szintén egy zartsagot fejez ki, egyben a szabadsag paradoxikus természetének
megnyilvanulasa a kanti esztétika értelmében a fenségessel kapcsolatban. A kanti esztétikaban a fenséges
fogalmanak a 1ényege, hogy a divergens élmény, terrorban térténd szétoldoédas elme altali keretezése teszi
azt pozitiv elgjeliivé a borzalommal szemben, mert az eszmeiség értelmében az entuziazmus 1ényegében
az erkdlcsi rend felfogasat jelenti a racié nyoman, felemelkedést (Kant: Az itélderd kritikaja, 241-242.). A
kereng6 a felemelkedésnek a mozgésat is jeloli, mely egy vertikdlis irdnyu (tedria) mozgés horizontalis
(praxis) manifesztacigja, mint korkordsség. Szent Jeromos aszketizmusa a “szent Oriilet” (kolostor és
elmegyogyintézet) kozépkori fogalmat is jel6li, mely az eszmeiség vonzataban a manianak a racionalitas
altal validalt formaja. Jeromos neve eldtt a “Szent” titulus emiatt a kettOsség: az altalanositas, a
hozzaférhet6ség érvénye miatt nincsen jelen. Tehat a koponya “memento mori” jelentése nem a negativ
halalkép megtestesiilése, ahogyan a melankolikusok esetében lehet érteni az aszketizmust, mint patologias
onfelszamolast, hanem az erkoélcsi rendnek, a halal itélet jellegének felismerésében szublimalodott,
pozitiv képe a felvildgosodas eszmeiségének tovabborokitett, miivészettel kapcsolatos moralis
megkozelitésnek a vonzataban, a tojas illetve az azzal azonos vehikulumhoz hasonlatosan.

497 A “szigetvilag” fogalom egyszerre utalas a szubjektum zartsagara €s izolaltsagara, szigetszertiségére,
¢és annak vilaggal valé azonosithatosagara, mint mikrokozmosz, a narcisztikus megszallas ember-vilag
parhuzamdra és kapcsolatara, melynek értelmében a kortars miivészek azon terhelését jelolom, hogy
“vilagpolgarként” Kant utan, erkdlcsi kotelességiik ezen tavlatokban gondolkodniuk [Immanuel Kant,
Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség egyetemes torténetérdl, ford. Sandor Pal (Békéscsaba: Gesmey
Nyomda, Eur6épa Konyvtar sorozat, 1. fiizet, 1926), Magyar Elektronikus Kényvtar, https://mek.oszk.hu/
04800/04821/]. A kereng6 az a teljes vilagot is jelenti, az Agostoni forgd-foszlo vilag képzet értelmében.
Ebben a kontextusban a Kant és Nietzsche kdzotti parhuzamot is jeloli az antikvitasra valod utalasként,
mint gordg szigetvilag. A kanti entuziazmus €lménye, mely a fenséges érzékelésében megjelenik (Kant,
Az itéloerd kritikaja, 210-212.), azonos a nietzschei dioniiszoszi mamor élményével (Nietzsche, 4
tragédia sziiletése, 30.), mert mindkettd a személyiség feloldodasat, a félelemnek és a gyonydrnek a
kettdsségét jelenti.

V4

miivészet nem valdsult meg, mint a “publikus holttestek transzcendens intézményei”. A kultara
vonatkozasaban a fordulat a miivészetnek, mint fogalomnak az intézményesiiléseként értendd, mely alatt
a miivészeti egyetemeket és a mizeumokat, a kiillonboz6 kulturalis intézményeket egyarant lehet érteni.

499 “A halal a 1élek elvalasa a testtél” (Platon, Phaidon, 36.) Szokratész azon gondolatat jeldli, melyben a
filoz6fus haldla a testt6l valo elvalast, a megszabadulast jeloli. Szokratész tudoményokkal szembeni
kritikaja értelmében a racio, a logika (a tedria) a dolgok pusztulasanak a vizsgalata az, mely a testhez kéti,
és nem filoz6fia. Az “elvalasa” szo ebben az értelemben azt az értelmezési konfliktust jel6li, hogy a
filozofianak a vagy praxisként, vagy tedriaként valo értelmezése, mint szétvalasztas, a teoria felé fordulas
nem egy pozitiv értelemben vett immaterialis halal fogalmat jelenti valdjaban, mert mint értelmes
tevékenység, valojaban a matéridhoz kapcsolt “rossz halal” fogalmahoz kapcsolja vissza a mtivészetet is.
A halal kétfajta értelmezése jelent meg eddig, ezen dichotomia ujboli, negativ értelemben vett
Osszemosodasa torténik.
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A Kritikus nem ezt igérte nekik,>%0 mikor beglettelték a testnyilasaikat.50! Az
Utan Jelen Szakadékabans02 a fold ald eldsott kincsek elomasztak, és ragcesalni kezdték

az Elet-Valosag szovedékét,s03 pedig najlon zacskét huztak a terapian a

500 A “kritikus” egyszerre utalas Kant irasaira (foleg az Az itélderd kritikdajara, Egy vilagpolgar
gondolatai az emberiség egyetemes torténetérdl és a The End of All Things cimi irasara), és a miivészeti
oktatasra (tedria), mely a divergens alkotdi 6sztondket formalja rendezetté (praxis), és mely problémara
Bohringer is ramutat (Bohringer, Szinte semmi). Az immaterialis felé valo torekvés problémaja jelenik
meg Kant fenséges fogalmaban, mint tedria. A kanti értelemben a fenséges az egy élmény, melyben az
egyén szétoldodasa jelenik meg, és melyet az Eszme (a racié és az erkdlcs) keretez, “zabolaz” meg.
Ennek értelmében a fenséges mitargyak létrehozasa, mint praxis, nem amiatt valik mégis materialissa,
mert az ember miivészként nem tud a matériatdl fiiggetlenedve miitargyat 1étrehozni, hanem, mert az
élményt az értelem Ohatatlanul targgya, halott matériava teszi. Ugyanis a tedria habar a mozdulatlansag
felé torekvést jelenti, nem mozdulatlansagot jelent (felemelkedés), és igy, mint mozgas, az értelem
mozgasa, az anyaghoz kapcsolodik, és az anyaghoz kapcsolja azokat a jelenségeket is, melyekkel
foglalkozik.

501 A zartsag fogalma, az ozmikus kapcsolatnak a megsziintetése, melyet az idealizalt klasszicista
testeknél a “testnyilasok eltiintetése szabaly”-ként lehet jellemezni Menninghaus utan, és mely koncepcio
instabilitasara Menninghaus is felhivja a figyelmet: “Mdar a kezdetektdl fogva ez a konfigurdcio — az
esztétikai élmeény nyitasa a zdarodas nélkiili tapasztalati térben, a testi nyilasok bezardasanak alapjan —
instabilitasokkal és Ossze nem illoségekkel volt terhes.” (Menninghaus, Disgust, 121., 397.). Ezen
mesterségesen idealizalt test a nyitottsagnak és a divergencianak, a természetes alkotdi 6szton abjektként
azonositottsagadnak €s elnyomasanak a szimboéluma. A “testnyilasok beglettelése”, mint csalodas arra
utalas, hogy az oktatasnak megfelelden, az alkotdi praxis teoretikus alatimasztasa nem oldotta fel a tedria
¢és a praxis, a mivészet €s a filozofia kozotti, Bohringer altal is megnevezett konfliktust, és a miivészek
azon beléjiik nevelt, és tovabbra is fennallo vagya, hogy “immaterialissa valjanak”, nem teljesiilt.

502 Az “Utan” jeloli a poszt- elétagot, mely a Jelent igy a beltingi és a poszthumanista epilogikussag
értelmében is szakadékként értelmezi a korabbi poszthumanista apokalipszis kép tiikrében.

503 A Valosag, mely a Jelennel azonosul mint észlelet a radikalis empirizmus nyoman (mely hozzaallas a
neoplatonista logikaval egyaltalan nem ellentétes, ahogyan korabban bemutattam,) a rémalommal és a
kaosszal azonos. A “szovedék™ a valosagot, az ezt ragesald 1ények ennek bomlott jellegét jeldlik, mint
emlékbetorések. A latszat fatylanak foszlottsaga, mely a szétvalasztas kudarcabol kovetkezik.
Menninghaus a miivészetben megjelend abjekt jelenségek kapcesan a kovetkezd féleképpen foglalja dssze
Kristeva gondolatait: “Kristeva elemzésében a miivészet elkitelezettsége az (eredeti) elutasitott,
visszanyerhetd dllapot irant egyszerre vezet (andl-szadista) pusztitasi formdkhoz — példaul a szimbolikus
rend Osszetoréséhez, és ezzel minden megszokott jelentés felboritasahoz — valamint a ,,nem-jelentés”
mezdjének megnyildsahoz.” (Menninghaus, Disgust 397.) Kristeva megfogalmazasaban: ,, Sziinteleniil,
mint egy elkeriilhetetlen bumerang, a vonzdsok és taszitasok orvénye szo szerint 6nmagan kiviilre sodorja
azt, akit kisért.”(Kristeva: Powers of horror, 1.) A “ragcsal” és “elomaszik” a szornységre vald utalas,
mely a mivészek szorny pozicidja az alkotds melankolikus olvasatdban. A szdrny analogiat kovetve a
szornyek az elasott kincsek, melyek elémasznak, mert a szornyek azon karaktere, melyet Cohen igy
jelzett: “A szérny a kategoriavilsag hirnoke”, illetve a szornyekhez kapcsolt “binaris rendszer
bomlasztasa” (Cohen, Monster Theory, 6-12.) a poszthumanista tendencidkat is, mint vagyakat a
szornységgel azonosithatova teszi a poszthumanista fordulat tiikrében, és a kordbban “foldi
siralomvolgy”’-ként jellemzett Elet képzete fennmarad, melynek értelmében a kerengdében mozgod Jeromos
képe is a poszthumanizmus, a posztumusz poszthumanizmus belsé problémdira vald visszautaldsként
nyer 4j jelentésréteget. Igy Jeromos a kortars mtivészek 6rlédését szimbolizalja.
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Gyermekkiralyok a fejiikre,504 és mig abbahagytdk a vergddést,505 Foucault-t olvastak
maguknak esti meseként.50¢ Azonban a nejlon alatt a még puha koponyajuk gyémantta

keményedett.507

504 A metaforanak tovabbi rétege az abjekt jelzdvel ellatott értekek, a “kincsek” a nem eurdpai, nem
kanonizalt miivészetek, marginalizalt csoportok kultirajanak a szoérnyként kezelése és elnyomasa
(“elasott kincsek™). A “misszié” szo értelmében az éthoszokat a genocidiumokkal azonositottam
korabban, a “tomegsirok csontjai” jelolték ezt az értelem vonatkozasaban, illetve a “katolikus zombik™
leirasaban, figyelembe véve a szorny elméletek altal megvilagitott rasszizmust tdbbek kozott Cohen
konyvében, a “zombi” jelzdvel utalva ezen események <értelmetlenségére ¢és szornyliségeire. A
kolonializmus nyoman azonosithat6 kulturalis appropiaciot is jeldli az “elasott kincsek” megfogalmazas,
mely barmely marginalizalt csoportnak a sajatos, szuverén kiilonlegességének a kifosztasat jeloli. Illetve
utalas a posztmodern miivészet kapcsan megjelend “appropiacio-gyanunak” a problémajara, mely
barmilyen megkozelités értelmében (szocio-kulturalis vagy technikai) moralis felhanggal bir, és etikai
kérdéssé valik. Ennek képletes megnyilvanulasa az adott csoport nevének abjekt jelzévé tétele, majd az
effefktusként vald haszndlata, ez akar kritikus, akédr oOnkritikus poziciot (a sajat fejikre huzott
najlonzacsko) jelol, mert a szornységhez vagy az abjektséghez mindenképp egy negativ konnotacio
parosul, igy visszautalas McGinn “Onsajnalatanak esszéje” gondolatara, mely utobbi probléma a Monster
Theory in the 21st Century cimi kotet kapcsan is megjelent: a zombi figuranak diszkurziv hasznalatabol
is kiolvashat6 degradalo, egyben appropiativ jelleg (a “zombi” jelzé kettGs hasznalata). Tehat az “clasas”,
a “najlon zacsko” egyszerre jelenti az elfojtast, az appropidciot és a hasznalatot. Az alkotdkra
vonatkoztatva visszautalas az alkotds miivészetté emelésének problémajara, mint képletes On-
gyilkossagra, a najlon zacské (mii-anyag) ezt jeldli, és mely a poszthumanista divergencia elvnek mint
¢éthosznak valod elfogadasa jelenik meg.

505 A verg6dés abbahagyasa a korabban tojashéjként megnevezett héjszeriiség és mozdulatlansag iranti
vagy, az “Uralkodj magadon!” felszdlitas tiikrében a “fejre huzott najlon zacskd” képének egy masik
rétege. Az elasott kincsek igy az 6sztonosség és az érzelmeknek (Gyermekkiralyok) az elnyomasat, majd
targyiasitasat is jeloli a moralis, miivészetelméleti vonatkozasok mellett, a megfelelési vagynak és a
szabalykovetésnek az onsérté mechanizmusait, é¢s mely problémat Bohringer is implicit megfogalmaz.
(Bohringer, Szinte semmi. Eletmiivészet és mas miivészetek)

506 A muvészek azon igyekezete, hogy munkajuk szinvonalat teoretikailag megalapozva validaljak
(korabban “alkotasbol miivészet” vagy “a bolcsesség kezet nyujtott Cicciolinanak™). Foucault neve jeloli
ezt — hangstlyozand6, hogy nem Foucault munkassaganak vagy a rola keringd pedofil pletykak
értékelésének céljabol keriilt a neve egy mondatba a gyermekkiralyokkal. A frusztraciot, mely ezzel
egyiitt jar, és melyet a “terapia” és az “esti mese” (elalvas mint meghalas, mozdulatlanna valas, egyben a
melankolia fogalmahoz kapcsolt éjszaka fogalma) a bettleheim-i dsszefiiggések figyelembe vételével jelzi
(korabban a 1élektan vonatkozéasaban “levagtak vadhajtasaikat”, ebben az értelemben a szublimacié mint
terapikus Onnyugtatds, egyben diszciplina) az Onfelszdmolas jelenségének egy 1Uj szintjét jelenti a
posztstrukturalista, posztmodern vagy poszthumanista elméletek tiikrében, mert ezen elméletek
alkalmazasa a mlvészek részérdl annak érdekében, hogy sajat munkassaguk relevanciajat igazoljak, a
kanonizacio iranti vagyuk sajat divergencidjuk megsziintetését is jelenti mar az oktatasi intézményeken
tuli szakmai életiikkben is, és igy a korabban ongyilkossagra vonatkozd gondolat ezen a szinten is
helytallo.

507 A “gyémant koponya” Damien Hirst gyémant koponyajara utalas, egyik lehetséges, kapitalizmus-
kritikus olvasata a memento mori gondolat vonatkozasaban. A csontokkal jelzett flexibilitas hianyanak, az
immaterialis matériaba fordulasanak a fokozdsa a gyémant koponya, egyben a miivészeti szcénaban
érzékelhetd polaritasnak a szimbdluma, melyben oldaltol fiiggetleniil a kapitalizmus targyava valnak az
Moral-esztétikai szempontbdl a blintudat mint érzelem valik termékké, illetve a groysi és nietzschei
“miitarggya valas” analog fogalmanak kapitalista rendszerben megélt problémaja, melyben a miivész
maga valik termékké ennek tiikrében, a koponya gyémantta alakuldsa jelzi ezt. Az abjekt fogalmak
hasznalatnak tovabbi rétegét jeloli a “gyémant” fogalom, mely a posztkolonialista igyekezett mogott
feltételezett hatso szandékot jeloli. Az alkotokra vonatkoztatva tehat a divergencianak és soksziniiségnek
(puha koponya) nem csak éthossza emelése, mint narcisztikus bekebelezés, és sziikségszeri pusztitas,
egyben elkertilhetetlen kizarasa igy mas tényezoknek (koponya), hanem kapitalista kizsakmanyolasa is
(gyémant koponya) megtorténik. Tehat a miivészek helyzetének negativista értelmezésében barmilyen
cselekedetiik és szandékuk ahhoz a poszthumanizmus kapcsan megjel6lt problémahoz hasonlatos, melyet
a Kofakowski altal leirt, “nem lehetnek jok” logikaja magyarazott. A “gyémant” egyben utalds a
Miklosvolgyi Zsolttal, Toth Lili Rebekaval, és a Borsos Lorinc alkotdparossal kdzos New Yorkban
elkezdett, és 2025-ben bemutatasra keriild projektiinkre (Vampire Skate Building), mely keretein beliil
Borsos Janos a new yorki Diamond District betonrepedésekbdl kiturt koszbol mosott ki arany és gyémant
szemcséket egy performansz keretein beliil, mely azon poszthumanista gesztussal azonos, melyben az
abjekt jelenségek felé fordulas azokat értékké teszi.
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V/1 Bolygd Apollon

A kozmoszt Osszefertdzte szégyennel az értelem: szétszorta a bolygokat és a
csillagokat, mint az oridspofeteg a sporait.508 Winckelmann maganyosan allt Apollon
lakatlan Holdjan,509 és segélykérd leveleket irt.510 Az Inség Fattyas!! legalabb
megmenekiilt a f6ldgolyot tovasodrd rokoko apokalipszistdl.5!12 Néla volt a bezoar, amit

a vagohidra terelt giccses nydjak beleibdl csindltak a tudésok Anis Kapoornak,>!3 ezért

508 A korabban Kotakowskitdl idézett gondolat, mely a “szétcincélt kozmosz” képében jelent meg, és
mely a fragmentalt, darabokra torott vilag érzetével, a melankolikusok szétszorattatas élményének
kivetitésével analog. Egyszerre egy Onkéntes alavetettség és aktiv, negativ-teremtdi aktus, mely a szégyen
értelmében izolacioval jar egyiitt. “Mert itt van a pusztasag, amelyet a mi vilagunk teremtett, és
ugyanakkor az wj fold, valamint a gép, amely ziimmdég, s amely koriil a skizofrének keringenek, mint
bolygok egy uj nap koriil. ” (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 131.)

509 A Hold a kozosségbdl kizart melankolikus maganyat jeldli, utalva Winckelmann szellemileg sivar
kozegére, melybdl irdsai felhangjabol lehet kovetkeztetni, illetve az Apollon szobrardl irt szovegére utalas
egyben, melyben “az eszményi test a testetlen szépség birodalmaba tart” (Winckelmann, Miivészeti
irasok, 101-103), mint vehikulum. A kanti enthuziazmus leirds értelmében Winckelmann figurdja,
mintegy a realitastdl elszakadt entitasként jelenik meg, a vilagiirben, maganyosan.

510 Winckelmann Von Berg baronak cimzett esszé-levele (Winckelmann, 197-209), melyben kifejezi
teoretikusi, egyben mélyen személyes helyzetével kapcsolatos gondolatait. Winckelmann tobbi irasabdl is
kiérezhetd a magany, sajat tarsadalmaban és szakmai kdzegében megélt idegenség érzése, mely
melankolikussa teszi. (Winckelmann, Miivészeti irdsok)

SIL . amikor egyszer végre mégis kézre keritette, azt kérdezte Szilénosztol a kiraly: Mi volna a vajon a
legjobb és a legiidvosebb az ember szamara? Dermedt, konok hallgatasba burkolozott a démon, de addig
vallatta a kirdly, mig vegiil harsany kacajjal igy felelt neki: Nyomorult, egynapos éltii lélek, te, a véletlen
meg az inség fattya, miért kényszeritesz, hogy megmondjam, amit legiidvosebb volna nem hallanod? Ami
a legjobb lenne néked, azt el nem érheted soha: meg sem sziiletni, nem létezni, megmaradni semminek. A
masodik legjobb pedig szamodra az, ha mielébb meghalsz.” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 37.) Az
“inség fattya” arra utalas, hogy Winckelmann pozicidja, mint ember egyaltalan nem kiilonboztetheté meg
az altala képviselt értékekkel szembe pozicionalt ars poeticat valld teoretikusoktol, filozofusoktdl vagy
miivészektol, a vilagba vetettség fajdalmanak univerzalizmusa értelmében.

5122 A “rokokd” jelz6 a mar korabban, Foldényi nyoman targyalt barokk tajképek ‘“poszthuman
panteizmussal” valdé Osszekapcsolhatosaganak tovabbgondoldsa. A poszthumanista apokalipszis vizio,
mint a vilag égése igy a rokokd mifajaval rokon, mint a barokkos tulburjanzas extremitasig, kaossza
fokozasa. Deleuze és Guattari szintén foglalkozott a spinozai panteizmus és a poszthumanizmus
kapcsolataval, mely irasukban igazolni lattam igy sajat kovetkeztetésemet (Deleuze, Guattari, 4 Thousand
Plateaus, 232-274.). Ennek értelmében a winckelmanni magany élmény a lacani téredezett szubjektum és
magany fogalom (“drot-testvérek™) értelmében azonosithatéak egymassal (“foldgolyd”), melybdl egyediil
szubjektiv pozicidja valasztja ki képletesen, mint bolygd Apollon, Hold.

513 A “bezoar” a rosenkranzi szervetlen jelenségekre vonatkozo gondolatnak (Rosenkranz, 467), a
Winckelmann 4ltal is leirt, belsdségekkel, biologiai valésdggal nem rendelkezd ember-eszmény
(Winckelmann, Miivészeti irasok, 101-102) és a Deleuze és Guattari féle “test szervek nélkiil”
motivumanak (“beleibdl csinaltak™) Osszemosasa, melyben Rosenkranz “hullamerevség” leirasa
(Rosenkranz, 4 rut esztétikaja, 467.) azonosul a poszthumanizmus abjekt-éthoszaval és ironikusan
kapcsolodik igy a klasszicista eszmény a Deleuze és Guattari irasanak értelmében vett “szervetlenséggel”.
A “vagddhidra terelt giccses nyajak” a Camp ¢és giccs miifajainak appropiativ hasznalatat, kifosztasat
jeloli a nietzschei “lebetegitett csorda” gondolatanak értelmében, ezek eredetileg abjekt és divergens,
jelenségek termékké és értékké valasat (“bezoar”), melynek értelmében ezen tartalmak létrejotte
egyben Agamben és Kotakowski irasaira utalva, melyekben a Rend és ideoldgiak fogalmainak univerzalis
problémait fogalmaztak meg. Anis Kapoor megapoliszok kozterein talalhatd munkaira reflexié egyben,
mint “torz tikor”, visszaidézve az el6z6 fejezetek nekro- és megapolisz képeit, melynek értelmében a
targgya, miialkotassa valas mint egy reflektiv feliilet jelenik meg, melyben szintén az értékké alakités
lathatd, amennyiben a tiikr6z6d6 feliilet csillogasat a korabban “gyémant” motivum csillogasaval
azonositjuk.
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kedvtelve nézegethette magats4 az eszképista tiikroz6désben a multban.5!5 Bolcsen,
csak nagyon kozelrdl mert belenézni a marvany szembe,516 mert a kinti végtelen
elhozna neki az Okopesszimizmus fiistjét, miutan Santa Muerte elszabadult,517 és
felégetett mindent a horizonton.>!8 Azonban a tiikr6z6désben igy 6 is csak dnmagat latta

— a kisbaba. A holdrél visszaverddé fény nem melegit, hidba ragyog csendesen a

514 A Lacan altal leirt tiikorstadium, a tiikorképhez vald viszony (Lacan, A4 tikor-stadium mint az én
funkcidjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltirja szamunkra, 7.) Farkas
Osszefoglalasaban: “a gyermekben a megtévesztés, az illuzio perverz akardsa tamad fel” (Farkas,
Mindentdl ugyanannyira). Ennek értelmében a Winckelmann altal megfogalmazott miivészeti elvaras
sajat idealizalt bels6 képének kivetiiléseként értelmezhetd a “bezoar” képében, mint narcisztikus tiikrozés,
tiikr6z6dés.

515 Winckelmann és Nietzsche kozotti parhuzam a visszavagyodas egy idealizalt multba, ugymond
mindkettejilknek gorog antikvitas fétise van. Ezen gondolat kiegészitése Winckelmann azon
megjegyzésére valod utalds, mely szerint Winckelmann a legszebb emberekbdl vett részletek nyoman
alkotnd meg a szépség fogalmat (Winckelmann, Miivészeti irasok, 67.), azonban ezt sajat koranak
embereinek a kinézete miatt nem tudja megtenni. Ahogyan Winckelmann is elégedetlen sajat koranak az
embereivel, Ugy Nietzsche is csuszomaszokként és egyéb degradalo kifejezésekkel irta koriil sajat
tarsadalmanak altala a dogmak megvezetettségében €16, keresztény tagjait (Nietzsche, Az Antikrisztus),
(Nietzsche, Balvanyok alkonya) igy maganyos, melankolikus poziciojuk értelmében azonosithatdak
egymassal ebben az értelemben is. Habar lehet distinkciot vonni a kiilsGség és a belsé tulajdonsagok
kozott, ahogyan Rosenkranznal is lathato volt (Rosenkranz, A rut esztétikdja, 52.) tekintetbe véve, hogy a
kettd erdteljesen Osszefliggésbe keriilt az eszmetorténet soran a kezdetektdl, Nietzsche és Winckelmann
meglatasai kozt a parhuzam megvonhatd. Egyben visszautalds az értelem eredet-kutatdsanak
visszaolvadassal azonositott abjekt természetére, mely szintén Osszekapcsolja Winckelmannt
Nietzschével.

516 Apollon figuraja, mely a Naphoz és az alomhoz is egyarant kapcsolhatd, magaban hordozza a
kettésségeket. Nitzsche leirdsdban: “A szobor mint marvanytomb, nagyon valosagos valami, am a szobor
valosagossaga mint alombeli alak az isten eleven személye.” (Nietzsche, A dioniiszoszi vilagszemlélet,
6.). A “marvany szem” Nitzsche egy masik megfogalmazasanak el6z6h6z kapcsolt képe: “Apollon szeme
— eredetének megfeleloen — sziikségképp ‘napszerii’, még akkor is, ha bossziisan és haragosan tekint
valakire: a szép tiinemény szentsége ragyog benne” (Nietzsche: A tragédia sziiletése, 27.) Az eszmeiség
vonzataban zajlé narcisztikus tiikkr6zodés a figyelem fokuszaltsagaban tudja a vagyakat keretezni, mely a
marvanyba zartsag analogiaja.

517 A Santa Muerte mexikdi halal-kultusz a poszthumanizmus halalhoz val6 viszonyaval, a cstfhoz és
gusztustalanhoz kapcsolt halal fogalmanak miivészeti éthossza emelésének egyfajta metafizikai parjaként
képzelhetd el, mely Teresa Margolles munkdinak “dogszagti leheletként” valo felfogdsaban
manifesztalodott, mely narcisztikus projekcié az apokaliptikus vizidval azonos. Krecic¢ és Zizek Adorno
meglatasain keresztiil foglalkoznak a kortars miivészeti szcéna tendencidival, a rosenkranzi esztétikat
egyszerre konfrontalva, elemezve és parhuzamba allitva vele. Adorno meglatasait a kovetkezdképpen
emelik be: “Eldszér is, altalanos értelemben, magdra a miivészet fogalmdra vonatkozoan: a rut az
archaikus vagy primitiv, kaotikus (dioniiszoszi) életszubsztancia, amelyet a miialkotas megszelidit,
esztétikai formava emel, am ennek dara az életszubsztancia ‘haldlba merevitése’; a rut az élet ereje az
esztétikai forma dltal rakényszeritett halallal szemben. Masodszor, kifejezetten a modern korra utalva,
amelyben a rut esztétikai kategoriava valt, Adorno azt dllitia, hogy a miivészetnek a ruttal kell
foglalkoznia ‘annak érdekében, hogy a ruton keresztiil leleplezze azt a vildgot, amely létrehozta, és sajat
képére ujrateremti azt.”” (Kre€i¢, Zizek, Ugly, creepy, disgusting and other modes of abjection, 62.)

518 KregiG és Zizek Osszefoglalasa Adorno a ritsagnak illetve az abjektnek a miivészeti felhasznalasaval
kapcsolatos meglatasaibol kiindulva: “A mégdéttes feltevés az, hogy a miivészet az igazsag médiuma, nem
csupdan a szép latszatok menekiilést kinalo jatéka, olyan torténeti helyzetben, amelyben a szépet
Jjovatehetetleniil lejaratta a giccs, a miivészet csak a riutnak ritsagdban valo bemutatdsa révén képes
nyitva tartani a szépség utopisztikus horizontjat.” (Kre€i¢, Zizek, Ugly, creepy, disgusting and other
modes of abjection, 62.) Az igazsag és muvészet kapcsolatanak az értelmében Rosenkranz tézisei nem
allnak szemben a posztmodern, illetve poszthumanista miivészetre vonatkozo tézisekkel, ahogyan az
Korsmeyernél is lathatoé volt. A moralnak és a miivészetnek ezen dsszekapcsoldsanak egy olyan olvasata
lehetséges igy, mely a zartsdghoz és a divergenciahoz egyarant kapcsolt haladlnak, mint pusztitisnak a
fogalmat egy tetd ala hozza.
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Nap.5!9 Undorodva hallgatta a hajotorott Kristeva csendes sirdogéalasat, akit nem vettek
fel az Akadémidra, mikdzben Plotinoszrdl fantdzialtak mindketten, mert az ideologiak
hatarain tal nincs bocsanat.520 Nem akarja tudni, hogy az tr, ami kdrbeveszi,>2!
valgjaban a Central Park csonakdzé tava, amin felfijhatés milanyag csonakjaikban

izzadnak a napszarastol sz€diilo torkos gyerekek.522

519 Kristeva Felettes-Ennel, mint moréllal és renddel azonositott energia megszakitasok, inskripciokkal
kapcsolatos gondolata azonosithaté a Kreci¢ és Zizek altal behozott Adornoi gondolattal. A kleini andl-
szadizmus ¢és reparativ fantaziatevékenység “elveszett targy” fogalmaval vald &sszekapcsolasa
Kristevanal az altala Gyermekkiralyként leirt figurat az alkotok melankolikus allapotaval azonositja
maganyossagaban, melyre a “kisbaba” jelz6 és a “nap nem melegit” gondolat utal, mert a melankoélia
allapotahoz a dioniiszoszi mamorhoz kapcsolhatd pusztitds és a miivészet, mint ezen energiakat
rendszerbe foglald, moralisan vezérelt tevékenység egyarant kothetd. Ennek értelmében Apollon figurdja,
mely a Naphoz kapcsolodik, mint fény-istenség (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 26-27) analdg. A
poszthumanista tendencidkkal kapcsolatba hozott dioniiszoszi mamort a Napba nézéssel azonositottam
korabban, és kapcsoltam Ossze a racionalitassal és a morallal is, mint “vakitd fénnyel”. A Nap, mint
Apollon szeme magaban hordozza a pusztitast (“bosszisan és haragosan tekint valakire”), illetve az
alomvilag mamorossaganak is szimboluma. Winckelmannt, mint almodozot lehetett a melankolikusokhoz
kapcsolni Apollén szobraval kapcsolatban megfogalmazott gondolatai alapjan. Ebben az értelemben
Apollon figurdja mintha a dioniiszoszi mémornak moralitds mentén formaba zart szublimatuma lenne,
mint a latszatot Iétrehozé muvészet, és melynek értelmében Winckelmann nem csak Nietzschével, de a
poszthumanizmus tendenciaival azonosul6é miivészekkel is rokonithato.

520 A kiilonb6z6 szemléletmdodoknak Nietzschénél latott konfrontacidja alapjan Kristeva és Winckelmann
szembe allithaté egymassal (“undorodva hallgatta”, “az ideologiak hatarain til nincs bocsanat™), azonban
tekintve, hogy a kordbban bemutatott folyamatoknak a tiikrében Kristeva teoretikai munkassaga
(“sirdogalt”) az Apolloni szemlélettel is rokonithatd, mint a melankolikus, divergens, abjekt természetii
jelenségek rendszerezése (“Akadémia”), tevékenységeik azonosak egymassal. Ugyanennek a helyzetnek a
masik oldala, hogy Winckelmann almodoz6, melankolikus természete, mely a dioniiszoszi mamorhoz
kapcsolta, szintén rokonitja az abjekt-elmélet hangulataval. A melankolikus Onfelszamolo jelleg a
vagyakozas fogalmahoz kapcsolhatd kétszeresen is. Egyrészt vagyakozas a dioniiszoszi mamor, az alom,
az Ontudatlansag felé, masrészt vagyakozas az elismertség felé, igy az dnpusztitas tautologikusan jelenik
meg. Tovabba a szétoldodas, mint megsemmisiilés az alomban is megnyilvanul, rokonitva a dioniiszoszit
az apollénival, mely éllapotot Pléotinoszhoz lehet kapcsolni a bohringeri leiras alapjan (Bohringer,
Plotinosz), a korabban bemutatott fény-metafizika és fény-esztétika, és a filozofikus szemlélet erotikus
vagyakozasként leirt természete alapjan is.

521 A szubjektivizmus megnevezése Onmagaban, képletesen hatarokat hoz Iétre, mely helyzet atvitt
értelemben kapcsolddik a maganyhoz és az izolacid élményéhez, mely a realitds komplexitasanak a
felfogasat és a “mas” szemlélettel valo rokonsag felfedezésének a lehetGségét akadalyozhatja. Az “Gir”
ezért a divergenciaval mint negativ semmivel azonosuld dioniiszoszi, poszthumanista szemlélet
materializmusat és a két szemlélet kozotti hatarvonalat, mint szakadékot egyarant jelenti, a derridai
“chasm of difference” fogalmanak a tiikrében, melyet 1ényegében a kélesonds undor érzete alakitott ki.

522 A Central Park a mega- illetve nekropolisz képnek a visszaidézése, mint a realitas jelzése, melyben a
termékké valas és a természet 6sszemosodott a kapitalizmus fogalmaban, és mely realitds nem érzékelése
a skizoid allapot hasitasaval is rokonitja a szubjektivizmust, mint ideologikus elhatarolodast. Ezen
elhatdrolodds nem pusztan Winckelmann szemléletmddjara érthetd, hanem a vele eredetileg
ellenpozicionalt elemekre is filozofiai és miivészeti, esztétikai értelemben egyardnt, melyben a
“felfujhatoés gumicsonak” motivumként idézi vissza a korabbi fejezetben kibontott problémakat, és azok
rokonsagat a winckelmanni eszménnyel. Az “izzadas” a kendzist kapcsolja 6ssze a levegdvel, Pneumaval,
szellemiséggel (“felfujhatés gumicsonakban izzadnak™), mig a “napsziras” az ¢éthoszok, moralitas
nyomaszt6é hangulatanak, és a mamorossag allapotanak 6tvozete. Az ezzel dsszekapcsolt “szEdiilé” jelzo a
kordbban példaul “kerengé” képben azonositott szemléletmodok allapotdban nyilvanult meg, mint
karhozat, mely szintén a szubjektivizmushoz és a moralitashoz kapcsolhatdé anyagi természetli
Onanalitikus tevékenység, melynek értelmében a “szédiild” ezen skizofréniaként értelmezett allapotot is
jeloli. A “szédiil6” és a “torkos” jelzék tovabba a kapitalizmushoz kapcsolhatd érzéki elveszettség
mamorossaga, és a poszthumanista onfelszamolésra valo utalés.
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A kibelezett jatékmacko olyan dridsira nétt a szemében,>23 hogy a nyaka teljesen
hatrahajlott, és nem latta bolyongasa kozben, hogy felbukik egy gyokérben, ami az
értelme repedésein bujt eld az tr aldl. A nagylabujjaban liiktetd fajdalom, elfeketedd és
leesd korme emlékezteti arra, hogy torekvései bizonyos szempontbdl teljesen
hidbavaldak.524 Nem mehet vissza az idObe, csak elliptikusan a farkat kergetve, mint
egy kigyd, mert a marvany jelenébe zarta a végtelent akarataval.525 Véges 1d6, mig
visszand a korom, és sosem fog gy kinézni, mint az eredeti, mert Auschwitz utan

minden ready-made a Muselmannok vilagaban.526

523 A bels6ségekkel nem rendelkez6 Ember figuraja, mint a kanti fenséges fogalmaval azonos eszmény a
winnicotti elmélet alapjan egy grandidz naricsztikus szelf-targyként értelmezhetd, melyben a “kibelezett”
egyszerre utal a bels6 szervek hidnyara a klasszicizmus és a Deleuze ¢és Guattari féle szervek nélkiili test
értelmében, és ezek kendzis fogalmaval vald Osszekapcsoltsagara a miivészet kristevai értelmezésének
alapjan is, mint az agressziv 0sztonkésztetések szublimalt formaja. Ez a fajta iiresség Nietzschénél is
megjelenik, mint éthosz. Kotakowski megfogalmazasa Nietzschével kapcsolatban: “az dnmagaban
gyokerezo, legydzhetetlen akaratnak ki kell emelkednie (a kdoszbdl), iires, tartalmatlan akaratnak”
(Kotakowski, Metafizikai horror, 38.) Az ember kozmosszal azonositottsagat tiikr6z6 grandidzus vagykép
kapcsolja ismét Ossze a winckelmanni gondolatokat a poszthumanizmus eszményeivel is, mert a
winckelmanni figura orokifju, idotlenséget sugallo karaktere Szokratész utan “a halottéhoz hasonlo
allapotban van” (Platon, Phaidon, 38.). Az idonek és a térnek az azonositottsaga alapjan az ebben
tiikroz6do végtelenség fogalma a poszthumanizmus végtelenség fogalmaval is, mint szétaradassal azonos,
mely szintén a halalhoz kothetd.

524 Braidotti leirasa az embereszményr6l: ,, A4 testi tékéletesség egy olyan idedlja, amely — a klasszikus
mondds, a ‘mens sana in corpore sano’ szellemében — egyben szellemi, diskurzusbeli és erkdlcsi értékeket
is magaban foglal. Egyiitt egy meghatdrozott nézetet tartanak fenn arrol, hogy mi az, ami ‘emberi’ az
emberiségben. Ezen tulmenden rendithetetlen bizonyossaggal allitjak az ember szinte végtelen képességét
arra, hogy egyéni és kollektiv tokéletességeét torekvéseiben megvaldsitsa. Ez az ikonikus kép a
humanizmus emblémdja, mint olyan, doktrina, amely az emberi képességek biologiai, diszkurziv és
erkolcsi kibévitését a céltudatosan elrendelt, raciondlis fejlodés eszméjébe foglalja.” (Braidotti, The
Posthuman, 13.)

525 Winckelmann az ellipszisek leirasaval tdmasztja ala a végtelenségnek a vizudlis reprezentalhatosagat.
Melankdlidja és visszavagyodasa a filozofusokkal teszi azonossa, mely szamara az antikvitasba valo
visszavagyodasként jelenik meg. Az ellipszisek korré valasa az értelmezés rendszerez6 tevékenysége
nyoman jelenik meg, mely a bezartsdg élményét okozza, és mely élmény narcisztikus kivetiilése a
nem €r6é vonalak mutatjak meg a végtelenség orokifjisaggal azonositott jelenlétét. Mivel Winckelmann
esetében is a matéria és immatéria kettéssége dominans, a matériava tett végtelenség az orokifjuisagot az
orok karhozat korkorosségével €s izolacio élményével teszi azonossa.

526 A mivészet értelmet és célt vesztettségének posztmodern tematizalasa, melyben Onironikus

gesztusként értelmezhetd a ready-made jelensége, mely mint narcisztikus tiikroz6dés, a miivész sajat
termék statuszanak megjelenése, és mely az agambeni homo sacer és zoe, a Muselmann figuraival valo
reményvesztett azonosulas.
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V/2 poszthuman ka>27

Miutan az erdszakos szerialitds leszedte roluk a feleslegets28 az idealista

gimnaziumokban329, és a nyomaskiegyenlitddés soran ergonomikussa valtak,33% hogy a

527 Kant haladas képe az orok békével kapcsolatban megfogalmazva paradoxonnak tinik a matéri-
immatéria kettésség matériahoz kapcsolddd negativizmusanak tikrében. (Kant: Egy vildagpolgar
gondolatai az emberiség egyetemes tortenetérol, 11-12.) A foldi vilagban ez a mozgas (felemelkedés,
haladas képzete, mint célként meghatarozott horizont) korkorosségként jelenik meg, ezt jeloltem a
“kerengd” képében, mely a tulvilagi allandosagnak a repeticioval vald leirdsa volt korabban (Kant, The
end of all things 227.). Ezért a materialis-immaterialis dichotomia megjelenitése, mint egy probléma nem
képezi a teoretizalas targyat a tovabbiakban. A kovetkezOkben azt fejtem ki, hogy a milivészek mindezen
paradigmak nyomasara hogyan keriilnek a poszthumanista teoretikdval analog, apokaliptikus képekkel
leirt, onkritikus és kidbrandult pozicioba, melyben €16 halott karakteriik a kapitalizmus poszthuman,
karhozat-jellegében értelmezddik. A személyes névmasok szandékolt keverése arra a skizoid pozicidra
utal, melyben egyszerre sziikséges alkotoként és teoretikusként is megnyilvanulnom, és mely a
teoretikusok és miivészek kozosségére, nem kiilonbozdéségére utal, mint kapitalizmusnak kiszolgaltatott
szereplok, és mely pozicidval vald azonosulast Deleuze és Guattari Anti-Oedipus cimil irdsa inspiralt. A
“poszthuman ka” igy ezen pszichotikus szétaradasnak és Onmeghasonulasnak az allapotat jeloli a
kapitalizmus vonzataban, ironikus jelzéseként kihivasainak.

528 “A teremtés eszméjének legitim haszndlata azonban elfogadhatobbnak tiinik, amennyiben a katolikus,
minimalista (dogmatikailag a tridenti zsinat altal rogzitett) szabadsageszme vagy a nagylelkii és korlatlan
kartezianus fogalom kérén beliil hatarozzuk meg mivoltunkat, mely utobbi valdjaban kézelebb all — ezt
Descartes nagyon jol tudta — a nem filozofikus, képzetlen, jozan észen alapulo hithez. A katolikus
doktrina szerint ugyan igaz, hogy isteni eredetii, illetve isteni inspiracio sziilétte minden téliink telhetd jo,
az viszont nem igaz, hogy a kegyelem miikédésének pusztan passziv targyai vagyunk” (Kotakowski,
Metafizikai horror, 107.) Ahogyan a melankolikusok nyoman lathato volt, a tobblet vagy a csonkasag a
rendet bontd6 mételyként jelent meg, melyt6l meg kell szabadulni (exkrementum), ahogyan a
winckelmanni eszményi testen sem lehet latni felesleget. (Winckelmann, Miivészeti irasok, 11-15.)

529 Az “er0szakos szerialitas” és az “idealista gimnazium” Groys miivészetre, miivészekre és mitargyakra
vonatkozd meglatasainak a winckelmanni ideologiaval valé parhuzamba allitasat jeldli, ahogyan
korabban is mar megjelent ez a parhuzam a Rossz miivészek és jo halottak metaesztétikdja cimii
fejezetben, és keriilt részletesebb bemutatdsra az uniformizalodas, az idealizacido és az altalanos
fogalmainak vonatkozasaban. Ebbdl kiindulva a miivészeti tanulmanyok a sportoldi képzéssel valnak
analogga, és ezen helyzetben ismét megjelenik az oOroklét iranti vagy, illetve ezen folyamatok
erbszakossaganak vald Onkéntes alavetettség jelensége. A mivészeti oktatdsnal és a sportolok
kiképzésében egyardnt megjelenik a melankolia kapcsdn mar emlitett héroszokat és géniuszokat
parhuzamba allito jelenség, melyet a “szétszaggatodas™ fogalmaval irtam koriil, azonban mely jelenség ez
esetben, az oktatds esetében a ‘“melankolikus bekebelezéséhez” hasonld moddon mukodik 1élektani
értelemben, és mely igy a korabban targyalt uniformizalodassal és automaton karakterrel valik analogga,
melyet a “szerialitds” jeldl, és mely szerialitast és uniformizalodast Groys az 6roklét iranti vagyhoz
kapcsolt hozz4 Jiinger nyoman is, és kapcsolta Jiingert, preferenciaibol kiindulva az antikvitashoz (Groys,
Becoming an Artwork, 44). Ahogyan Bohringer ramutat, az oktatds soran a nyers, egyedi alkotoi
Osztonenergiak olyan rendezett formaba keriilnek, mely egyediségiik és szabadsaguk rovdsira megy
(Bohringer, Szinte Semmi), melyet az “er6szakos” jelzo és a “leszedett felesleg” jelez, és kapcsol a Groys
altal leirt uniformizalédashoz és a szerialitashoz, illetve a Winckelmann altal leirt antik gorog
testkultuszhoz is. Groys a sporttal kapcsolatosan mutat ra, hogy az uniformizalt, antik gérdg testek, mint
az antikvitas értékeinek reprezentacidja mutatkozik meg ismét, mely a klasszicista idealizmusban is
megjelent Winckelmannal, melyre az “idealista gimnazium” leiras utal. Winckelmannak gorog testekrdl
és gorog testedzés kultuszrol sz016 leirasara is utalds a “gimnazium” és a “leszedték a felesleget”, mely a
Groys ¢és Bohringer altal is implicit erészakosnak leirt miivészeti oktatishoz kapcsolja Winckelmann
leirasat (Winckelmann, Miivészeti irasok, 11-18.), mert a miivész altal alkotott mitargy, illetve a miivész
praxisa mint test azonosithatéak egymassal.

530 Visszautalas a Lovasz altal leirt kép és Winckelmann eszménye kozotti parhuzamra, mint elsajatitandd
éthosz, mely a groysi automaton képpel €s a bohringeri vehikulum leirdssal fejlédott tovabb, és mely a
Deleuze ¢és Guattari nyoman alkalmazott gép-analogia ember-eszményre vald vonatkoztatdsaként mar a
termék statuszra is ramutat (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 9.). Mindazonaltal a Deleuzet6l és
Guattaritol idézett mondat: “A vagyhoz akkor érek el, amikor a kasztraciohoz jutok!” (Deleuze, Guattari,
Anti-Oedipus, 268.), és az annak mentén kibomlo gondolatok (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 268-269.)
a Kant altal az Egy vilagpolgar gondolatai ... cimil irdsabol is kiolvashaté rend, diszciplina, torvény
fogalmainak egy uj olvasatara adnak lehetdséget, melynek értelmében az enthuziazmus és az 6dipalis
energiak egyarant a termék statusz természeti (kapitalista) korforgasanak az iizemanyagaként
értelmezhetéek, mely Kristevanal a szublimacio fogalmanak leirasaban kapcsolodott hasonléan &ssze
(szublimacio6-eroticizmus).
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hus-éteren attdrhessenek,>3! félelmiikben csak appropialni tudték a filozofia tollait, mert
a szégyen nem empatia.>32 A najlon alatt mumifikalodott gyerekek333 szornyet haltak a
zuhandsban, mig a fényes szelek forgattdk a vilagot.534 Hiaba valtak mivészekke,

josdguk még mindig nem nyert igazoldst, ezért nem engedhetik 6ket hazamenni

531 Deleuze szovegeibdl kiindulva hasznalja Lovasz a “szenzualis hus-éter” fogalmat (Lovasz, 164.), mely
a valosag materidlis természetének megfogalmazasa, és mellyel szemben pozicionadlja magat az
immaterialis, kanti enthusiasmus értelmében vett transzcendencia vagya, a “teste csak visszatartana”
szokratészi gondolat tiikrében. A kanti enthusiazmus és fenséges fogalman keresztiil, mint felemelkedés, a
poszthumanizmushoz kapcsolhatd “szokésvonalak™ gondolattal allithato analdogiaba, mint a realitastol
vald elszakadds, abbdl val6 kiemelkedés metaforaja a gép-analogidt kovetve. Szokratész a lirat az alom
parancsainak engedelmeskedve hozta létre (Platon, Phaidon, 27-28.), mely a kotelesség fogalmanak
megjelenése az alkotas vonatkozasaban, és mely a nietzschei Apollénhoz kapcsolt alom jelenségének az
eloképe.

532 Utalas Bohringer sziklakon 1ilé madarak képére, a dantoi posztmodern miivészet-értelmezés tikkrében
[Arthur C. Danto, 4 kézhely szinevaltozasa (The Transfiguration of the Commonplace), ford. Sajé Sandor
— Dobos Lidia, ,,Miivészeti vilag” sorozat (Budapest: Enciklopédia Kiadd, 1996)], melynek értelmében a
filozofia keretezi a miivészetet, és mely gondolat Groysnal is megjelenik. A Groys 4ltal leirt folyamatban
a mivész maga termékké valik, mint identitds, azonban egy anonim moédszer nyoman (Groys, Becoming
an artwork, 51-54.). Bohringer képében az egyik szikla a filozofiat, a masik pedig a miivészetet képviseli,
és mely gondolatmenetének egyik 1ényegi motivuma a két kiilonbozé oldal kozotti rivalizalas és
konfliktus. (Bohringer, Szinte semmi) A miivészek és a filozofusok, a miivészek és a mlivészetelmélettel
foglalkozo szakemberek a diszciplindk szétvalasztasa miatt ohatatlanul egymassal szembeni poziciokba
keriilnek, mely nyoman mig a mivészek esetében az a kritika fogalmazdédhat meg, hogy a
bolcsészettudomanyok értékeit pusztan csak appropialni tudjak, masik oldalrél a miivészetelméleti vagy
tekinteni azok szereplésére, mint puszta reprezentacios eszkézok. Szorosan a miivészekre vonatkoztatva
arra vald utalas, hogy tanulmanyaik, és mar 6nallo alkotoi palyajuk soran is kiszolgaltatottak a teoretikai
¢és etikai kovetelményeknek valdo megfelelési kényszeriiknek, melyet a megszégyeniilést6l valo félelem
hajt, és mely a valodi azonosulast (empatia) a két oldal kdzott nehézzé teszi.

533 A mimianak nincsenek belsdségei, ahogyan az eszményi testnek sem, ezért azonosak, és oroklétiieck. A
ka csak a héja mar az egyénnek, melyet a rendszerrel azonosulo latszat fatylaval, a najlonnal burkolnak be
a narcizmusban, hogy 6rokké élhessenek a publikus holttestek intézményeiben. Groys leirdsaban Jiinger
és a technologiaval (megismételhetdség, szerialitas, “a gépek a halhatatlansagot jelképezik™) kapcsolatos
gondolatokbol (Groys, Becoming an artwork, 41-44.) a sportolo-miivész, automaton parhuzamon
keresztiil (Groys, 44-51.) jut el a Fjodorov elemzéshez: “Fjodorov szamara a halhatatlansag nem az
emberi lelkek paradicsoma, hanem az emberi testek muzeuma. Az isteni kegyelmet kurdtori dontések és a
miuizeumi megorzeés technologidja valtja fel.” (Groys, Becoming an artwork, 92-93.) Ebben az értelemben
a najlon egyben azt a kiils6 hatalomnak valo kiszolgaltatottsagot is jeloli, mely az 6roklétben megtarthatja
a mivészt, mint alkotast, melynek az eredete ebben az értelemben — ugy is mondhatnam, hogy
ontologidja — a kulturaban gyokerezik, és ezaltal a kultura feleltetheté meg a termék-természet
folyamatnak. Tovabba a Deleuze és Guattari gondolataibol kibomld kasztracio, medddség, halottsag
allapota (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 268.) is megnyilvanul, mely a marvany test sajatja is, és igy
negativ halottsagga és oroklétté valik.

534 A lehull6 holttest a targgya tétel monstrozitasa, a gép-ember kudarca, mely a tehetetlenségi erdnek, a
szégyennek van kiszolgaltatva Gja, Gjra, Ujra, Gjra, a karhozata az enthuziazmus és az abjektba vald
alaszallas kozotti robotikus oszcillalds, mert a természeti korforgds termékeként nem tehet mast
Osblintudatanak inceszt tiikrében. A fényes szelldk a tlizes pneuma, az éthoszoknak és az ideologidknak
negativ korforgassd véldsa, az apokalipszis langoldsa, mely forgatja a forg6-foszlo vilagot az orok
karhozatban, az Agostoni szubjektumot, az elvetendét, kivetettet, cadaver, tehetetlen testet, ami gy
hullott ala, mint a lovaskocsi is.
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aludni>35 a nyugalmazott hohérok, akik eredetileg a haldlban voltak mestere(i)k — 6k
sem tehettek mast,53¢ minthogy olimpiai kiborgokként a csirkebontoba ajanlottdk be
Oket az éjszakai miiszakra rehabilitacid gyanant, ahol testeikbdl béségszarut installaltak
a mlanyag ev0 parazitdknak.>37 A sirokbol kikapart titdnok maradvanyaibol luggal

kollazsolt termék az inség fattyanak a taplalék a menzan, melyet egy torkan ledugott

535 A “hazamenni aludni” a filozofus “hazavagyodasat” jelenti, mely immaterialis, pozitiv értelemben vett
filozofikus hazavagyodassal parhuzamba allithatd. Annak a problémanak a tematizalasa, hogy annak
ellenére, hogy egy alkotd miivészeti diplomat szerez, sajat munkdssagat a “j0” és a “rossz” etikai
fogalmak vonzataban tudja csak érvényesiteni, mely alkotoi tevékenységébe valo belemélyedését, mely a
szokratészi és nietzschei gondolat élménye, mint eksztazis vagy mamor (Nietzsche, 4 tragédia sziiletése,
37.), (Nietzsche: A dioniiszoszi vilagszemlélet), abban az értelemben akadalyozza, hogy sajat
sziikségszertien kotelezi, mert a kulturalis intézményeknek is meg kell tarsadalmi elvarasoknak felelni
annak érdekében, hogy fenn tudjak magukat tartani. Groys utan annak a helyzetnek a problémaja, hogy a
miivész “Ondesignolasa” egyszerre kiiszkddés a tarsadalmi elismerésért, és egyszerre kiiszkodés azért,
hogy onmagaként lassak, és onmagaért fogadjak el (Groys, Becoming an Artwork, 11-12), és mely egy
negativ korforgasba hajszolja.

536 Az oktatasra vald utalds a “jo halottak™ és “6roklét” fogalmanak tiikrében a miivészekkel kapcsolatban,
mint a racidonak és a halal fogalmanak Osszekapcsoldsa a groysi gondolat alapjan: “az emberek az
emberiség egyediili és abszolut mesterének a halalt ismerték el” (Groys, Becoming an artwork, 14.).
Masodsorban a poszthumanista haldl-megkozelités éthoszként valo elfogadasara, melynek értelmében a
“hohérok” és a “mesterek” azonosak. Az “i” betli zardjelbe tétele azt jelzi, hogy az oktatok illetve a
teoretikusok 6nmagukkal, sajat gondolkodasukkal és tevékenységeikkel, mint alkotassal és teremtéssel
szemben is ugyanazt a logikat érvényesitik. Az “6k sem tehettek mast” arra utalas, hogy cselekedeteik
nem egy pusztan egyoldaliian, szadisztikusan felfogott képzet, hanem arra a szomoru realitdsra valo
reflexid, hogy a kulturalis szcénanak a kapitalista mitkodésmodjait sem oktatoként, sem teoretikusként
nem lehetséges felszamolni, ezért arra kényszeriilnek 6k is, hogy a miivészeket felkészitsék a szcénaban
uralkodd helyzetekre, és megkiizdési stratégidkat adjanak at, melyek birtokdban a boldoguléds relativ
értelemben lehetséges, azonban Onfeladassal jar egylitt (bdségszarut installaltak), €s az ezen
dinamikaknak valé kiszolgaltatottsag (“milanyag evd parazitak’) nem sziinik meg.

537 “olimpiai Kiborg” a Groys és Winckelmann leirasaibol 6tvozott miivész-képnek a Deleuze és Guattari
altal leirt gép-analogidval valdé parhuzamba allitasa, egyben utalas a Haraway-féle ironikus hangvételi
Kiborg manifesztora [Donna J. Haraway, Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus
az 1980-as években, ford. Kovacs Agnes, Replika — Tarsadalomtudomanyi folyoirat, 51-52. sz. (2005.
november): 107-139.], melybdl a termelékenység mechanikussdganak néi principiumhoz
kapcsoltsaganak kritikajat lehet kiolvasni. A “csirkebonté” (a csirke nénemil) ezért a termelés,
termékenység, terméketlenség folyamatiban megjelend halal és pusztitds Lovasz Deleuze darazsfészek
pusztitdsaban leirt analdgidjat hasznalé leirasara vald utalas is egyben (Lovasz, Az érzet
deterritorializacioja, 164-165.), figyelembe véve, hogy a halalnak és a divergencianak a noi
principiumhoz kapcsoltsagat Lovasz maga is tematizalta, és melyre mar korabban tettem utalast Hekaté
figurajan vagy az “anyatej” fogalman keresztiil. A csirkebonto ebben az értelemben a Deleuze és Guattari
altal leirt termék-termelés-természet logikajat kovetve a kulturalis szcénat, mint iizemet jelenti. A
sz€tszaggatodas, fragmentacid motivumai egyben Deleuze és Guattari azon leirasaval is analogidba
allithatéak a csirkebonto-kultira {izem parhuzamban, melyben egyfajta molekularis, kod,
deterritorializacios lancként, folyamatosan dnmagat ujratermeld rendszer részeként irjak koriil a szervek
nélkili test létezését (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 328.). A “milanyag evo parazitak” a miivészeket
foglalkoztat6 intézményeket jeloli, melyek egyszerre fogadjak be (rehabilitacio, egyben Narcisz
rehabilitaciojara vald visszautalasként, amennyiben a mi-vészetet a szép fogalmaval azonositjuk) és
kebelezik (testiikbol installalt béségszaru), illetve hasznaljak ki a miivészeket adott esetben (parazitak).
Az éjszakai miiszak Apollon figurajanak alom vilaggal valo azonositottsaga €s az Oriilet éjszakaval valo
Osszekapcsoltsaga. Groysnal a Deleuze és Guattari aram leirdsahoz hasonld mddon jelenik meg az
intézmények és Fjodorov kapcsan a motivum, miszerint az emberi életenergia tartja fent ezeket az
intézményeket, mint kulturalis rendszereket (Groys, Becoming an artwork, 96-97.)
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tolcséren keresztiil adnak neki a sirrablok,>38 mert a dadogasban még lenyelhetné a sajat
nyelvét vagy cigdny utra mennének a balzsamos falatok a kertészetbdl.53 A Szinte
Semmivé szublimalodott klasszicista aktivistak a filmekbe transzgresszaltak, amiket a
rizomék gombafonalaikbdl gyartottak,540 mert nem mernek megallni az Onkéntes
szégyen karhozataban.54! Hidba tették meg az immaterialist a Gonossza, természeti

termékekként nem szabadultak téle, mert a szabadsag az nem az 10j- és a poszt- eldtagok

538 Az “inség fattya” a Szilénosztol mar idézett gondolatnak egy masik eleme, mely gondolat
teljességében Nietzsche irdsaban igy jelent meg: “Nyomorult, egynapos éltii lélek, te, a véletlen meg az
inség fattya, miért kényszeritesz, hogy megmondjam, amit legiidvosebb volna nem hallanod? Ami a
legjobb lenne néked, azt el nem érheted soha: meg sem sziiletni, nem létezni, megmaradni semminek. A
masodik legjobb pedig szamodra az, ha mielébb meghalsz.” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 37.) A
poszthumanista kritika értelmében apokalipszisként felfogott jelen, mint a kapitalizmus (“sirrablok™) altal
appropialt (“luggal kollazsolt” a posztmodern beltingi kritikaja utan, melyben a lug az appropiacid
pusztitd karakterét jelzi) kulturdlis tartalmak (“sirbol kikapart titanok csontja”) folyamatos mozgasban,
korforgasban vannak, és ehhez a kanonhoz kell igazodnia, és elfogadnia azt a miivészeknek annak
érdekében, hogy fennmaradhassanak, mely kiszolgaltatott poziciojukat (“torkukon ledugott tolcsér’) jeloli
az “inség fattya” Nietzsche leirdsabol kolcsonzott képe, és mely az eldzdekben jelzett “hazamenni aludni”
képhez kapcsolodik abban az értelemben, hogy ezen apokaliptikus korkép melankolidja a filozdfus
mivészleirasban az Ongyilkossagra vonatkozo allitds az ezen korforgasbol vald kiszabadulas a
miivészeket és filozofusokat azonossa tevd halal iranti vagyként, az “ongyilkos narcisz” leirds egy masik
fénytorésében értelmezhetd (Kristeva, 4 melankolikus képzelet, 30-31.).

sy

The end of all things 227.), és a szerialitas groysi értelmében (Groys, Becoming an artwork, 40-49.), a
matéridhoz kotottség kapitalizmushoz kotottségként vald azonosuldsanak értelmében. A “cigany utra”
humanizmus mint moralis fels6bbrendiiséget jelolt a nem fehér, nem eurdpai népekkel szemben, és mely
Rosenkranz meglatasaiban felfedezett rasszizmus ismételt felidézése, melyet korabban mar targyaltam. A
kertészet a kanti paradigmara valo utalas, melyet Rosenkranz is kovetett, és mely a miivészek esetében a
paradigmak kotelezd elfogadasanak a problémajat jelenti, melynek értelmében a dominans ideologiak
komplex értelmezésére nem, vagy nagyon ritkan és sziikds keretek kozt kapnak csak lehetdséget.

540 Bohringer irasanak (Bohringer, Szinte semmi) és a korabban “klasszicista aktivistakként” leirt
mivészek ironikus dsszevonasa a kenodzis fogalmanak értelmében. A “szinte semmivé szublimalodott” ez
esetben azt jeloli, hogy a kendzis folyamata mint teljes dnfelszamolas nem lehetséges, mindig megmarad
a megismerhetetlenség fogalmahoz kapcsolodo titok, rejtély, mely mint negativ immaterialis fogalom a
materialitdishoz kapcsolodik (schwengeri “reziduum”), tehat a matéridhoz €s a mozgashoz kotottség
mindig megmarad, melyet a “filmekbe transzgresszaltak” és a “rizomak gombafonalai” jell, mint
poszthumanista materializmust, mely torekvések a bohringeri meglatasokkal analdg helyzetben vannak,
mint ezen jelenség pozitivista felfogasa. Mindazonaltal arra is utalas a “film” és a magyar poszthumanista
szerzOk altal is beemelt “rizomak” fogalma (Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai,
33.) a mozgason kiviil, hogy a poszthumanista filozofiai iranyzatok a filmeket, illetve a bonyolultabb
installativ munkakat preferaljak a hagyomanyos tablaképekkel szemben, a rizomatikus gondolkodas
elvének megfeleléen, mely jelenségre részlegesen mar a Terminator fogalméan keresztiil utaltam. A
miivészekre vonatkoztatva megfigyelhetd, hogy ezen tendencidknak megfeleléen komplexebb
rendszerekként felfoghatd, rizomatikus szemléletti kidllitdsok jonnek létre, mint példaul a Doktori Iskola
hallgatoinak két évvel ezeldtti kiallitasa (, hogy egy személyes példaval éljek) az AQB Project Space-ben,
mely kiallitohelyen a kiallitasok donté tobbsége ezen megfogalmazott elv alapjan jon Iétre.

— Szigetek és lehetoségeik, kuratorok: Kicsiny Balazs és Salamon Julia, agb Project Space (Budapest),
megnyito: 2023. december 9., kiallitasi iddszak: 2023. december 13.-2024. januar 27., weboldal: Art
Quarter Budapest, utols6 hozzaférés: 2025. augusztus 15.
https://agb.hu/hu/exhibition/szigetek-es-lehetosegek/

541 A megszégyentiléstdl valo félelmet jelolom meg okként, mely a paradigmaknak valod onalavetettséget,
mint Onsértd tevékenységet fenntartjak, és mely barmilyen hatalomnak vald szellemi kiszolgaltatottsagot
is eldidézi. Ebben az értelemben a kapitalizmus és a hatalom fogalmai azonosak, mint az egyén folott
allo, birtoklo entitas, és mely, mint térvény megjelent Kant irasaban is (Kant: Egy vilagpolgar gondolatai
az emberiség egyetemes torténetérdl, 7-8.)
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mindsitd jelzdinek, a megfosztasnak a szublimatuma.>#2 Beuys erkolcsi kotelességévé
valt a hasznossag,543 mert Ultimumma valt a Logosz altal megzablazott fajdalom, a
blintudat, ezért belevezették magukat a mindig €hes, mindenevé Hatalom szajaba.544

Ugyanolyan exkluziv a természet, mint barmelyik mas alkatrész,54> hidba védték a

542 Nietzsche dioniiszoszi mamorban leirt mualkotassa valas mozzanata, mely Groys Becoming an
artwork cimi irdsaval teljesen analog, a kanti szabadsag és felemelkedés paradigmajaval 6sszekapcsolva
ezen megkdozelitéseknek a narcisztikus tiikr6z6dés sziikségletének igy tarsadalmi, moralis, transzcendens
lényegét Osszefogja. A Deleuze és Guattari altal leirt folyamat értelmében ezen tevékenységiik a hatalom
fogalmahoz kapcsolt rendszernek vald kiszolgaltatottsagukat jelenti, azt, hogy a fejlédés semmilyen
értelemben nem lehetséges, és mely igy a kanti fejlédés-eszménynek a megddlése.

543 Groys utan az Ondesign, mint a moralis integritds megnyilvanuldsa direktivaként értelmezddik,
Osszekapcsolva az Ultimum neoplatonista fogalmaval, melynek értelmében a narcisztikus kényszer a
privat személyiség és a miivész statusz kozotti hatarvonalat ahhoz hasonlatos modon mossa el, ahogyan
mar a groysi ¢és nietzschei gondolat kozotti parhuzam is lathatd volt (mlitarggya valas), és mely helyzet
annak tiikrében, hogy a miivészek nagyobb figyelemnek vannak kitéve, joval megterhelobb és
kikeriilhetetlenebb 1étallapotként értelmezhetd (Groys, Becoming an artwork, 78.). Groys Beuys hires
mondasat idézi: “Joseph Beuys annak idején azt mondta, hogy mindenkinek joga van miivésznek
tekintenie dnmagat. Ami akkor még jogként volt értelmezhetd, az mara kételezettségge valt. Kézben arra
iteltettiink, hogy sajat magunk formatervezoi legyiink.” (Groys, Becoming an artwork, 59.). Egyben a
miivészet, tarsadalmi 1ét és élet azonositottsdgaban a bohringeri életmiivészet leirassal is kapcsolodik,
valamint, amennyiben a Lét és Elet fogalmait a moralitas és a jog feldl értelmezziik, akkor az agambeni
homo sacer szubjektumhoz és zoehoz is kothetd. Groys ezen terhelt statusz leirasaval analog Kohut
kovetkezé gondolata, melyben a moralitas ¢és a 1élektan kapcsolodik Ossze: “... a miivész (legalabbis a
nagyok koziil) abban is elél jar, hogy figyel koranak pszichologiai alapproblémdira, reagal adott idében
az ember el6tt felmeriilé alapveté lélektani kérdésre, és rdaszanja magat ennek a fO pszichologiai
feladatnak. A miikodése tehat, e feltevés szerint, kora uralkodo lélektananak keérdését tiikrozi. A miivész,
hogy ugy mondjam, nemzedékének meghatalmazott képviseldje: nem csak dltalaban az embereké, hanem
a tarsadalomlélektani szcéna kutatoie is” (Kohut, A szelf helyredllitasa, 181.) A tarsadalmi jo, mint
moralis éthosz kdnnyedén értelmezhetd tarsadalmi hasznossagként, mint a miivészeti tevékenységet és a
személyt validalo keretrendszer, mely egyben visszautalds a “Kant szégyene” gondolatra, melynek
értelmében a josagot a kapitalizmus bekebelezés értelmében hasznossagként lehet csak értelmezni, mint
terméket.

544 Az immaterialis rossz fogalmak matéridhoz kapcsoldsa mint stratégia nem oldotta fel a miivészek
szégyenérzetét, azonban azon kényszeredett torekvésiik, hogy tarsadalmi hasznossagukat bizonyitsak,
rendkiviil kiszolgaltatotta teszi dket a kapitalizmus bekebelezo-appropiativ mechanizmusainak.

545 Rosenkranz természetrdl megfogalmazott gondolatanak (“A szellem abszolut célja az igazsdag és a
josag, amelynek ugyanugy alaveti a szépséget, mint a szerves természet a maga abszolut céljat az
¢életnek”)(Rosenkranz, A rut esztétikdja, 52.), a Deleuze és Guattari altal leirt termék-természet
kapitalista elvnek megfeleléen miikddik annak érdekében, hogy fennmaradjon, és melyben a miivészek
mint alkatrészek jelennek meg. Az “exkluziv” jelz6 annak ironikus jelzése, hogy a betagozodas
értelmében az uniformizalédas miatt azon szuverén tartalmak, melyek adott miivész identitasat
meghataroztak, mint termék, elveszett a szdmukra.
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szégyentdl a tedria celofanjaval érzéseiket: még a véres chasm of differances*6 is
paradicsomleves lett,547 mert ugy tudtak, hogy “a publikus imazs akkor van elismerve,
ha tiszta formaként jelenik meg — ha nem sejtet egy sotét teret, melyben maganérdekek,

vagyak és sziikségletek rejlenek”.548 A mii-anyag semmit imadtak, amivé maguk is

546 chasm of difference fogalmanak melankolikus értelmében a bels6 tartalmak kiismerhetetlenségének
abjekt jellege a szOrnységgel azonosul, és mely a megsziiletés gusztustalan jellegével is parhuzamba
vonhato, melyet “véres” jelzd jelol, és mely a poszthumanizmus materialista szemléletének az értelmében
az immaterialis 1étez6k materialisként vald felfogasat jelenti a sztoicizmus “minden test” logikajat
kovetve (Grosz, The Incorporeal, 23.). A vér ennek vonatkozasaban a Kotakowski altal leirt “Onsértd
Isten” képére valo reflexio (Kotakowski, Metafizikai horror, 55.), melynek értelmében az anyagi kozmosz
egy isteni entitas Onsértd tevékenységeként és véget nem érd fajdalmaként foghatd csak fel (“Onkéntes
karhozat”), és mely a poszthumanizmus materializmusat az istenhez hasonlatos teremtd géniusz
fogalmahoz is hozzakapcsolja ezaltal. Korsmeyer a kristevai analizist erre vonatkozdlag a
kovetkezoképpen foglalja 0ssze: “Nincs intimebb kapcsolat, mint az anya és a meg nem sziiletett gyermek
kozotti, és amikor a sziiletés pillanataban a vilagra joviink, nem dicsdség felhdi kisérnek minket, hanem
ver és nydlkas szovetek. A sziiletés rendetlen és ragacsos. A tokéletes egyseg széthullott, és soha tébbé
nem allithato helyre. A sziiletést koriilvevé anyagok undort kelthetnek, miutin kikeriilnek a testbél és
hulladékka valnak, ugyanakkor jelzik azt is, ami egykor a teljes kozelség volt — az egységet egy fenntarto
jelenléttel, amely most mar o&rokre elveszett. Bar vitattam Kristeva adltal feltételezett dltalanos
gyonyorelméletet, elmélete onalloan is meggyozo képet ad az undorrol, kiilonosen abban, ahogyan leirja,
hogy egyetlen univerzalis eseményt mikent ovezhet egyszerre undor és vagyakozas. Az abjekt test taszit,
mert fenyegeti az identitast; ugyanakkor vonz is, mint az egyéni Oonazonossag terhétdl valo
megszabadulds. Kristeva provokativ modon mutatja be az undor altal jelezheto rettenetes intimitas egyik
oldalat.” (Korsmeyer, Savoring Disgust, 129.)

547 Ezen intim ¢és fontos belsé tartalmaknak (melyeket a vér szimbolizal) aruva valasat jeloli a
“paradicsom leves”, Andy Warhol Campbell Tomato soup munkaira uralasként Danto vonatkozasaban.
Egyben visszautalds a Brillo dobozok—osszeroskadt objet, melybdl kifolyik a vér, a szentség
parhuzamra. Annak az elvnek a tautologikus miikodése, miszerint a kapitalizmushoz kapcsolodo
tomeggyartas értelmében uniformizélodnak az abban résztvevd elemek, visszautalva az “alkatrész”
poziciora, mely paradox modon egyszerre materialis és immaterialis, szakralis és egyben deszakralizalo
jellegii.

548 (Groys, Becoming an Artwork, 13.) — Azon paradox helyzetre valé utalas, hogy a miivész bels6 privat
tartalmai elaboralt termékekként vald prezentacidja révén szuverén belsd vilagat megvédheti (celofan)

112



valtak, mert neurdzisukban Krisztus helyett egy kigyot ettek meg, és a kor bezarults49 —
a szégyen keretezte oket 1s.550
A messiasok a létra tetejérdl meglattak azt, amit az trlények is latnak:55! hogy

utvonalaik hidba ragyognak mint a csillagok a szétcincalt kozmoszban,552 csak az undor

549 A kendzis nietzschei negativista értelmezésében az Antikrisztus cimil irasa alapjan arra vald utalds,
hogy a szégyen elkeriilése érdekében folytatott alkotoi tevékenységek a semmi fogalmanak negativ
értelmezésével azonosulnak, mert a mitargyak létrehozasa matéridhoz kotottségében a semmivel
azonosul. Tovabba ezen Onfelszamolod tevékenység méltosaga megkérddjelezhetd [“semmit imadtak”
(Nietzsche, Az Antikrisztus, 18.)], mert lényegében a kapitalizmus elvével miikodé (“Krisztus helyett
kigyot ettek meg”) kultara iparnak akartak (“milianyag”) megfelelni, és nem kongruens belsé
igazsagaiknak. A Krisztus testének befogadasaval mint egy nagyobb kozdsség testébe vald beletartozas
kapitalizmus testébe “kebelezddtek be.” A nietzschei kriticizmus értelmében a “kigyd” egyszerre
visszautalds a Pszeudo Dioniisziosz Aeropagitész altal leirt Isten képre, mely a kapitalizmus és az 6nallo
akarat értelmében a satani kigyo6 képeként tér vissza, és az 6ntudathoz illetve a szégyenhez kapcsolodik
els6dlegesen, masodlagosan pedig a szégyenhez és a szégyen érzelmét hasznald kapitalizmushoz a
poszthumanista “szellemekkel harcoltak” analogiat kovetve, melynek értelmében a kapitalizmus rossz
immaterialis fogalma valik targgya, mig maga is targgya tesz. A rektum-kigyo6 analdgia, melyben a freudi
represszio €s a kristevai abjekt élmény kapcsolodott 0ssze a szakralitds moralis felhangjaban, mely a
Freud altal analis-fixacidhoz kotott elsddleges represszio homofobiahoz kapcesoltsaga volt (Bersani: Is the
rectum a grave?), a kapitalizmushoz is kapcsolhatd. Figyelembe véve, hogy Kristeva elméletét azon
kleini teoria inspiralt, mely az analis fixaciot dsszekapcsolta az ddipalis komplexussal (Melanie Klein,
Early Stages of the Oedipus Conflict and of super-ego formation, 1928, The Oedipus Complex in the
Light of Early Anxieties, 1945), a Deleuze és Guattari Anti-Oedipuszban megjelend analogiaval (termék-
termelés) is rokonithatd az alkotds vonatkozasaban, és ebben az értelemben mar nem konkrétan a
homofébidra, hanem a szégyen-vezérelt alkotasi kényszerre, és mint neurdzisra vald utalasként
értelmezhetd, mely a Kotakowski altali “antropologiai neurdzis”-ként (Kotakowski, Metafizikai horror,
24) megfogalmazott, értelemmel kapcsolatos gondolatot a szégyenhez kapcsolja, és az “atkos 6rdogi kor”
(Kotakowski, 42.) fogalma is igy a poszthumanizmus apokaliptikus kapitalizmus mint “karhozam”,

Trer

550 a szégyen, mint keret egyrészt a szubjektum mar targyalt szégyenben valo konstitucioja Kristeva utan,
mely a miivészek helyzetében nem csak a bohringeri (Bohringer, Szinte semmi) illetve dantoi keretezés
helyzetre valé utalas (mitdl valik valami miivészetté, tovabba mitdél valik valami jo mtvészetté), melyre
Groys is ramutat (Groys, Becoming an Artwork, 55-57.), és melynek értelmében a primer narcizmusként
(Freud, Harom értekezés a szexualitds elméletérdl, 71.) értelmezett, primer represszioval dsszekapcsolt
“Onkeretezés” az alkotds vonatkozasaban azonossa valik a szekunder narcizmussal, amennyiben
figyelembe vessziik azt a Groys altal is leirt moralis direktivat, mely a “j6” és “rossz” kategoridival
operal. Groysot kdvetve, aki tovabbflizte a keretezés motivumat az alkotok munkassagara is, elmondhato,
hogy az alkotdi praxist is szintén a szégyenhez kapcsolt intrapszichés mechanizmusok keretezik, mely a
szubjektum 1ét, mint aldvetettség ¢élmény tovabbgylirizéseként értelmezheté a kapitalizmus
vonatkozasaban is.

551 Winnicott ezen gondolatanak: “az ember 6nmagat nem igazan a test vagy az elme alkotta termékekben
talalhatjia meg, legyenek azok akdrmennyire értékesek szépség, mesterségbeli jartassag és hatds
szempontjabol. (...) A befejezett alkotds sohasem gyogyitia meg a szelférzet rejtett hianyat.” (Winnicott,
Jatszas és valosag, 53-54.) Az onkritikus felismerések onmeghasonulassal egyiitt jard krizise egy mlivész
esetében, visszautalds a “messidsok” fogalmaval a klasszicista aktivistik moralis-etikai motorizacidjara,
melynek értelmében a tarsadalmi érzékenység ¢s felelsségvalallas altal hajtott alkotoi tevékenységek
nyoman elért sikerek (létra) egy kiilsé szemléld szamara konnyedén tlinnek kapitalista elvii
appropiacionak és kihasznalasanak a tarsadalmilag fontos ligyeknek, melynek értelmében a “messiasok”
egy szarkasztikus, onkritikus jelz6vé valik.

552 a kozmosz narcisztikus megszallasaként jellemzett Logosz problémajara vald utalds, mely a
poszthumanizmus “skizofrén Logoszként aradtak szét” gondolatanak negativ olvasata volt, a miivészek
esetében is érvényes, melyben a “csillagok a szétcincalt kozmoszban” Kotakowski modern tudomanyokra
vonatkoz6o gondolatanak (Kotakowski, Metafizikai horror, 104-107.) a poszthumanizmus
nekrovitalitasahoz ¢és a radikalis empirizmus anti-metafizikalista hozzaallasahoz hozza kapcsoltsagara
utalas, a lacani toredezett szubjektum, illetve “corpse morcele” kép tiikrében (Lacan, A tiikér-stadium
mint az én funkciojanak kialakitoja), mely a Kohuttol idézett gondolatok (Kohut, A szelf helyreallitasa,
181.) doktrina-jellegével (“a diszharmonidk hangszereldje”, “a miivész mint pszichologus”) allitja a
miivészeket ezen jelenségekkel analogiaba.
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halézatanak hullamerev nyalka-szalai, 553 a purgatorium végelathatatlan5>4 nekropolisz-
labirintusanak a térképe,555 melyben az energia-athelyezéseken keresztiil probaljak
kiszipolyozni egymast a gép-csecsemdk. A homeomorfikus mimikriknek nincsenek elég

erds fogaik még, ezért nem tudjak magukat atrdgni az inskripcio-celofanon.>5¢ Néha

553 Zizek az undor kontaminaciétél valo félelem elvének analogidjaként irja le, hogy a kikopott nyalat tijra
lenyelni gyomorforgaté gondolat abban az esetben is, ha sajat exkrementumunk csak masodperceket
toltott a testliinkon kiviil (Zizek, Krecic, “Ugly, Creepy, Disgusting and Other Modes of Abjection, 65.), és
mely analdgia az undorhoz kapcsolodd szégyen érzetére tereli a figyelmet, mely a bels6 tartalmaink
targgya valasa folott érzett meghasonulas élménye (visszautalas a kenozissal feloklendezett tartalmakra),
¢és mely a kanti enthusiasmus ¢€s fenséges fogalmahoz kapcsolt haladas képzetének megdolését jelenti a
megmerevedett “nyalka szalak” képében (“a férgek metafizikaja”), melyek a rosenkranz altal leirt
hullamerevséghez kapcsolodod (Rosenkranz, A rut esztétikaja, 467.) mélységes undor élményét kozvetiti.
Egyben a rizomatikus megkdzelitésmod targyiasulasa és ilyenmod megmerevedése és elhalasa is.

554 Groys a halalnak itélet jellegét elkeriil6 taktikanak tartja a “Work in Progress” cimkét (Groys,
becoming an artwork, 46), mely a kendzis mar purgatéoriumhoz kapcsolt fogalmanak az iddbeliségére
alkalmazhat6 reflexio abban az értelemben, hogy az “Onkéntes karhozat” fogalmanak vonatkozasaban a
purgatorium azonosulasa a karhozattal az alkotoi percepcionak és neurdzisnak a terméke végso soron, igy
az “érzéki végtelenségben valdé megcsomorlottség” gondolata egy Onkritikus poziciobol 1étrehozott
megallapitasként értelmezheto.

555 a posztumusz poszthumanizmusnak és a “nekrohumanista vitalitas” fogalmainak negativ értelmezésii
tovabbélése a rizomatikus kapcsolatok értelmében, mely negativ képet mint nekropoliszt és térképet
Caraco A4 kdosz breviariuma cimil irasa inspirdlt, melyben a kapitalizmusnak és a technoldgiai fejlodésnek
a blivkdrébe keriilt tarsadalmat a nietzschei csorda logikaval analog modon kritizalja, mely a Vinttdl
idézett zombi-neoliberalizmus kritikdval is azonositja, azonban Vint megfogalmazasmodjanal joval
kegyetlenebb stilusa inkabb Nietzschéhez rokonitja.

556 Kristeva leirdsanak az alkotas energetikajarol (Kristeva, 4 melankolikus képzelet, 29-50.) és a Deleuze
és Guattari altal hasznalt gép-analdgianak az Osszekapcsolasa, melyben a “homeomorfikus mimikri”
egyben a lacani szubjektum elmélettel vald rokonsagat (Lacan, A tiikor-stadium mint az én funkciojanak
kialakitoja, 7.) is jelzi Deleuze és Guattari leirasanak (, aram, larva, test szervek nélkiil), a zombik azon
abjekt karakterére vald visszautalasként, melyet Rosenkranz fogalmazott meg a hullamerevséggel
kapcsolatban (Rosenkranz, 4 rut esztétikaja, 467.), és mely hatborzongatd erejét abban latta, hogy
hasonlit az €16 allapotra, mig nem az, ezért mimikrik, mert csak utanoznak, és szornyiiek, mert valojaban
nem ¢élnek a szénak abban az értelmében, hogy nem /éteznek. Winckelmann kiilonbséget tett a masolas és
az utanzas kozt, ebben az értelemben a mimikri csak masolat: “Mdsoldson a szolgai kévetést értem, az
utanzasban azonban — ha értelemmel teszik — az utanzat mintegy masik természetet kap, és valami
sajatossa valik” — ezen gondolata Winckelmannak barokk miivészettel kapcsolatban megfogalmazott
kritikajat is tiikrozi, mely az anyagi valosag elvetettségére mutat a mimikri esetében is. (Winckelmann,
Miivészeti irdasok, 20, 65.) A kristevai leirasban az energia inskripciok megszakitasai a szégyennel
azonosithatd felettes énnek a rigorozitdsa, és mely szintén a halottsag &llapotahoz hasonlo
mozdulatlansadggal analég. Az energia athelyezések értelmében az alkotds, mint egyfajta melankoliat
feloldando elaborativ kommunikacios eszkoz jelenik meg, melyre a “gépcsecsemok probaljak egymasbol
kiszipolyozni” kép utal, mint a kapcsolodas iranti vagyra miivészek kozott. Az “inskripcio-celofan” a
kristevai kép a tulzott vagy nem megfeleld teoretika hasznalattal valo dsszekapcsolasa (koraban “filozofia
tollai” vagy “tedria celofanja”), mely mint egy filmszer( rétegként akadalyozza meg az alkotok szamara a
hozzaférést egymas belsd tartalmaihoz, illetve a hozzaférést a befogad6 szdmara az alkotohoz. Egyben
visszautalds a poszthumanizmus azon problémajara, melyet a lacani fragmentalt szelf kép irt le a
“tlikorneuronok tocsai” kapcsan, mint kanti “ennui” fogalomhoz kapcsolt maganyélményt. Ennek
értelmében a “nincsenek elég erds fogaik” a nietzschei kritikara (autondmia hianya) is visszautalas a
kapitalizmus vilagdban mozgd miivészek esetében.

114



kiengedik 6ket az udvarra,>7 de nyugtalanok, mert a felhds idében, amit Belting josolt
valosagga, nem latjak, hol csaphat le Damoklész kardja. “Valoban, a racio az nem mas,
mint a halalfélelem megtestesiilése. 58 A legyOzottnek vélt sarkany 1) fejeket
novesztett, amin az arc kisértetiesen hasonlit az Gvékre:559 az életmiivészet az élet

elorehaladasaért felel.560

557 A szégyen, mint keret metaforanak a tovabbi kibontasa. Az Anti-Oedipusban leirt kép, melyben a
Deleuze és Guattari altal idézett torténet, Len sétaja (Deleuze és Guattari, Anti-Oedipus, 9.) a
deterritorializaci6 mint skizofrén felszabadulas akadalya jelenik meg: ,, Még a skizofrén sétija vagy
utazasa sem hoz létre radikalis deterritorializaciot anélkiil, hogy ne meritene a territoridalis korékbol.”
(Deleuze ¢és Guattari, Anti-Oedipus, 315.) A lelki pasztor és az analitikus személye azonosul, a Witkint6l
idézett gondolat nietzschei vagy kohuti atértelmezése mentén (“moral-pszichologus” “diszharmoniak
hangszerel6je”), melynek értelmében a lelki pasztor, a miivész, a filozofus és az analitikus azonosithatdak
egymassal a poszthumanizmus “Ongyilkos hohér” képében, mert a groysi analogiat kovetd “Onkéntes
alavetettség” allapotaban a moralis “imperativusz” és “direktiva” fogalmainak a tiikkrében az erkdlcsi
kotelesség racionalitassal Osszefonddott lényege hozza létre az “atraghatatlan hatarokat” a szégyen
nyoman. Az autonoémiat keretezd targyiasuld energia jelenik meg, mint “aram-kor” Deleuze és Guattari
utan, egyben a Logosz neoplatonista aram karakterével is Osszekapcsolva a lélektant, mint -logia,
melynek értelmében a “kereng6” a miivész maga, egyben a vilag is, amelyet érzékel.

558 Groys korabban idézett gondolatanak (Groys, Becoming an Artwork, 14.) a szégyenre vald

alkalmazasa, melynek értelmében Damoklész kardja az appropidcié vagy kizsadkmanyolas vadjat jelenti a
Belting altal a posztmodern alkotoi attitiidre vonatkozé kritika értelmében (Belting, A miivészettorténet
vége), és mely vizionak (a Valdsag, mint teremtett képzet) poszthumanizmussal rokon hangulatat a
poszthumanizmus apokaliptikus hangulataban a “felhds i1d6 valdssaga joslasa” jelol, egyben
visszautalasként a Kant altal is vizsgalt érzéki megcsomorlottségbol fakadd buntudat jelenségének
tiikkrében (Kant, The end of all things), mely a caracoi kritikaval és Derrida meglatasaival egyarant analog
(Derrida, Kant, Minden dolgok vége), (Derrida, The ends of men). Méasodsorban arra a problémara valo
visszautalds, hogy a “targgya valas” a halal itélet jellege miatti félelem és szégyen oldasara mitkodésbe
lépett racionalitds, mint megkiizdési mechanizmus nyoman torténik. Tehat azt is mondhatnank, hogy a
racio a szégyen megtestesiilése, a “targgya valt hatar” Kristeva utan (Kristeva, Powers of horror, 4.).

559 a korabban az undorteoretika jellemzésére hasznalt “sarkany” motivuma ez esetben a kontaminaciotol
valo félelem fiziologias és mentalis fesziiltségoldasanak értelmében a szégyentdl vald szabadulas iranti
vagyat jeloli a “kenozissal feloklendezett tartalmak™ képének tiikrében, azonban a szégyennek
szornységgel vald azonossagaban a coheni leirasnak megfeleléen, ahogyan a szdrnyektdl, tigy a
szégyent6l sem lehet szabadulni. Az ujra nétt, levagott fejek, melyeken az arcuk a sajatjuk, a
szégyen egy olyan tiikkr6z6dést jelent, melyben az egyén sajat nem-kivant abjekt arcat latja meg, mely a
skizoid pozicid hasitds jellegét a cruor Dei Onsértdé analdgiajahoz kapcsolja hozza a narcisztikus
tiikrozodes értelmében. A mivészetek vonatkozasaban egyben arra vald visszautalas a Camp és a giccs
miifajainak értelmében, hogy azok esztétikai logikajanak a hasznalata valojdban a miivész dnmagéval
szemben érzett szégyenének az elaboracidja, mert a narcisztikus azonosulds és tiikrozodés, a negativ
teremtés logikdjanak értelmében az altala kritizalt jelenség sajat szégyenét jelenti, melyet probal
megsziintetni (energia inskripcid Kristeva utan), ezért hidba vagja le ezen sarkanynak a fejeit, azok
mindig vissza fognak n6ni, mert a valodi probléma nem a giccs, hanem a szégyen.

560 a bohringeri életmiivészet leirds (Bohringer, Eletmiivészet in Szinte Semmi) a rosenkranzi természet
leirassal valo Gsszekapcsolasa (Rosenkranz: A rut esztétikdja, 52.) a Deleuze és Guattari altal megvont
parhuzam alapjan a természet és a kapitalizmus kozott, a kultura, mint iizem, melynek értelmében a
szégyen ¢és a kapitalizmus, mely azonosulnak egymassal a hatalom-gyakorlas értelmében (“a hatalom
sz4ja”), ahogyan az értelem vonatkozasaban alkalmazott “perpetuum mobile” hasonlat miikodott, szintén
folyamatos, megallithatatlannak tindé mozgasban, korforgasban vannak, mint a poszthumanizmus
Jelennel azonosul6 “karhozam” fogalma.
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A mauzoleum-lizemek 0Osszeddlnek, mert a kerubok, akiket megsziiltek,
kukacok:3¢! az onabjekcioban levagott, marvannya hilt végtagokon, a belsé szerveken
¢l6skodnek,562 mig a Gyermekkiralyok, Cruores/Cruorum Dei lires testiiket takargatjak,
de sosem nyugodnak és mindig ¢hesek.563 Mindig szilikségiik van egy 0j analizalni valo
targyra, ezért a templomok oszlopait kezdik el elragni kinjukban, mert tudjak, hogy

amugy is rajuk fog omlani nemsokara,5¢4 ¢és hunyorognak, mert a gétikus ablakokon

561 a “mauzdleum-iizemek™ a transzcendencianak és materialitasnak osszefogott formaja az “6roklét iranti
vagy” groysi leirasanak értelmében, melyben az “ilizem” jeloli annak kapitalista vonatkozasat Deleuze és
Guattari utan, Osszekapcsolva azt a groysi meglatasokkal. Groys idevonatkoz6 gondolata a
mauzoéleumokrdl, mint publikus holttestekrdl, és azok iizem jellegérdl: “Az emberek aztan mdsodszor,
harmadszor, és ujra meg ujra ratekintenek — megirjak kommentdarjaikat, és igy kezd miikédésbe lépni a
kulturdlis termelés gépezete, amely valojaban megalkotia a nyilvanos tetemet, a mauzoleumot.” (Groys,
Becoming an Artwork, 77.) Ennek értelmében a miivészek korabban leirt csalodasanak a felmutatasa,
mint poszthumanista, melankolikus kiabrandultsag (“tékozldé gyermekkiralyok™, “6ngyilkos hohérok™),
mely az intézmények felé¢ megfogalmazott kritikak sziikségességét jeldli, és mely mint kép a narcisztikus,
magikus birtoklasnak, mint analizis, vizsgalat, megfoszto, demisztifikald, materialista attitlidjét jelzi.

562 a “test szervek nélkiil” Deleuze és Guattaritol kdlesonzott képe a kenotikus kiiiriilés, a “porhiively”,
“tojashéj”, “karosszéria” fogalmaival vald Osszekapcsolasa, melynek értelmében a “belevezették” és a
“zabla” képei a Groys altal koriilirt dnkéntes alavetettség sportolokra alkalmazott gondolata a nietzschei
negativizmus tiikrében a zombizmus poszthumanista fogalmara (“zoe”, “homo sacer”) mutat
(“parazitdk”). A “marvannya hilt” “j6 halottak” gondolatinak visszaidézése. Deleuze ¢s Guattari
kovetkez6 idézett mondata a McGinnél latott episztemologiai és freudi elsddleges elfojtas problémajat
kapcsolja a szégyen fogalmahoz, a “férgek metafizikdja” gondolatnak egy uj rétegeként, és az
immaterialis-materialis képzet transzcendencia tiikrében valé megfordithatosagat igazolva: “Egy
latszolagos ellentmondas fesziil a vagygépek és a szerv nélkiili test kézott. Minden gépkapcsolodas,
minden gépi termelés, minden gépzaj elviselhetetlenné valik a szerv nélkiili test szamara. Szervei alatt
nytiveket és undorito férgeket érez, és egy Istent, aki mindezt dsszezavarja, vagy megfojtia azzal, hogy
megszervezi.” (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 9.). A cruores/cruorum kettds hasznalata a birtoklas és az
alany problematikajara utal, mely a skizofrén allapothoz kapcsolhatd, a lacani szubjektumképbdl
létrehozott “hebfrénia” képre valo utalds, mely a narcisztikus tiikrdzodés és tiikrozés, én-kép értelmében
is tudathasadasos allapotként értelmezhetd (“magunkrol alkotott belsé kép kiils6 kép” Groys utan).

563 Kotakowski “Onsértd Isten” (Kotakowski, Metafizikai horror, 55.) gondolatanak és a “teremtményi
teremtés” problematikajanak (Kotakowski, 104-107.), egyben Foldényi altal is leirt jelenség (Foldényi,
Melankdlia, 76-77.) 6sszekapcsoldsa a Deleuze €s Guattari altal leirt pszichotikus “folyamat-kapcsolodas-
termék” képével) Osszevonasa a lacani “mimikri” analdgia platonista vonzataban (“silany masolat”
tautologikus értelmezése a “Halott Gyermekkiralyok™ fejezetben). Ennek értelmében az “lires test
takargatasa” az onmeghasonulasban felismert kudarc élményének szégyellése, mint a nomadikussag,
virtualitas, a “mindig ¢hesek, sosem nyugodnak”, pedig annak melankolikus felismerését jeloli, hogy a
szégyen élményétdl szabadulni a teremtés raciondlis felfogasaval lehetetlen, tehat a “tedria-celofan”
képnek azon lényegi aspektusa érvényesiil, hogy nem biztosit sem valddi takarast, sem valodi védelmet.

564 a melankolikus Onfelszamolasnak és a kapitalizmus szintén onfelszamold karakterére épitd neo-
accelerationizmusnak [Nick Srnicek és Alex Williams, Inventing the Future: Postcapitalism and a World
Without Work (London: Verso, 2015)] az azonositasa jelenik meg, mint intézményen beliili intézmény
kritika, mely nem konkrét intézményekre valo utalas, hanem rendszervaltoztatasra, €s melyben a szakralis
metafordk (templom) a Hatalom (kapitalizmus) immaterialis és sokszor misztikusan kezelt fogalmara
utalnak a poszthumanizmus radikalizmusénak vonatkozasdban Heller hatalomrdl szo6l6 irdsai alapjan
[Heller Agnes, A filozdfia radikalizmusa (Budapest: Osiris Kiadd, 1993)], a nietzschei és kanti
gondolatokhoz (Kant, Az [téléerd kritikaja, 327-329.) kapcsolédva a szabadsag és jogok vonzatiban,
mely Agamben irasaiban is fontos elem volt, és mely az agambeni zoe fogalmat (Agamben, Ami
Auschwitzbol marad. Az archivum és a tanu), (Agamben, Homo sacer) tudja a nietzchei katolicizmus
(Nietzsche, Az Antikrisztus, 3-4.), illetve a vinti neoliberalizmus kritika (Vint, Abject Posthumanism, 137—
138.) abjekt nyelvezetéhez kapcsolni.
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bearado neoplatonikus fény-metafizika bantja a kendzistol kiszaradt szemiiket.>05 Pedig
azt hitték, végre josagos szellemekké valtak, de csak kisértettek,5¢¢ mert a kozmogoniak
az apokalipszisbe vezették 6ket,567 ahol tigy cipelik lathatatlan miianyag sorhazaikat az

orok-Hadészban rémalmaban,5%8 mint a csigak, mert internet szolgaltatds nélkiil

565 A kendzis mint kilirités latens-szublimacionak szamit a narcizmus tiikrében (“kiszaradt szem™), mert
nem teljes semmivé valds, ennek melankolikus felismerése (“bantotta a szemiiket”), a fenséges
metafizikai fogalmaban vald csalédas. Tovabba a vilag égése, a felvilagosodas, langold szellem
motivumaival valdé Osszekapcsoltsaga a Nappal, Napba nézéssel, mely fogalmak Osszemosottsaga a
Hatalom totalitarius természete révén lehetséges: a parancs ontudatlanul is mikddik, automatizmusként
vésddik be. A Bohringer altal gotikus ablakok kapcsan leirt neoplatonikus fény-metafizika gondolatnak a
tovabbbontésa, mert abban az analdgiaban a hataroknak, a kereteknek az eltlinése, az atlatszova valas volt
a lényege, mint valodi kenodzis. (Bohringer, Plotinosz).

566 a nietzschei autondmia-hiany kritikajanak értelmében a zombi azonosul a “josagos szellem” képpel a
kapitalizmus vonatkozasaban, és ironikusan rossz immaterialisként jelenik meg a poszthumanista logikat
kovetve (“gonosz immaterialis”, visszautalva a “szellemekkel harcoltak” képre). Ez a kép litkozik a kanti
paradigma szabadsag fogalmaval (Kant, Az itéléerd kritikaja, 327-329.), mint immaterialis jO iranti
vagyat alkotasban teljesitd doktrinaként az 6roklét kiforditott, karhozatként értelmezett képében, melyben
a hegeli “szellem” és “kisérteties” freudi fogalmanak ironikus Osszemosdsa jelez. A Cruor Dei
(Kotakowski, Metafizikai horror, 55.) és Agostonnal kapcsolatban felhozott szabad akaratra vonatkozo
probléma (Kotakowski, 106-107.) Kotakowski altal kibontott gondolatdban talalkozik a kanti és a
nietzschei elv (Kant kauzalitasra vonatkozd meglatasai nyoman): “A katolikus doktrina szerint az ugyan
igaz, hogy isteni eredetil, illetve isteni inspirdcio sziilotte minden toliink telhetd jo, az viszont nem igaz,
hogy a kegyelem miikddésének pusztan passziv targyai vagyunk, mert ha ugy akarjuk, akar hatat is
fordithatunk istennek, és minden tovabbi nélkiil semmibe vehetjiik ajanlatdt” (Kotakowski, 107.)

567 A “kozmogoéniak” a racionalitds elvének megfeleld horizontok és enyészpontok kutatdsa iranti
sziikséglet (kordbban az “Eredet keresése”), melynek értelmében a poszthumanistidk ugyanabba a Derrida
altal is jelzett csapda helyzetbe keriiltek, mint Agoston (“Agoston mozgé hulldja” fejezet) a
poszthumanista Jelen fogalmaban, mert a mult (I1d. “Eléhalott Szokratész” fejezet) értelmezése alapjan
hataroztak azt meg, ¢és melyet szégyenvezérelt karakterénél fogva, csakis abjekt jelenségek
Osszességeként lehetett felfogni, mely a szintén “abjekt matéridhoz kapcsolt mozgas” fogalmaval
azonositotta a “haladas képzetét”. Ez a multba vagyddas abjekt karakterében azonositja egymadssal a
kaosszal vald 6sszeolvadas abjekt jellegét, és az értelem eredet-keretezett ondefiniald karakterét, mely
ahogyan a poszthumanistdk esetében lathaté volt, predesztinalta a paranoidra a szégyenben
konstitudlodott szubjektum értelmében. A miivészek esetében Uigy lehet felfogni ezt a helyzetet, melynek
értelmében azzal, hogy az Agostoni szubjektivizmus és vallomasossag értelmében felvallaljak sajat
“abjekt gyokereiket”, és ez az analitikus logika vezérli a cselekedeteiket, hogy akkor ohatatlanul
apokalipszisként élik meg a jeleniiket, mely egy fajdalmas és negativ, de alapvetéen sziikségszeri
szituacio.

568 a “lathatatlan milanyag” jeloli a “celofan” fogalmanak “biosz theorétikosszal” vald dsszekapcsoltsagat
az ideatan vonatkozasaban (Platon, Phaidon, 71.), melyben a valdodi létezdk lathatatlanok, és mely
mozdulatlansagra torekszik (Platon, Phaidon, 71.), a biosz theorétikosz poziciora (Bohringer: Plotinosz) a
miivész, melyet a “milanyag” jelol, és mely kudarcot a “cipekedés” fejez ki. A valddi Létezé immaterialis
fogalma a Valosag materialis felfogasaban fordul ki (Descartes, rémalom). Az ideatan &sszekapcsolhato a
neogotikus fény-metafizikaval, melyben atlatszova valnak a dolgok, és Ossze tudnak olvadni, és a
Mindenben az Egy, Egyben a Minden azonosulasa tokéletesen megtorténik. Mivel a mlivész a szégyen
elvének megfelelden cselekedett, ezért a stly, a “matéridhoz lancoltsag” szdkratészi leirasa (Platon,
Phaidon, 79.) nem oldodott fel, az ideatan altal leirt talvilaignak csak a lathatatlansaga valosult meg a
kendzishoz kapcsolt “beolvadas” és “homogenizalodas” értelmében, melyet a “sorhaz” kép jelol. Az
“orok-Héadészban cipeli” Szokratész leirasara vald utalas (Platon, Phaidon, 74.), egyben visszautalas a

s

Osszekapcsolva, Szokratész temetdkben kisértd szellemekre vonatkozé éllitdsai nyoman.
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otthontalannd valtak,5%° és torik a hattytk nyelvét.>70 A kilirilés még nem semmivé
valas. A bilinbocsanat jelzadlogcéduldja ragasztotta hozzajuk,57! és hiaba gyakorolnak

penitenciat, hidba hordjak a rossz, burzsod miivészek levagott fejeit az dldozati asztalra,

569 A csigak a korsmeyer altal is koriilirt nyalkas-véres valosagara utal a sziiletésnek a kristevai elméletre
adott reflexigjaként (Korsmeyer, Savouring Disgust, 129.), egyben a nietzschei katolicizmus kritika
(csuszomaszok) Osszemosasa vele, Kotakowski Nietzschére vonatkozd gondolatai alapjan, melyben a
neoplatonikus Mashol mar kordbban otthontalansdgként koriilirt fogalma kertil a nietzschei gondolat
értelmében “alibi” statuszba (Kotakowski, Metafizikai horror, 37-38), melynek fenomenoldgiaval és
egzisztencializmussal vald Osszefiiggéseire is ramutat Kotakowski, és mely segiti ezen gondolat
poszthumanista vilagérzékeléssel és egzisztencialista gyokerekre visszavezethetd melankolikus
materializmusanak Osszekapcsolasat a neoplatonizmussal, amennyiben Nietzsche megallapitasait
melankdlia-vezérelt skizoid projekcioként értelmezziik. A kapcsolat alatdmasztasa érdekében idézem ujra:
“Maga az a tény, hogy minden pillanatban a ‘mozgo’ jelenben vagyunk (amely szembeallithato az isteni,
Orok jelennel), és orokre elveszitfiik az éppen elmulo pillanatot, ugy is megfogalmazhato, hogy soha nem
bizonyosodhatunk meg arrdl: mi az, hogy ‘lenni’, mert kdzvetlen tapasztalatunk nem a létre vonatkozik,
hanem létezésiink sziintelen elveszitésére a visszahozhatatlan ‘éppen volt’-ban.” (Kotakowski, 39.) Az
internet szolgaltatas a melankolikus materializmus anti-metafizikalista egzisztencializmusara valo utalas,
melyben a Groystdl mar idézett “az internet mint az 0j isteni 6roklét” (Gorys, Becoming an artwork, 70.)
hidnyként megjelenve, a kristevai “hiany-dialektika” és “elveszett targy” fogalmaival, illetve a
schwengeri otthon fogalmara vonatkozo leirassal (Schwenger, The Tears of things, 157.) kapcsolja Ossze a
neoplatonizmust a poszthumanizmus materializmusaval, mint teremtd, reparativ szandéku gydsz-
tevékenységgel, melynek alapjan a miivészekkel is azonosulnak. Attételesen annak az élménynek a
megfogalmazasa, mikor a felszabadult alkotds élménye megsziinik az Onreflexid pillanatdban, és a
Csikszentmihalyi altal “flow élmény”-ként leirt ontudatlansagot, mely a nietzschei mamor és alom
megfogalmazasokkal analog, felvaltja a realitdas neurotikus valdsaga, melynek értelmében a mivész
alkotasa, mint az elveszett szelftargy potlékaként jelenik meg a szamara (ezt tovabb gorgetve: sajat
renoméja mint szelftargy felett érzett aggodalma jelenik meg neurdzisként, mint megfelelési kényszer) és
mely allapot Nietzsche negativ kritikajat is magyarazza, mert az “alibi” fogalma a “p6tlék™ fogalmaval
azonos, ¢s mely foldi valosag “potlek”, “hamis” jellege az antikvitds ideatanat tovabborokitd
neoplatonizmusban is megvan, tehat Nietzsche kritikdja nem sziikségszertien allitja szembe a keresztény
neoplatonizmussal.

570 A poszthumanizmus kidbrandult, melankolikus vilagkép leirasara mar hasznalt “hattyti echolalidja”
motivum visszahozasa annak jelzésére mint nyelvjaték, hogy a Szokratész halalhoz vald viszonyaval valod
azonosulas nem tud megvaldsulni esetiikben a szégyen miatt. A melankolikus “otthontalansag” fogalom
¢és narcizmus vonatkozasaban a “torik a hattytk nyelvét” egyben a winnicotti “hamis szelf” (Winnicott,
Jatszas és valosag, 53-54.) fogalmara is visszautalas, melynek értelmében a szégyenvezérelt onkeretezés
hozta 1étre a hamis szelfet, mely értelemszertien nem kongruens, tehat nem tud azonosulni a Szokratész
altal leirt halalhoz vald pozitiv kapcsolat (Platon, Phaidon, 45.) megélésének allapotaval, és mely
problematika megjelent mar a poszthumanizmus targyalasakor (“hamisok mamaja’). Egyben a miivészek
filoz6fiaval vald problematikus viszonya, melynek értelmében csak appropialni tudjak a filozoéfidban
megjelend tartalmakat, mint tedridkat, és melyek nem valddi filozofiat jelentenek, mert a valddi filozofia
a hattyt énekének az értelmében a halalhoz valo6 pozitiv viszony. Kiilon teériaként vagy praxisként nem a
valddi hattyt nyelve, mellyel eredetileg azonosak lennének a miivészek is, azonban a Dbelsd,
diichotomikus gondolkodas révén kialakult konfliktus miatt szeparacio jelenik meg, mely a tagadas-elvii
ondefinialasban nyilvanul meg példaul. Ennek értelmében, kiegészitve az ¢l6z6 gondolatmeneteket, a
tarsadalmi hasznossag targyaként megélt mtivészi 1étmod megakadalyozza a valodi feloldodast, és a
hiteles, onmeghasonulastol mentes alkotoi élményt.

571 “a blinbocsanat jelzalogcéduldja” kép az otthontalansdg élménynek Osszekapcsoldsa a biintudat
termékké valasanak problematikajaval a XVI. szazadi “bucsu-cédulak” torténetébdl inspiralddva, mely a
korabban a kapitalizmus vonatkozasaban a szakralis épitményeket mint metaforakat alkalmazé
analogiaknak egy masik vetiilete, és mely az ezen rendszerekben résztvevd, ezen rendszereknek
kiszolgaltatott egyének, ez esetben miivészek helyzetére reflexio.
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akik folyton kimésznak a sir-bolcsébdl, és pénzzé valtoznak,572 még sincs kegyelem,
mert csak az erdszak hulldmait amplifalhatjak az élet-levesben. Folyton wjrakezdik a

marakodast az utolsd kenetért az ételkiadonal.>”3

572 a moralis alapu exkluziora vald reflexiom a “szorny-metafora” vonatkozdsédban, melynek értelmében
bizonyos alkotoi csoportok démonizalasat lehet megtapasztalni (for-profit galéridkkal dolgozé miivészek,
mint burzsoa szornyek), és mely a negativ narcisztikus tiikroz6dés értelmében az ellenpoziciobol
véleményt formalo csoport sajat kapitalizmusnak valo kiszolgaltatottsaganak projekcidja, kiket korabban
a szarkasztikus “messias” pozicio jelolt. Deleuze és Guattari reflexidja a Klein altal is korbejart 6dipalis
komplexus alapjan strukturalodé személyiség (Klein, Early Stages of the Oedipus Conflict, 186-199.,
illetve Klein, The Importance of Symbol-Formation in the Development of the Ego, 219-233.) tarsadalmi
vonatkozésaira: “Kétségteleniil ez annak a mddja, hogy az Odipusz jogait épségben tartsik a téboly
istenében és a skizoparanoias feljegyzési folyamatban. Es éppen ezért fel kell tenniink a legmesszemendbb
kérdeést e tekintetben: a vagy feljegyzése az Odipusz-komplexus kialakulasdnak kiilonbozo szakaszain
keresztiil torténik-e? A vagy genealogidja diszjunkciok formdjat olti; de vajon ez a genealogia ddipalis-e,
az Odipalis triangulacioban régziil-e? Nem valosziniibb-e, hogy Odipusz inkabb a tarsadalmi
reprodukcio kovetelménye vagy kovetkezmenye, amennyiben ez utobbi arra torvekszik, hogy egy minden
tekintetben kezelhetetlen genealogiai format és tartalmat haziasitson? Mert kétségtelen, hogy a skizo
folyamatosan interrogdacionak van alavetve, dllandoan keresztkérdéseknek van kitéve.” (Deleuze,
Guattari, Anti-Oedipus, 13), figyelembe véve, hogy Deleuze és Guattari az 6dipalis jelzdt kontextustol
fliggden masként érti, ezen vonatkozasaban relevans kapcsolat.

— Melanie Klein, Love, Guilt and Reparation, and Other Works, 1921-1945, in The Writings of Melanie
Klein, ed. Roger Money-Kyrle in collaboration with Betty Joseph, Edna O’Shaughnessy, and Hanna Segal
(New York: The Free Press, 1984)

573 az elismerés utani vagy violens jellegére vonatkozd meglatas (Groys, Becoming an artwork, 11.) a
poszthumanizmus tiikrében az alkotok esetében az alkotasukban megjelend anal-szadisztikus
elaboracioval is analdég (Klein, Early Stages of the Oedipus Conflict, 186-199., illetve Klein, The
Importance of Symbol-Formation in the Development of the Ego, 219-233.), a korabban démonizacioként
jellemzett exklizioban, mely dinamika az 6n-sértéshez kapcsolddik, és mely 6n-sértés mdodozata ebben az
értelemben, mely a poszthumanizmus esetében bemutatott “kulturalis harc” jelenségébdl indult ki (,
melyet az “élet-leves” és az “erdszak hullamai” jelz6k utalnak) sajat mivész tarsadalmanak, mint testnek
(visszautalva a “kultara eltorzult teste” képre) a sértéseként jelenik meg, melyre a “penitencia” szo6 utal,
mint vallasos indittatdsu onsanyargatas, a Cruor Dei képzet pszichotikus valtozataként a kristevai logikat
kovetve, mely ezen keretrendszerben alapvetéen a moral vallastol fiiggetlen jelenlétét jelenti. Ebben az
értelemben az egyénnek sajat magara alkalmazva mutatkozik meg a “szornyek megtisztitdsa”-ként
korbeirt jelenség (1d. Melankolikus gyermekeink fejezet, illetve a “szent tehén” képe a Klasszicista
aktivistdk fejezetben). Ez az Onfelszdmol6 karakterisztika Kristeva megfogalmazasiban a
kovetkez6képpen hangzik: “tiszta non-objet-nak ajanlva sajat testét, sajat En-jét, amely non-objet tobbé
nem lesz sajatja, bukott, megvetendd.” (Kristeva, Powers of horror, 5. — Kiss Agnes forditasa alapjan).
Az “utols6 kenet” és az “ételkiad6” fogalmai az dnfelszamolas, és a Halal Itélet jellegének a kapitalizmus
vonatkozasdban megfogalmazott “kultara-lizem” képpel valo 6sszekapcsolasa.

— Melanie Klein, Love, Guilt and Reparation, and Other Works, 1921-1945, in The Writings of Melanie
Klein, ed. Roger Money-Kyrle in collaboration with Betty Joseph, Edna O’Shaughnessy, and Hanna Segal
(New York: The Free Press, 1984)
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Nem hiaba iszonyodtak a testrabloknak tartott tiikorképeikt6l,574+ mert midta
Szokratészbol abjekt csecsemdvé noéttek, ha meglatjak, azt kiabaljak odipalis
fajdalmukban,>75 hogy: “Szépségem eltiint s rothado hulla lettem szemedben, mert csak

magamnak s emberi szemeknek akartam tetszeni.”576 A széllel bélelt Ember mindvégig

574 a “testrablok” a Testrablok ciml filmre vald utalds, melyben a hosztilis tirlények megszalljak a
testeket, és a film szerepldi nem tudjak, hogy aki velik szemben all, nem drlény-e, egyben a
homeomorfikus mimikri képzetre is visszautalas. A narcisztikus tiikrézédésnek és a “torz tiikor” képének
azon problémajanak 6sszekapcsoldsa a groysi gondolat értelmében, mely a pszichotikus hasitasban (“a
szornyek abjekcidja” a Melankolikus gyermekeink fejezetben) probalta feloldani az egyén sajat abjekt
természetével valod szembesiilését. ,, Amikor az ember szembesiil sajat nyilvanos képével, az egyszerre
lenyligozd és traumatikus szamara. A szubjektum biologiai élete kozepette taldlkozik tarsadalmi
tulvilagaval. Ez tortént Narkisszosszal is: meglatta sajat nyilvanos képét, és nem tudta, vajon az csupdn
egy pillanatig vagy az érékkévalésagig fog-e tartani. Ez az a helyzet, amelyben ma dllandéan taldljuk
magunkat. Am ha a halhatatlansag kulturdlis garancidja technologiai, és nem ontologiai, akkor az egyén
halhatatlansaga az emberiség egészének halhatatlansagatol fiigg.” (Groys, Becoming an Artwork, 118.)
Groys ezen gondolata az erdsz-thanathosz ambivalencia megnyilvanulasa (Kristeva, Powers of horror,
13-15.) a miivészek esetében olyan mddon, hogy a viszony sajat alkotasaik, renoméjuk és személyiik
kozott bontakozik ki, melynek értelmében az “clveszett targy”’-gyal vald kapcsolat (Kristeva,
Melankolikus képzelet, 38.) paradox modon egyszerre jeloli a szégyen élményét és sajat privat belsd
vilagukat, mint targyat, és mely az “6roklét iranti narcisztikus vagy” groysi fogalméanak moralis
vetiileteivel azonosult a kenozis fogalmanak mentén. Tovabba a Jelen és karhozat fogalmanak
Osszeolvadasa is megjelenik benne Narcisz id6érzékelés élményében (pillanat vagy érokkévaldsag), mert
ez nem az id6 megszlinését jelenti feltétleniil, hanem az idének a jelenlétét, melyet a kétféle idovéglet
meghatarozasa ‘“buktat le”. Az emberi feleldsségére vald utalds Groys részérdl egyben a
poszthumanizmus kidbrandultsag allapotahoz és magany élményéhez kapcsolja (“kdzonyds kozmosz”), a
keretek affirmalasabol remélt felszabadulas kudarcanak értelmében, melyben a “keretek” fogalmaban
azonosulnak a horizontok, enyészpontok és a szégyen.

575 Foldényi leirasaban ,Agoston inditotta be az eurdpai individualitds és szabadsag fogalmat (Foldényi,
Melankolia, 71.), igy Agoston egy Osnek szamit, melyet a Deleuze-Guattari altal korbejart “odipalis”
jelzo jelez (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus). Az 6sbiin fogalmanak értelmében a “Szokratészbol abjekt
csecsemoOve valtak” egyszerre jeloli a szégyent és az ontudatot, a negativ én-képet, melyet az dnreflexio
(“tiikdrkep”) hozott létre, mely értelmezhetd a winnicotti “hamis szelf” fogalmanak tiikrében gy, hogy az
Odipalis dinamikanak megfeleléen az Agoston ellen vald fordulds, mint 6s ellen valé fordulas ezen
negativ onképnek a projekcidja, kleini értelemben vett anal-szadisztikus elaboracido a szimbolizmus
értelmében (Klein, Early Stages of the Oedipus Conflict 186-199., illetve Klein, The Importance of
Symbol-Formation in the Development of the Ego, 219-233.).

576 A szépség a csecsemd artatlansigdval azonos, melyet a “bajos” jelzdvel irt koriil, figyelembe véve,
hogy Agoston arra is tett utalast, hogy a csecsemdk nem tudnak artatlanok lenni (Agoston Vallomdasok, L
II. kdnyvek). Ennek ellenére leirdsa alapjan az a “tabula rasa” képzet jelenik meg, mely az idealizalt mult
fogalmahoz kapcsolhato, és mely Winckelmann (Winckelmann, Miivészeti irdasok, 17.) és Nietzsche
(Nietzsche, Az Antikrisztus, 4.) esetében is megjelenik, mint visszatérés valami “igazi”-hoz. Ebben az
értelemben azon Onmeghasonult allapotnak a leirdsa, mely az originalitds, érzelmek aruba
bocséajtottsagara valo reflexio, analitikus onvizsgalat, mely az Agostoni szubjektivitas kulcsmozzanata a
moralis szublimacidé vonatkozasaban. Azon realitds felismerése, hogy a miivész miivészete politikai
eszkoz lett Groys leirdsabdl kiindulva (Groys, A miivészeti aktivizmusrol), és ez sajat teremtd
teremtményiségének kovetkezménye a Cruor Dei pozicidé Kotakowski leirasan keresztiil bemutatott
helyzetén keresztiil értelmezve. Groys ide vonatkozo leirdsa: ,, Azonban, ha beszélhetiink a képek
érdektelen szemlélésérdl, nem beszélhetiink érdektelen képalkotdsrél. Erdekel benniinket az
onmegnyilvanulas, az ontervezés és az ompoziciondlas az esztétikai térben, hiszen, mint onprezentdcio
alanyai, vilagosan létfontossagu érdekeltségiink van abban a képben, amit a kiilvilagnak mutatunk. Mig
egykor az embereket az érdekelte, hogyan latszik lelkiik Isten elott, ma az érdekli oket, hogyan jelenik meg
kepiik és aurajuk masok elétt. Ez az érdeklédés kétségteleniil a valosagra utal. A valosag azonban itt nem
ugy jelenik meg, mint a tervezett felszint megrdzo, sokk-szerii megszakitas, hanem mint az ontervezés
technikaja és gyakorlata — nem a szemlélés, hanem inkabb a termelés modjakent.” (Groys, Becoming an
artwork, 59.) Az Anti-Oedipus altal megismert logika (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 9.), és
zombizmushoz hasonlatos kiszolgaltatottsag és mechanikussag (“gép-analdgia”), melynek értelmében
ezek automatizmusokként értenddk, teszik érthetdvé a kapcsolatot a groysi leiras és a kapitalizmussal
kapcsolatos 6nmeghasonulas élmény kozt, amennyiben az onreflektiv allapot felismeréshez vezet, mint
“aha-élmény” a lacani tiikr6z6dés és identifikacid nyoman (Lacan, A4 tikér-stadium mint az én
funkciojanak kialakitoja, S.).
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a szinapszisok kozotti vilaglirbe tartott,>7” mert a szégyen lancolta a testéhez, és nem az
érzelmek tették pusztuld anyaggd, mikor szépsége tényleg lathatatlanna valt.578 “A4
szervezet ilyenkor az Elet szamdra mdr nem hasznosithatotol szabadul meg, amelyet
relative Holtként valaszt ki onmagadbol, és ez a szervesség altal teremtett szervetlen, az

Elet dltal megolt Létezd. 579 Ezek a nagyvarosok mértéktelen, sétét poklaban szaporodd

tébolyodottak varjdk “pucéran — kiviil ruhatlanul, beliil iiresen — az utolso itéletet”,

577 az entuziazmus, fenséges, felemelkedésnek az univerzalis értelmezése alapjan a kanti paradigma és a
poszthumanizmus kozmosz felfogasa azonosithatoéak egymassal, mint éthoszok, melyet az “Gr” jelol,
visszautalva a “semmibe tartds” gondolatara, Osszevonva a “chasm of difference” és a “létezés
szakadéka” motivumokkal, melyek a sejtekként elképzelt egyének izolalt élménye a “‘szétcincalt
kozmosz” “corps morcele” képzetében.

578 Winckelmanntdl korabban idézett “menj szellemeddel a lathatatlan szépség birodalméba” gondolat
(Winckelmann, 101-102.) ironikus Osszekapcsoldsa az Agostoni szépség leirassal (“szépsége tényleg
lathatatlanna valt), az ideatan “lathatatlan” fogalmanak és a szdkratészi anyaghoz lancoltsag mar targyalt
képének vonatkozasaban, melynek értelmében a hegelianus Szellem fogalom, a “josagos szellemmé valt”
kép tovabb bontdsaként, mint kudarc jelenik meg ismét, a Pneuma képére visszautalva Winckelmann
eszménye és az azzal Osszekapcsolhatd nietzschei, szintén iires, az undoron felillemelkedd Ubermensch
figura kapcsan (“széllel bélelt Ember”). A “szinapszisok kozotti tir” a kapcsolat hianyara valo utalas a
toredezett szubjektum és magany élményének poszthumanizmus vonzatdban mar kibontott képe alapjan,
arra vald visszautalasként. Az Agostoni Onanalizis (Agoston: Vallomdsok, 23.) Lacan ironikus
mondataval (Lacan, 6.) valdo Osszekapcsolasanak tiikrében 1étrejott Onkritikus, meghasonult pozicid
szemléltetése, az éthoszokba és a fejlodés lehetségébe vetett hit megrengése.

579 (Rosenkranz, A rit esztétikdja, 347.) — az Elet és a Lét fogalmait az értelem zavarta 6ssze, ennek az
¢16 halott allapotnak, mely a kitaszitott, lezuhant szubjektum allapotnak a zoe valdsaga.
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labuk “eldtt az asito mélységgel és a kaosszal a fejiink felett.”.580 A heroikus szado-
nudizmus sem segitett az anuszuk megtisztitasdban, nem csillag volt, csak a szégyen
gombafonalakkal betakart poce-godorcsapdaja.58t Egynemiivé valtak folie-a-végtelen a

burzsodkkal a Muselmann figurdjdban: melankolikus véglények mind akit meg lehet

580 A Caracotdl fentebb idézett gondolat (Caraco, A kdosz breviariuma, 8.) a poszthumanizmus skizofrénia
és divergencia felé fordultsaganak mint lazadasnak vagy melankolikus Onfelszamolasnak felfogott
képzetével analdog a kapitalizmus varosként értelmezett halozatként bemutatott képének tiikrében
(“nekropolisz”, “labirintus”), visszakapcsolva a kenozis meztelenség (“leszedett felesleg”, “megtisztitott
szorny”) és kitirtiltség fogalmdhoz (“pucér testiiket takargatjak”, “Cruor Dei”), melynek értelmében ez a
poszthumanizmushoz is kapcsolhato, Caraco altal megfogalmazott, és halalhoz kapcsolt téboly a halal
igenlésérdl szol. Mindez visszakapcsolhaté a Lovasztol kordbban idézett “halal-drive”-val, mint aramra
vonatkoz6 gondolattal (Lovasz: Az érzet deterritorializacioja, 76-77) lacani toredezettséghez kapcsolt
képével (“habort’), mely a groysnal a lacani narcizmus kapcsan beemelt sartre-i egzisztencializmussal
(“a pokol a masik tekintete”) is analég. Tovabb bontva ujabb visszakapcsolas lehetséges az abjekt-
nyelvezet kapcsan a Nietzschénél a Vidam tudomanyban megjelent gondolataval. Nietzsche ezen
gondolata az §sztonszdvetrdl a Lutherndl is detektalt gondolattal analdég, melyet Kotakowski idézett meg
a szabad akarat problémajan, és az ideologiak Renddel sszekapcsolt pusztitasan keresztiil (“nem lehet
j0”, a szabad akarat problémdja a poszthumanizmus teremtésére vonatkoztatva). Kolakowski a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: “Ugy vélte (...), hogy lényiink mélyén mindannyian magunkban
hordunk egyfajta elpusztithatatlan gonosz Iényeget, a sotétség erdinek valamiféle forrasat, amit
lehetetlenség megfékezni, artalmatlanna tenni, illetve jo cél érdekében felhasznalni, és amit a
rendelkezésiinkre dllo természetes eszkozdk segitségével soha nem lesziink képesek kiirtani magunkbol.
Semmilyen civilizacio, mordlis erdfeszités, erény avagy veliink sziiletett konyoriilet nem képes
gyozedelmeskedni e satani lényeg folott; ott marad, hiaba minden erdfeszitésiink, hogy elpusztitsuk (a
freudi id jut rdla esziinkbe, mely ellendll a civilizacio minden megzaboldzasadra iranyulo kisérletnek)”
(Kotakowski, Metafizikai horror, 106.). A Kotakowski altal megfogalmazott gondolatban levé Id-re
vonatkoz6 meglatas kapcsolja vissza nem csak a haborts képhez, hanem a Deleuze és Guattari nyoman
onfelszabaditasi kisérlethez, mely igy uj modokon kapcsolodik a lovaszi gondolatbol kibontott haboruas
képhez. Mindezen gondolatok és Osszefiiggések komplex Osszekapcsolddasat lehet a kovetkezd, mar
korabban beemelt caracoi gondolatban felfedezni: “A pokol, amit magunkban hordunk, pontos masa a
nagyvarosok poklanak, ezek a vdrosok pedig pontos mdsai az ember mentdlis vildganak; az élet moho
habzsolasa mégott halalvagy lappang, és mi nem is tudjuk, melyik iranyitja cselekedetetinket a ketto
koziil, mi csak belevetjiik magunkat a folyton wjra kezdett munkdkba, és biiszkén versenyziink a
hegycsucsok magassagaval;, mivel képtelenek vagyunk szabadulni a meértéktelenség fogsagabol, és
képtelenek vagyunk arra is, hogy megkerddjelezziik onmagunkat, egyre csak épitkeziink” (Caraco, A kdaosz
breviariuma, 13.). Ennek értelmében a nagyvarosok képe atvitt, és konkrét értelemben is az
onfelszamolas grandidz-narcisztikus szelf-targyaiként értelmezhetdek, mely ezen violens gesztus a
korabban hasznalt “walhallak” fogalmanak is egy 0j oldalat mutatja meg: “Nem tudunk azon valtoztatni,
hogy idogyartok, s igy onpusztitok vagyunk. Nem tudjuk nem érzékelni, hogy ami megtortént, barmi lett
legyen is, az mar nincs tobbé, s ezért hajlamosak vagyunk azt gyanitani, hogy nem is valosagos, éromeink
és banataink nem birnak, sét végsé soron mi magunk sem birunk sajat, kévetkezésképp egyaltalan
semmiféle essé-vel.” (Kotakowski, Metafizikai horror, 68.)

581 Bersani freudianus képe, melyben a rektum egy sirgddorként értelmezddik a homofobia tiikrében
értelmében a szégyen egy pdcegddorként értelmezodik. A “pdcegddor” és a “gddorcsapda” egy képben
vald dsszevonasa utal az abjekcioval 6sszekapcsolt kendzis mar targyalt problematikussagara. McGinn a
nudizmust heroikus kiizdelemként jellemzi, egyben utalva arra a jelenségre, hogy az anusz még a
nudizmus szabadsagaban sem tud felszabadulni a tabusitas alél (McGinn, The Meaning of Disgust,
188-189.). Ez a neurozis fogalmahoz kapcsolt analis fixacionak a szégyennel valo Gsszekapcsolodasat
mutatja meg. McGinn a nudizmust, mint lehetséges megkiizdési modot értelmezi az undor élményére a
abjekt nyelvezete korabban értelmezhet6, mint melankolikus megkiizdési stratégia, és narcisztikus
megszallas (“gombafonalakkal betakart”), és mely a kristevai-kleini gondolathoz, mint kudarcos
kisérlethez is hozzdkapcsolja. A “megtisztitott szornyek” képével, melyben az oOnkéntes heroikus
sz€tszaggatodas jelenik meg, mint az abjekttel vald azonosulasnak mint Ontisztitd gesztusként valod
értelmezése kotédik igy Ossze a kristevai és kleini anal-szadizmushoz kapcsolt reparativ fantaziakkal, és
azok Kristeva esetében egyértelmiien érzékelhetd ironizalod szakralis-moralis felhangjaval. Deleuze és
Guattari irasaban szintén van az anusznak és a napsugaraknak 0sszekapcsolasara egy utalas a skizofrénia
vonzataban (Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 9.), mely az Apolléi ragyogoé szem (Nietzsche, A tragédia
sziiletése, 27.), Nap, és napba nézéssel azonositott dioniiszoszi mamort mossa 0ssze a szégyen, mint
hatalom, parancs értelmében a neurdzis fogalman keresztiil.
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6lni, de nem feldldozni, mert ez a figura olyan, mint a tudattalan s6tétanyag: zoe,82 a
végtelenségig reprodukalhatod hasznalati iibermensch,>83 akinek miivészettorténete volt a
forma, melybdl froccsontott miianyagbol kiontotték magukat a demiurgoszok. A
szornyekkel azonosultak a bioszok aldzatbol, de nem tudtdk, hogy a valdédi szorny a
szégyen, és tényleg visszajon mindig, és sosem telik be az Elet fogalmaval.

Gyik kinézetli kisbabakrol almodoznak, akik nem csak nem novesztenek
kortexet, de meg sem sziiletnek, a leheletiik mégis elhomalyositja a Jov0 horizontjat,>84

mert ha nem kéne felaldozni I1zsakot, feltamasztani sem kellene.585

582 A tudattalan fogalmahoz kapcsolodd “kisérteties” ¢€s “misztérium” fogalmak a korabban
Kotakowskitol idézett gondolat posztumusz poszthumanizmussal és radikalis empirizmussal valod
Osszekapcsoltsagat jelolik, melynek értelmében a tudattalan fogalmaval azonosithatdé agambeni zoe
figuraja, mint szorny, mégis metafizikai jelenséggé valik, és mely a “szétszaggatott, majd életre keltett
univerzum?”, illetve “humusz” képével vald azonositasat jeloli a “sotét anyag” fogalma (a s6tét anyag a
kortars kvantumfizikai és kozmologiai kutatdsoknak az “0j” misztériuma), mely pszichotikus
szétaradasként illetve azonosuldsként vald értelmezhetdségét jeldli a szétszaggatdodds nyoman a “folie-a-
végtelen” szojaték (a folie-a-deux olyan deluziv allapotot jelent, melyben két egyén egy kozos
pszichotikus képzetet él at), visszakapcsolva a “skizofrén logoszként aradtak szét”, “corps morcele”
gondolatahoz. Nem pusztan a szornyekkel vald azonosulast, mint megtisztulasi aktust jeldl a kép, hanem
a meghasonuldst, és melankolikus oOnfelszamolassal kapcsolatos melankdliat, mint rezignaltsagot
Foldényi Ismeretlen Isten leirdsa nyoman: “Az ismeretlen isten imadata onmagunk veégso
ismeretlenségének bevallasa, a rejtély és a titok megfejthetetlenségének rezignalt elismerése” (Foldényi,
Melankolia, 66-67.)

583 Az Ember eszménye, mint onreprezentacios aktusbol 1étrejott termék az Agostonhoz kapcsolt “Eredet-
kutatas” és skizo-analizis fogalmahoz is kapcsolodik a kovetkezd groysi gondolat tiikrében: “Az ember
torténete a miivészet torténete, mert minden ember miialkotassa valik” — melynek értelmében az
emberek nem a természetbdl, hanem a mivészetcsindlasbol fogjdk magukat eredeztetni (Groys,
Becoming an artwork, 93). A nietzschei Ubermensch fogalom a winckelmanni ember eszményével, nagy
Pneumaval (széllel bélelt ember) ironikus moédon kapcsolddik Ossze az ideologidk kapitalizmus altali
bekebelezése nyoman, melyben kiszolgaltatottsiguk a korabbi “kvazi Abszolut Lény” figurajaval
azonositja 6ket, mint termékeket. A Demiurgosz figuraja arra vald utalas, hogy a korabban parazitakként
¢és kukacokként jellemzett egyéb agensek, melyek a groysi narcizmus értelmezés tiikkrében formaltak a
miivészek publikus imazsuk létrehozasa iranti vagyaikat a doktrinakon keresztiil, valojaban ugyanolyan
teremtd teremtményekként értelmezhetéek (Demi- el6tag jelzi ezt), és melyek egyben a posztmodern
appropiativ jellegére valo visszautalasként jelennek meg, melynek értelmében a “froccsontdtt miianyag”
jelzi az uniformizalodas problémajat, illetve az originalitas elvesztése felett érzett aggodalmat a
posztmodern beltingi kritikajanak értelmében.

584 A biosz theorétikosz allapot és a héj-szerliség képének (kortex) dsszekapcsolasa, melynek értelmében
az Ontudatra ébredés, mint a merev, torékeny én-hatarok kialakulasa jelenik meg a miivész (miivésszé,)
miitarggya valasa soran, mely folyamat narcisztikus relacio fliggdségi vonzatat jeloli a “gyik kinézet(i”
leiras. A szilénoszi gondolatra (“inség fattya™) valé utalds a “meg sem sziiletnek”, melynek értelmében a
vilagba és id6be vetettség (jové horizontja, Osszeroskadt objekt) tragikumat megélé egyén vagyképe
jelenik meg, mint a paradicsomi, dntudatlan allapotba valo visszavagyodas.

585 Az ¢él6 halott allapot (“feltamasztas”, “Lazar”, “sikoltd barany”) osszekapcsolasa a korabbi
“penitencia” fogalom alkotassal valé analog helyzetével, mint szégyen vezérelt reparativ fantazia-
tevékenység abban az értelemben, hogy a szégyen tartja fent a korforgast. Azon vagyott allapotnak, mint
idednak a leirdsa, melyben a kategoériadk ¢s a Rend fogalma mentén létrejott hatarvonalak rigiditasa
megsziinik, igy nincsen szilkség a negativista értelmezésre, mint pusztitdsra, egyben a teremtés

srer
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A Szerelmes Polipok hazatérnek386

A foldre szallt Gyermekkiralynak87 polippa kell valtoznia ahhoz, hogy végre
abbahagyhassa az exploraciot, és meghalhasson.588 Hagynia kell, hogy Margolles
parava valtoztassa és elflijja,58° és a szégyenletes Rend, ami ftéletté tette a Halalt,590

feloldodjon, mint “egy olyan materializmus, mely nem feltétleniil tételez fel anyagot”.59!

586 A Chus Martinez altal irt “The octopus in love” cimi esszében a decentralizalt észlelés radikalis
empirista fogalmanak értelmében a miivészetet, mint szerelmes polipot irja le. Martinez a Deleuze és
Guattari altal promotélt Onfelszabaditas azon karakterére utal a miivészetekkel kapcsolatban Bunnin és Yu
Aesthetic Autonomy cimil irasabol kiindulva, mely a miivészetek morélis, vallasi és tudomanyos
doktrinaktol valo fiiggetlen értelmezése és megelese iranti vagy. Martinez Focillontol kolessnzott “ltélet
korszaka” fogalmat hasznalja a miivészetek és az esztétika vonatkozasaban, mely epilogikus,
rendszerekben és kategéridkban hivé hagyomanyt igyekszik lebontani a posztstrukturalizmus (Martinez,
110-111.) és a poszthumanizmus egyarant. Ebben az értelemben a kategoriakban és dichotomiakban
bujkalé halal itélet jellegétdl kell a miivészeknek és a filozofusoknak is megszabadulniuk, melyet a
szabad onfeloldodas, decentralizalodas aktusaban lehet megélni. A kristevai melankoélia leirasdban a
szerelemben és az alkotasban, mint egymassal azonositott folyamatok (Kristeva, Melankolikus képzelet),
ez egyarant megtorténhet, és melyben az elveszett uni6 utani vagyakozas beteljesiilhet, mely a Bohringer
altal leirt filozofus erotikus hazavagyddasaval analdog (Bohringer, Plotinosz), mert a tedria és a praxis
egyarant teremtés. Ennek tiikkrében a miivész és a filozofus azonosak, mint polipok, és ez Szokratész
halal-vagyanak (Phaidon), mint hazatérés iranti vagynak (Bohringer, Plotinosz) pozitiv tiikrében valik
természetessé, mint melankolia.

— Chus Martinez, The octopus in love, in Chuz Martinez: The Complex Answer: On Art as a Non-Binary
Intelligence (London: Sternberg Press, 2023), 99-111.

587 A Gyermekkirély a ﬁlozéﬁlst ¢s a miivészt egyarant jelenti Osszefoglaloan minden embert Béhringer
azonosak egymassal, melyben a kristeva altal az alkotés kapcsan koriilirt manias- -depresszio (Kristeva,
Melankolikus képzelet) ambivalenciaja mutatkozik meg, mint érosz-thanathosz parhuzam. A manias-
depresszio analog az isteni-anyagi parhuzammal: Szokratész égbdl lezuhant lovaskocsi képe (Bohringer,
Plotinosz) az ideak vilagabol az anyagi vilagba “szamiizott” ember, aki szdmara az idedk vilaga (érosz)
jelentette a valodi létezést, az anyagi, f6ldi pedig a halalt (thanathosz). Az emberi Elet fogalmaban, mint
folyamatos teremtés és teremtodés a Lét és a Halal fogalmai keverednek egymassal 6ssze.

588 A szubjektumnak, mint észleletnek deterritorializalodnia kell ahhoz, hogy ne érzékelje a mozgast,
mely a szubjektum nomadikus 1étallapota (Braidotti, Nomadic Subjects, 22-23.) a bolyongasban. Egy
deterritorializalodott észlelet szamara a mozgéshoz kapcsolodo hiany abban az értelemben nem létezik,
hogy nincsen viszonyitasi alapja igy a deterritorializalt észlelet és szubjektum mozdulatlannak tekinthetd.
A bolyongas az kutatas, a mozgds hianyt feltételez. A filozofus vagya, hogy mozdulatlanna valjon,
“Hiszen a mozgds mmdlg hianyt jelent, olyasmire iranyul, ami Obenne nincs meg. Ha az embernek
mindene megvan, nincs miért mozdulnia, ahogyan az isteneknek sincs.” (Bohringer, Plotinosz).

589 A semmibe hiil6 nagy tiizes Pneuma a Logosz aradasahoz hasonlatos. Parava valni disszolvaciot jelent
a fenséges fogalmanak altaldnos értelmében, miel6tt még a racid irdnyt vagy mindséget nem hatdrozna
meg (Kant, Az [télderd kritikaja, §28). Margolles munkdinak iszonytatosagat nem a moralis-etikai
validacio teszi fenségessé, ahogyan azt Julia Banwell sugalmazza, hanem az empatia, melyben az egyén
mint szubjektum megsziinik a Masik totalitdsaban (Dilthey, A hermeneutika keletkezése, 469—493.).
Parava disszolvalodni, és a nagy tiizes Pneuma értelmében sodrddo testek Osszességévé valni nem a
kozmosz narcisztikus megszallasa €s birtoklasa, mert a pszichotikus szétaradas, mely az érzet és a
szubjektum deterritorializalédasat jelenti, nem akaratlagos (Deleuze és Guattari, Anti-Oedipus, 20.),
hanem élmény, disszolvacio. A megszallas és birtoklas szubjektumma tétel, akards, és nem torténés.

590 Az Elet emberi fogalmanak értelmében a Haldlnak kettds jelentése van: a Halal, amennyiben Itélet, a
materialitdshoz és a pusztuldshoz kapcsolodik, mig a Halal immaterialis, az ideak vilagaval azonositva
oroklétet jelent. A szégyen vonzataban 0sszekeveredett karhozatta a kétféle halal a materializmusban.

591 A matéridhoz és blinhdz kapcsolt halal itélet jellege a Szimbolikus Rendbe valo belépéssel sziiletett
meg, melyet a moralitassal azonosként kezelt szégyen indikalt (Kristeva, Powers of horror, 3.). A
Horvathtol, Losoncztdl és Lovasztdl fentebb jraidézett gondolat (Horvath, Losoncz, Lovasz, A valosag
visszatérése, 17.) nem maganak a matéria fogalmanak, hanem a matériahoz kapcsolt szégyennek a
megsziintetését jelenti ebben az értelemben.
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A paradoxon hatarmezsgyéje az & szOkésvonala, ahol végre megszabadulhat a
végességtol, mellyel az 6dipalis energia-inskripciok Mestere, a szégyen riogatta,’9? az
episztemologiai megtermékenyités a latszat fatyla alatt.593

Az Inség Fattyanak az univerzdlis melankoliajat az okozza, hogy

megsziiletett, és otthontalan szubjektumma valt az Id6ben, mint észlelet.5%5 A csillogd

592 A szégyen parancsai, mint az energia megszakitasok inskripcioi (Kristeva, Melankolikus képzelet,
33-34.), fogtak keretbe a szubjektumot mint targyat (matériat) a végesség fogalmaval. Az immatéria és
matéria kozotti distinkciot, melyet az értelem vont, €s probalt kiilon tartani egymastol félelembdl, a
dichotomidk Osszefolyasanak, a hatarmezsgyét képezO paradoxonnak a megélése oldhatja fel, mert “a
megszokés nem a vonal megszakitasa, hanem a megszakitasnak mint vonalnak a folytatasa” (Lovész, Az
érzet deterritorializacioja, 164.). A szégyen a Mester, a halalfélelem, mert “a rdcio nem mds, mint a
halalfélelem megtestesiilése (...) az emberek az emberiség egyediili és abszolut mesterének a halalt
ismerték el” (Groys, Becoming an Artwork, 14.). A szégyen takarja tehat a Hatalom fogalmat is, mely a
kapitalizmussal azonosult. A zombi ebben az értelemben a szégyenvezérelt értelem, automaton. A targgya
valt hatar igy az értelemnek (, mely mint vonal, immaterialis 1ényegiségre torekedett) a testté valasa, mely
az egyénnel azonosulva, mint Ontudat, Ot is testté, abjekt létezGvé tette a szégyen mentén. A
paradoxonokban neutralizal6dé mindségek, amik rossza valtak az értelem szamara, jova valnak a szégyen
nélkil: az értelem hitté valtozik, nem a szégyen hatalmanak az értelmében, hanem a tudas nem-tudasava,
a nem-tudas tudasava, szabadsagga.

593 Az “undor halallal terhes”, a “szimbolikusba bele van kodolva a halal”, “miualkotasok tele halallal” és
az undor ismeretszerzéssel valdo Osszekapcsoltsaganak értelmében (“rengeteg informéciot kozolni
egyetlen terhes képpel”) az ismeretek maguk a negativ teremtés, a rossz halal, melyet a szégyen, mely a
latszat fatylat létrehozza, helyezi az abjekt régioba, mely a felszin alatti 6sztonszovet, a mult emlékei,
melyeket az alkotasok hordoznak. Az ismereteket, mint emlékeket, multat a szégyen teszi abjektta, mert
az értelem a szégyen miatt szerezte az ismereteket, és menekiil el6liik, azonban a Jovotdl, mely felé tart,
ugyanugy retteg (a Halal It¢let jellege az abjekt J6vG). Végso soron nem magukkal az ismeretekkel van a
gond, hanem a sziir6vel, melyen keresztiil az értelem megallapitasokat tesz. Az értelem teszi meg az
ismeretek révén negativ halalla, pusztulassa azt, melyre szégyenvezérelten ratekint. A szubjektum ebben
az értelemben kettévalasztotta magat egy abjekt és egy objekt régiora, mindkett6 régiod egyarant halott: az
értelem a két régid kozott oszcillalt, ettdl a szégyenvezérelt mozgastol kell szabadulnia, mert a Mult és a
Jovo is egyarant objekt és abjekt, mint &6 maga, mint szubjektum. Az oszcillacioban, mely transsza
fokozédik és onfelszamolassa, on-annihilaciéva valik, megszlinik a szégyen: nem atbukik rajta, hanem
ugymond szétfoszlatja a latszat fatylat, engedi a régiokat vegyiilni, végso soron. “Ha az idot vég nélkiili
onmegsemmisiilésként fogjuk fel, akkor az egész tapasztalati vilag szubsztratum nélkiil marad, és
belesiillyed a semmibe.” (Kotakowski, Metafizikai horror, 69.) — amennyiben a szégyent hatarozzuk meg
szubsztratumként, az Onfelszamolds semmije, j6 semmi. Mindenben az Egy, Egyben a Minden és az
Ismerd meg magad elve a latszat fatylanak az elengedését jelenti, melyben a Mult, a Jelen és a Jovo
képzete dsszeolvadnak Létté, az “észlelet aktualitassa valik”.

594 A Gyermekkiraly és az Inség Fattya azonosak egymaéssal, mert mindketté fogalom a melankoliat fejezi
ki: a hazavagyodast egy koztes térbdl, mellyel az egyén azonosult. Agoston 6nmagarol alkotott holttest
képzete az agambeni zoe fogalmaval azonos, mert mindkettében a jogokt6l valdo megfosztottsag élménye
jelenik meg, mely a szégyen érzésének vald szubmissziv behodolas. A winnicotti atmeneti, potencialis tér
és a poszthumanista autopoietikus teremtd zona fogalmai azonosak egymadssal, mint a korforgasnak
kiszolgaltatott szubjektum.

595 A Logosz j6 aramlasa (Bohringer, Plotinosz) az észlelettel, mint hatdrokkal nem rendelkez6 energiaval
azonos. Megsziiletni annyit jelent, mint dntudatta, szubjektumma valni, kiszakadni az Uniobol, melyet
Kristeva Anyanak nevezett, Bohringer pedig az 6dipalis jelz6vel érzékeltette, hogy a filozofus szdmara az
Unio egy az Anyaval. Az Inség fattya, akinek “legjobb lett volna meg sem sziiletnie” (Nietzsche, 4
tragédia sziiletése, 37.) a szubjektum, mely mindig hidnyt érez, mert hatarokkal bir, és ezért csonkanak
érzékeli magat. Az elveszett objekt, ahogy Schwenger ravilagit Merleau-Ponty nyoman, univerzalis
(Schwenger, The Tears of Things, 2.), igy az Anya a Kozmosz Uni6ja. Ezért a Masholban, az Idében
(Kotakowski, Metafizikai horror, 38-39) a szubjektum mindig otthontalannak érzi magat, mert az Id6 a
végesség szomorusagaval tolti el. A végesség nem sajat halalat jelenti, hanem a megsziint kapcsolatot
kozte és az Eggyel.
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latszat fatyla membrant vont koré, és erdditménny¢ épitette>%¢ — Maja maga a chasm of
difference hazugsaga a kozmosz ¢és kozte, amivel mindig is egy volt, csak elfelejtette, de
mikor lehunyja a szemét, és nem néz, akkor a sotétben nincsenek konturok, a repedések
kozil kirdppennek a démonok.597 A szégyentdl széttort kozmoszts98 a skizofrén Logosz
jo aramlasa tudja a kapillarisokban, a rejtélyes féregjaratokon keresztiil szétaradva

Osszeragasztani vérrel az archaikus horror vacuiit, mig szuszog a Pneuma a

596 A tedria poiészisze egy erdditmény épitése (Bohringer, Plotinosz). A kristevai leirasban szégyenben
konstitualodott szubjektum (Kristeva, Powers of Horror, 1-4.) a narcisztikus tiikr6z6dés révén kapott
hatarokat, a tiikroz6dés pedig a szégyen. A belsd feélt abjekt (melyet a kiilsé abjektbdl introjektalt),
kivetitése az uj kiilsé abjekt, melyt6l fél, hogy elnyeli, hogy dezintegralodik benne. A kiils6 €s belsd
poziciok kozotti dinamika valoban paranoid-skizoid természetii. A szubjektum membranja a latszat fatyla,
hamissag, mely elvalasztia — ha nem lenne elvalasztva, a paranoid-skizoid dinamikara sem lenne
sziiksége. Szokratész azért volt szomoru, mert amit a szemeivel, az értelmével latott, az nem igazi 1étez6
volt (Platon, Phaidon, 60.), csak latszat, a szégyen.

597 Akkor jelenik meg a hasadas, mikor belép a Szimbolikus Rendbe (a tdrvény, az Ige), mely 1ényegileg a
hazugsag fogalmaval azonos, mint narcisztikus tikkr6z6dés révén 1étrejott “hamis szelf”, melyet a szégyen
alkotott (nem az Ige a hamis, hanem a szégyen teszi hamissa). A latszat fatylanak egyik lényegi eleme: a
latszat fatyla eltakarja a valosagot, és alkotja az otthontalansag, a Méashol képzetét. Bizonyos értelemben a
képzelet maga valoban felfoghatd igaztalannak, amennyiben, mint szégyen alkotta rendszert értelmezzik.
Szokratész szerint “a megismerés valojaban nem mas, mint visszaemlékezés” (Platon, Phaidon, 55.) arra,
amit megsziletésiinkkor elfelejtettiink (Platon, Phaidon,, 63.). A metanoia nem sziikségszerlien
megismerés a sz6 kognitiv értelmében, mert a felfoghatatlant nem lehet megismerni. A Mult az a sotét,
differencialatlan és végtelen Semmi, amibdl kivalt, és amelyet elfelejtett. Szokratész szerint az igazi
létezOket nem a szemeivel fogja érzékelni, mert a szemei alkalmatlanok ra (Platon, Phaidon, 71). A
multba révedés nem az Ondefinidlas sziikségszeriiségében aktivalodott kutatas, nem nézés, hanem
emlékezés, és mint olyan, amennyiben a semmibdl jottiink, megsziinés is egyben, mely nem tudas targya
a racio értelmében. A szégyen altal létrehozott chasm of difference nyoman jelenik meg a Masik, a
differencialodas az egységbdl, de ez a szakadék csak latszat, mert a kontGrok és a horizontvonalak
fikcionalisak. Ahogyan Schwenger ramutatott, a percepcié maga virtualis, birtokolhatatlan (Schwenger,
The Tears of Things, 1-4.). A szdrnységgel, az abjekttel valdo azonosulas tehat nem annak narcisztikus
megszallasa, hanem azonosulas vele, a birtoklas utani vagy feladdsa. A lacani szubjektum virtualitasa,
mint narcisztikus tiikr6z6dés illékonysaga tehat a latszat illékonysaga, mely igy lehetdséget ad arra, hogy
a rendszer rigiditasat negélja az egyén, mert “az irodalmi alkotds a testnek és a jeleknek azon kalandja,
amely az affektusok tanuja: a szomorusage, amely a szeparacio jelének és a szimbolum dimenzidjanak
kezdete, az oromé, mely a gyozelem jele, ami belehelyez engem a szimbolum és az alkotottsag azon
vilagaba, amelyet télem telheto legjobban megprobadlok ésszhangba hozni az én valdsagrol alkotott
elményeimmel.” (Kristeva, Melankolikus képzelet, 34.). Az 0Osi energia jelek fluktuacidja (Kristeva, 33.)
adja azok szabadsagat, melyben a poszthumanista fluiditds és a Pneuma egyként értelmezhetd, és mely a
démonokhoz ¢és a szérnyekhez kapcsolodik, melyet a Szimbolikus Rendbe vald belépéssel zarnak be és
egyben ki, azonban a démonok Platén utan (Platén, Lakoma) nem gonoszak, és melyek a sorok kozott
laknak, és 6sszemossak 6ket az intertextualitasban, mely az “én” ¢és a “Masik” kozotti hid: “vagyis mas
szoval: ez annak a vagya, hogy dthidalja a szakadékot a test belso, él6 husként valo megtapasztaldsa és
ugyanennek a testnek a nyilvanos, meghatarozott dologként, a vilagban létezo targyként valo szemlélete
kozott.” (Groys, Becoming an Artwork, 3.)

598 A tormelék — az a rendezetlen maradék, amely a fizikai és metafizikai otthonokbol szarmazik,
amelyeket onmagunk szamara épitiink — a holttestben taldlja meg legmelankolikusabb megtestesiilését.”
(Schwenger, The Tears of Things, 157.) A szubjektum akar maganak gondolta ki az otthont, akdr mindig
is volt az otthon, csak elfelejtette, valojaban magat tekinti a tormeléknek, a holttestnek. Onmagat azért
érzi fragmentaltnak, mert a vilag is fragmentalttd valt szamara a szégyen nyomdn. A szubjektum
bolyongasa az azonosuldsi vagynak az energiafluktuaciojaként értelmezhetd, melynek értelmében a
kutatas az vagyakozas az Egy irant.
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szubsztancidban.5? A megsziiletése volt a halal — nem sajat természetének targya
mulasztja el a paranoid-skizoid gép-csecsemo sirasat, hanem ha “én’ is vele egyiitt sir.600
Kristeva, hogy megmentse az Idegent, muszaj volt felmetszenie a szégyennel telt

fekélyt, hogy visszaszokhessen az episztemoldgia boncasztalarol az Ismerds éjszakaba,

599 A vér, mely a Cruor Dei vére volt, mely megteremtette a vilagot (Kotakowski, Metafizikai horror, 55.),
mint 4ramlds, a Logosz jO aramldsdval azonos. Az aramléds divergencidjat és végtelen burjanzasat
pszichotikus szétaradasként lehetséges megélni, mely nem racionalitas, hanem hit, mely, mint ragaszto
tudja athidalni a szakadékokat. A korabban kanalisokként leirt kapillarisok, melyekbe az aktivizmus hajtja
magat (Groys, a miivészeti aktivizmusrol), és melybe belekeriilve tud a Logosz jo aramlasaba, mint egy
barka belekeriilni az egyén, a Lovasz altal féregjaratokként megfogalmazott kapcsolédasokkal azonosak,
melyek a fraktalokat sszekapcsoljak (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 64-65). A fraktal szoban is
benne van a latszat virtualitasa. A féregjaratok misztikuma azonositja 6ket a metafizikai hittel, és mely a
Deleuze és Guattari nevéhez fliz6d6, Lovasz altal alaposan korbejart fluiditas fogalmat (Lovasz, Az érzet
deterritorializdacioja) azonositja azt a spinozai panteizmussal kiviilrél nézve is. Az a semmi, melyet a
melankolikus hozott a vilagba, és bomlasztani kezdte azt a vadak szerint (Foldényi, Melankélia, 62-63),
mindig is ott volt, csak a tudat nem érzékelte. Azonban ez nem azt jelenti, hogy a szabad akarat
pusztitasa, negativ teremtése lenne, ahogyan Kotakowski koriilirta Agoston kapcsan (Kotakowski,
Metafizikai horror, 104-107). A Pneuma a semmibe tart, de a semmi megfoghatatlan, igy egyszerre
tekinthetd egyetlen és végtelen iranynak, ezért egyszerre szuszogas, mint oszcilllacid €s mozdulatlansag.
Lovasz elemzésében maga is ramutat a mozdulatlansag jelenlétére, melyet Deleuze és Parnet altal
elemzett pusztitas-teremtés ciklikussagaval kapcsolodik (Lovasz, Az érzet deterritorializacioja,
163-164.), és mely mogott az az igazsag rejlik, hogy a végtelen kozmoszban nem lehetséges pusztulas
valdjaban, mert az egyben mindig teremtés.

600 Kristeva az alkotdsokat az elveszett targy potlasaiként értette, mert az alkotdenergiat a veszteség és a
gyasz mobilizalja. (Kristeva 30-31.) A miitargyak ebben az értelemben halott targyak, mementoi a
veszteségnek, az alkotonak maganak, mint halott szubjektumnak a megfeleldi (igy lathatjak 6k, hogy én
massa yalok, mint aki vagyok, akdr sajat haldlom dran is” (Kristeva, Bevezetés a megaldzottsaghoz, ford.
Kiss Agnes, 170.), mert a filozofus melankolidja, melyet a vilagba vetettség fajdalma jelez, az
individuum, szubjektum kiszakadasa, mely sziiletés egyben halal. “A veszteség, a gydsz és a hiany
mozgatja a képzeleti aktust, tagadhatatlan az is, hogy a miialkotas fétise arra szolgdl, hogy eltiintesse ezt
a mobilizdlo elkeseredést. A melankolia a miivész legkozelebbi tanuja, a legadazabb ellenfele az ot
beboritani akaro szimbolikus levertségnek — egészen addig, mig a halal és az ongyilkossag el nem éri az
elveszett targy okozta iir feletti diadalmas befejezést.” (Kristeva, Melankolikus képzelet, 30-31.).
Plotinosz a hidnyra vezette vissza a prokreaciot, mely egyszerre nemzés és alkotas (Bohringer, Plotinosz)
— Iényegi kiilonbség a kettd kozott nincsen, mint fizikai és szellemi tipusu teremtés, az egzisztencialista
pszicholégia és az antikvitds értelmében is tovabbgylirtizést jelent. Deleuze ¢s Guattari gép-természet
akarta jovatenni az elvalast, mig megjegyzem, nem tehetett rola, mert a szégyen az nem a valdsag,
kiszolgaltatottsaga a természetnek, mint folyamatnak mutatja meg a helyzet igazsagtalansagat, és melybdl
a termék 1étrehozasa, a termékké valas maga oldja fel az egyént. Deleuze és Guattari leirasaban a magat
termékként azonositd szubjektum a folyamat révén azonosul a természettel (Deleuze, Guattari, Anti-
Oedipus, 24-25.), mely igy mint pszichotikus szétaradas, aramlas, valodi azonosulés, és nem poétlas, mert
a potlas fogalma feltételezi a hianyt, a hidny azonban képzet, melyet €élményként megélni a
melankoliaban mar teljesség. A milalkotasok 1étezése egyszerre befejezetlenség és befejezettség, melyben
igy a halal végessége végtelenség €s oroklét.
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ahol a hattytknak nem kell latniuk ahhoz, hogy énekelhessenek.®0! A felftjt mii-anyag
belek, miutan kifordultak magukbdl, a non-objet-k boldogan lobogtak a zuhanasban,602

mert tudtdk, hogy nem érnek foldet a szorny csillagokka szétszort testében, mert a

001 “Ezek a tudaselméleti rések a szérny csontjai kozott Derrida Ismerds, a Kiilonbség szakadékaként
értelmezett tereit jelentik: egyfajta altalanos bizonytalansagi elvet, a szorny életerejének lenyegét, azt az
okot, amiért mindig felkel a boncasztalrol épp akkor, amikor titkai leleplezddnének, és eltiinik az
éjszakaban.” (Cohen, Monster Theory, 4.) Az ldegen, a szorny felszabaditdsa az & visszaengedése az
¢jszakaba, ahonnan jottek, melyben az alom ¢s az Ontudatlansdg azonosak egymassal, mint transz, és
mely felszabadulas a kendzisnak, mint semmivé valasnak élménye. A nietszchei alom, a neoplatonikus
transzban valdé dnmegsemmisiilése, teljes kenodzisa a Deleuze és Guattari altal koriilirt skizoanalitikus
folyamatokban fogja 0ssze az agostoni szubjektivizmus és kristevai melankdlia vallomasos jellegét, mint
6nanalizist mely mint lira, Szo’kratésszal teszi éket azonossa, akit szintén az alom szélitott fel (Platon,
1mmunrendszere van (Bohrmger Eletmiivészet in Szinte Semmi), és melyre a legnagyobb veszelyt a belso
jelenti, mely a tiizes Pneumaval azonosulo szégyen, és melyet az analitikus feltarassal lehet oldani, mint
egyfajta nyomaskiegyenlitddés. A lira, az éneklés a hattya dalaval és ezért az Orokléti haléllal,
onfelszamolassal azonos, mely allapotban a kategoridk és rendszerek hatarvonalai megsziinnek, mert a
filozofikus visszavagyodasa a hiany-dialektika kristevai értelmében a kapcsolat. A szorny csontjai,
melyek a merev, és igy halott éthoszokat, mint egymastdl elkiiloniilt diszciplinakat is jelentheti,
amennyiben a kultara testének értelmezziik a szornyet ismét, a kozottik levd Grt a szenzualis hus-éter
fogalom tolti fel a deterritorializalodott, szétaradd észlelet értelmében, mint a vér tette a kozmoszban. A
cruor Dei fogalmanak értelmében ez valoban fajdalommal jar egyiitt, mint a melankdlia is, azonban
sziikséges a felszabadulashoz. Az 1ir, mely az Ismerés és a Masik kozott is van, akik azonosak egymassal
eredetileg, megsziinik, feltoltodik, mert a szétoldodasban tudnak ismét azonossa valni.

602 “4 megvetendo és a megvetés a vedokorlataim /garde-fous: az oriilt kiugrasat lehetetlenné tevé
véddkorlat, a ford/. Kulturam kiinduldi (...) ez a semmiség kifordit magambol, mint egy zacskot, belek a
szélben: igy lathatjak 6k, hogy én mdssa valok, mint aki vagyok, akar sajat haldlom aran is. ,En’-né
valasom soran konnyek és hanyas kozt sziilom meg magam (...) tiszta non—objet—nak ajanlva sajat testet,
sajdt én-jét, amely non-objet tobbé nem lesz sajdtja, bukott, megvetends.” (Kristeva, Bevezetés a
megaldzottsaghoz, ford. Kiss Agnes, 169-171.). Az antik therapia fogalma Bohringer utan (Bohrlnger
Eletmiivészet), Kristeva analizisével azonosithatd, mely habar atmeneti (on -)sértéssel jar egyiitt,
alapvetden a gondozés és az egész-ség ¢lményével azonos. A miivésznek, mint mii-anyagnak a felfogasa,
melyet az Eszmével azonositott Pneuma tart feszesen, kenotikus kiiirilésben fordul ki magabol az
Onanalizisben, mely nem a szubjektumi alavetettségként értelmezendd feltétlen, hanem az azzal analog
individualizacioban, mely Onazonossagként is felfoghatd, és mely, mint a kiilvilag percepcidjabol,
tiikroz6désébol 1étrejott identitas, a kiilvilaggal vald azonossag élményeként érthetd, mint zuhanas, mely a
szubjektum hatdrvonalaiként meghatarozott korlatok, az abjekcid elengedése, és melynek értelmében az
el6zoleg halalként felfogott megsziiletés megfordul, és pozitivva valik, mint azonosulés, melyben a non-
objet 1ét a kenodzisban valo teljes megsziinést jelenti.
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szubsztancia immanenciaja Ultimum.®03 Kant Ikaroszként mamorosodott bele a Napba,
nem félt téle, mely leolvasztotta roéla a miivészet és a filozofia tollait, de fénytdl

megvakult, pucér denevérként nem volt sziiksége kiils6ségekre ahhoz, hogy

603 A kozmosz szornyként valo felfogasa a kozmosz felfoghatatlan végtelenségének abjekt jellege, mely a
monstrozitasnak, mint aranytalan nagysagnak az analdgiaja, és mely félelmetessége, melyben a fenséges
és az iszonytatdé azonosak egymassal, a terror, mint zuhanas. Krisztus teste, mint monstrum, az 6nsértd
Isten vére (Kotakowski, Metafizikai horror, 55.) azonosak egymassal, melybe belépni az extazis soran, az
azzal vald azonosulast jelenti, melyben az 6nabjekcid felszabadulasként értelmezhetd, mint zuhanas, és
mely, tekintve, hogy nincsenek iranyok, nem végzdédik olyan fatalis foldet éréssel, mely a gép-ember
replilével vald azonositottsagaban tortént elhulloként, cadaverként a szégyen nyoman korabban. A
kozmosz szétcincaltsaga Kotakowski utan (Kotakowski, 88.) a szégyentdl hajtott értelmes tevékenység
differencialasa, mint a masik, a szorny szétszaggatasaé, onmaga onkéntes szétszaggatasanak megélése. A
schwenger altal korilirt univerzalis melankdlia a sztoikusok “kdzonyds kozmosz” képzetének
poszthuman azonosuldsanak tekinthetd, az objektum és szubjektum kozotti univerzalis szakadék
felismerése. A dualizmus a rész-egész, az individuum/szubjektum ¢és a kinti kdzotti abjekcid korlatjaval
valo kiilonvalasztottsagaban jelenik meg. Azonban a Foldényi altal koriilirt antik hds és a géniusz
azonosak a poszthumanistakkal mint teremték, dnmaguk ismételt szétszaggatdsa, mint elaboracié mar
nem az értelmes “disiecta” ellentéteként értendd, melyben a kartezianizmus vagy a kozmosz tekinthetdek
a targynak, melyet Lacan ugymond “lebontott”, hanem szétszorattatasként valdo azonosulas, melyben a
pusztitas és a teremtés ciklikussaga ismételten kioltja egymast, mint élmény. A sporadikussag, amely a
csillagok szétszortsagaban jelenik meg, nem a fragmentaltsig hiany-képe, hanem feltdltése a
melankolikus haldlvagyban. Grész meglatasaban Spinoza oldotta fel a kartezianizmus dualizmusat az
immanencia radikalis hangstlyozasaval analitikus tevékenységében (Grosz, The Incorporeals, 55.),
melyben analizise nyoman, mely mint analizis egy olyan szétszaggatasként értendd, mely egyben
Osszeolvasztas is, és mely a skizoanalizissel teszi azonossd, mint pszichotikus szétaradassal, a
szubsztancia €s az immanencia azonosnak tekinthetéek az Ultimumban, mely igy egyként érzékelhetd, és
mely kutatdsa, ahogyan a neoplatonizmusban is megjelent (Kotakowski, Metafizikai horror, 40-42) az
utana valo visszavagyakozas melankolikus aktusa, és melyben az intellektualis és érzelmi tevékenységek
kozott Iényegében nincsen kiilonbség.
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visszaoldddjon a Tudat El6tti dlomba — “és igy immar cafatokban lebegne csupadn a

titokzatos Os-Egy el6tt a Mdja fatyla.” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 30.)604
Winckelmann almaban a macabre allure szemébe nézett, ahol az 1d6 a

végtelennel valt szdmara azonossa, ahova az ellipszisek véget nem érd vonalai

mentették ki.605 Witkin marvanya szabaditotta ki az epilogikussagbol, amibe a képzet

604 A melankolia denevérekkel és éjszakaval vald azonositottsaganak értelmében (Foldényi, ) Apollonhoz
kapcsolodnak, az alom vilagahoz, aki egyben a Nap ¢és fény istensége. A démonok, melyek a
denevérekkel azonosultak, ebben az értelemben az érosz-thanathosz kettGsségét tartalmazzak, melyet
Kristeva a manias-depresszio fogalmaval irt koriil (Kristeva, Melankolikus képzelet). “Apollon szeme —
eredetenek megfeleloen — sziikségképp ‘napszerii’, meég akkor is, ha bossziisan és haragosan tekint
valakire: a szép tiinemény szentsége ragyog benne” (Nietzsche, A tragédia sziiletése, 27.) A kanti
enthuziazmusban benne van a terror élménye, melyet a természet nagysaganak megtapasztalasa nyoman
¢l meg, és mely az éjszaka oldalan elhelyezhetd iszonytatonak és a Nap oldalan elhelyezhetd fenségesnek
az egysége, mieldtt a racid6 megjelenne, mely a freudi tudat el6tti allapotnak analdgidjaként értheto,
azonban mely félelmetesnek megnevezése a moral mentén mér a tudat megjelenéséhez kapcsolodik, mely
Kristevanal a szimbolikus rend, és mely Kant esetében a racid (Kant, Az Itélderd kritikaja, §28). Az
Osztonén megnevezése, (a) Deleuze és Guattari mondataban szamtalan modon értelmezhetd, és mely a
terror élményének megélését is jelentheti, mely a pszichotikus szétaradas Oszton Ennel, a Tudat El5tti
(nem a tudateldttes funkcidként értve!) vilaggal vald azonosulas rémiiletessége. A Nap bosszus és haragos
természete ebben az értelemben a sziilok félelmetesként vald felfogasat jelentheti, akikkel az azonosulas
élménye a dioniiszoszi mamorhoz hasonlatos, és mely nem zarja ki egymast az apolléi dlommal.
Nietzsche és Kant azonosak az enthuziazmusban. Az alkotds, mint utdnzads a visszavagyodas
szublimatuma: “A természet eme kézvetlen miivészi dllapotaihoz viszonyitva ‘utanzo’ minden egyes
miivész, nevezetesen vagy Apolloni alommiivész, vagy diontiszoszi mamormiivész vagy pedig — mint
példaul a gorog tragédidban — egyszerre dlom- és mdmormiivész: ez utobbit pedig ugy kell
elgondolnunk, mint aki a dioniiszoszi megreszegiiltség és a misztikus onkioltas allapotaban a rajongo
karokbol kivalva magdanyosan elalél, majd Apolloni alomba zuhan, és ebben a példazatszerii alomképben
megnyilvanul elotte sajat allapota, vagyis a vilag legvegsé alapokaval alkotott egysége.” (Nietzsche, A
tragédia sziiletése, 31.) Kant irasaiban az esztétika és a filozofia azonosak egymassal, a Bohringer altal
leirt képen szereplé madarak, melyek a filozofia (szent) és a miivészetek (szép), Kant enthuziazmusanak,
melyet szarnyalasként lehet elképzelni, melyben az Objektiv, a fenséges felé tartott, mely a Napnak
nevezhet meg, tekintve, hogy Apollonban a “szép tiinemény szentsége” ragyog, ezen diszciplinak adtak
a tollat, ezért Kant felfoghatd lkaroszként. Ezen tollaknak a kiils6ségekként vald felfogasa, mely az
objektivitas végsé megismerhetetlenségét jelentik, Kant szubjektivizmusa és relativizmusa nyilvanul meg,
mely természetesen nem ezen diszciplinak devalidalasat jelenti, hanem azok belséként valo felfogasat,
mely nem ismeret, hanem ¢élmény, enthusiazmus Kant utan, és mely a kiilsé rendszerektdl valo
fiiggetlenség, valddi szabadsag, mert mint energia aramlas, a Logosz dramlésa, az 6nmagéban jo, nincsen
sziiksége kiilsd validaciora, mert a kiils6ségek a latszat fatyla, amit a szégyen rakott ra (a szégyen
narcizmusa), és amire nincsen sziiksége. Kant pucérsaga Caraco figurdjanak a felszabaditasa. Kant vallalt
bizonytalansagai, a paradoxonok teszik az Agostoni vallomasossaggal azonossa, mely annak tiikrében,
amit Agoston a tetszeni akarasrol mond (Agoston, Vallomdsok, 11/1.), a kulsosegek a rendszer 1atszata
narcizmus, melytol megszabadul.

605 Winckelmann Apollon szobraval szemben érzett csodalata, a csodalatban valéd feloldédasaban jelenik
meg az erosz-thanathosz ambivalencidja, mely a halott testek macabre allure jellegével azonos. A
marvany szobor egy halott testként képzelheté el, a mult, az eredet, melybdl az egyén szarmazik, és
melybe visszavagyik. Ez a test nem egy, a kristevai anyai test leirdsdhoz hasonlatos hatarmezsgye,
melyben a 1ét és nem 16t 6sszecsapasanak elszenveddje a szubjektum, mint az antik josok esetében volt
lathato Foldényinél, hanem mely testben, mint eszményben, mellyel Winckelmann azonosul, a mult és a
jovo valik jelenné. A csodalataban az 1d6 képzete abban az értelemben nem létezik, hogy a Winckelmann
altal megnevezett orokifjisag, melyet a lovaszi észleleti mezdvel, mint egy nyomaskiegyenlitédésben
megjelend aktualitasként értelmeztem (Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 133.), a szubjektum és az
észlelet deterritorializaciéja a csodalatban, mint élményben valik a halottsag oOrokléttel vald
azonossagava, mert a winckelmanni ellipszisek leirdsa azonosithat6 a figura végtelenségét kifejezo “véget
nem ¢éré vonalak” fogalmaval, melyek a Lovasz altal is megfogalmazott vonalak folytatolagossagara,
mint végtelenbe tartasra, a Rendbdl valdé megszokésre rimelnek, mint a paradoxonokban valo feloldddas.
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zarta.®% A koponya olyan, mint egy gotikus ablak, amit a fény tor be, hogy
felszabadithassa szégyenébdl Nietzschét, és a bardnyok szemében dnmagat lassa meg,
mint kiils6t az Eredetbent9’ — memento mori, Hekaté.608 Az alkotds a vanitas
lemeztelenedés, az érzéki vilag végtelenségében, a természetben vald szétoldodas, a
foloslegektdl valo megszabadulas a danse macabre transzban, de nem azért, mert lenne

alatta valami egzakt forma, amit felfoghatna, tudta, hogy a kaosz is jo, miben forma és

606 Witkin fotografidjan (Vanitas portré, 1994) a winckelmanni eszményi test jelenik meg, a technika
révén hasonldéan lesimitott feliilettel, de csonkan, melyben az egyéni végesség elfogadasa teszi azt
végtelenné. Witkin ugyanolyan szeretettel fordul a holt és csonka testek felé, ahogyan Winckelmann
csodalta Apollon szobrat. Mindketten a Jelen 6roklétében, a csodalatban vald feloldodasban tették a
halottsagot az 6rokléttel azonossa, mert a csodalatban az 6ntudat halott: az egyéni végesség érzésének
katartikus feloldédasa a fenséges csodalata. Witkin, ahogyan Barthes is megfogalmazza a fotografia
lényegét (Schwenger “corpsing the image” megfogalmazasa), az id6 folyamabdl hasit ki egy darabot, és
zérja bele csodalata targyat egyetlen pillanatba, a Jelenbe, melyben a marvany mozdulatlansdga, mint a
Bohringer altal leirt biosz theorétikosz, a szemlélodés (Bohringer, Plotinosz), mint a visszavagyodas
manifesztalodik. Witkin fotdjan a figura pénisze a koponya felé mutat, mely a filozofus erotikus
visszavagyodasaként is olvashatd, az oOdipalis komplexum értelmében, a csodalat vaggyal valo
azonositottsagaban, mint energia, vektor, az elliptikus vonalak, szokésvonalak végtelenbe tartasa, melyet
még a Rend, a konvencidok nem szakitottak meg. A multba révedés a Kotakowski altal megfogalmazott
folyamatosan elvesztett pillanat, mult (Kotakowski, Metafizikai horror, 39.) feloldasa, mert az abrazolas
megorokitést jelent. Winckelmann irdsaban ugyanugy orokitette meg Apollon szobrat, mint Witkin is
csodalata targyat. Scwenger “Corpsing the image” cimi essz¢jében elemzi Witkin munkassagat, melybdl
kiindulva azt lehet mondani, hogy Witkin esetében a képzet valik testté, mely azonban nem az alkotasok
on-abjekcioként felfogott jellegét, mint potlék, szelf-targy visszhangozza a csonka testek képében, hanem
éppen, hogy a rész egésszé tétele egy alkotas totalitisaban szilinteti meg a rész és egész kozotti
szakadékot, melyet a szégyen teremtett, és mely szégyen vonatkozasaban lehetséges csak a csonkasagrol,
mint “a rendezett 1étet bomlaszté” (Rosenkranz, 4 rut esztétikdja, 47-48.), “természetellenes semmir6l”
(Foldényi, Melankolia, 62-63.) besz€lni, és melynek detektaldsa a melankdlia. Witkin munkéssagaban az
iddtlenség a miivészettorténeti stiluskorszakok kozotti mozgasként értelmezhetd, és habar a posztmodern
idején alkot, a beltingi értelemben nem tekintheté posztmodernnek, mert nem appropial, nem ready-
made-eket hoz létre, melyek maguk sem sziikségszertien tekinthetdek appropiativnak, mint az id6 és
civilizacid szovetébdl kiragadott darabok. A médium, melyet hasznal, 6nmagaban egyszerre a fotografia
¢és a festészet, mely igy a danto-i, a festészet végére vonatkoz6 gondolatot is semmissé teszi. Ahogyan
Winckelmann esetében az ellipszisek, Witkinnél a kulisszak rokoké burjanzasa, mint idézavar teremti
meg az id6tlenséget, feloldva az egyéni végesség gondolatdhoz kapcsolodd beltingi epilogikussagot is
mint torténet, a narrativ identitas fogalmanak tiikrében.

607 A koponya, ha a végesség, a bezartsadg, a keretekbe zartsag szimbolumaként értjiik, az ideologidk
rigiditasanak a megnyilvanulasa. A gétikus ablak, mely a koponyaval azonos, Nietzsche eszménye, mely
egy képzet, ugyantgy iires, mint a keresztények eszménye, mert a kendzis értelmében az undoron valé
felillemelkedés nietzschei leirdsa és a biinbanat, a blinoktél valdé megszabadulds, kiiiriilés azonos. A
gotikus ablakon betoré fényben irta koriil Bohringer a keretek szétoldddasat, mely fény, a Nap fénye, a
kozmikus sugarzasként leirt Istennel azonos, és mely igy a koponya falait is megsziinteti. A kendzis
onfelszamolasa nem kiiiriilés, hanem semmivé valds, mely a csodalatban torténik meg, melyben a
dioniiszoszi mamor ¢és a keresztény extazis azonosak egymassal. “A kiilsot végiil, mondja Plotinosz, sajat
magunkéként kell megpillantanunk. A szemlélonek és a szemléltnek eggyé kell valnia, a kérnek be kell
zarulnia. Plotinosz ezt a kovetkezoképpen is tudja mondani: a képet el kell tudnunk szalasztani, vagy azt
is mondja, tudnunk kell nézni ugy is, hogy semmit sem latunk. Mikozben a teoretikus végiil elengedi a
képet, azt a képet, amelyet e fokozatra jutva mar dttetszévé tett, hogy valamiféle meghatdrozott dologban
mindent latott, bekovetkezik a kezdet, az atlendiilés a kezdetbe (arché), a forrasba (pege).” (Bohringer,
Plotinosz). A keresztény barany alazatossaga a nietzschei csodalattal azonos, mely ramutat arra, hogy
Nietzsche frusztracidja és menekvése teszi azonossa a baranyokkal (, melyeket szégyene valasztott el
magatol, mint chasm of difference, a szégyen mutattatta vele hamisnak a keresztények hitét, mint negativ
semmi) a kozeggel, melybdl 6 is szarmazik, és melybe igy, visszaoldodik, tudtan kiviil.

608 A koponyara, mint memento mori-ra iranyul6 figyelem, ahogyan Witkin fotografiajanak esetében is a
visszaemlékezés szdkratészi értelmében a Lovasz altal leirt primordidlis anyara, Hekatéra (Lovasz, Az
érzet deterritorializacioja, 68-69.) vald visszaemlékezés, nietzschei amor fati, sztoikus nyugalom. A
csontvazak, a felesleg alatti Iényeg, melyben mindenki azonosnak tekinthetd.
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tartalom azonosak, csak & nem latja:°0 “Eyre aztan abba is hagytam a képzelet
folytonos nyaggatasat;, megértettem, hogy csupa olyan képekkel van tele, amelyek az
anyagvilag immar kialakult targyairol valok, azokat keveri, valtoztatja jatékos kedve
szerint. Figyelmemet magukra a dolgokra forditottam, s igyekeztem gyokerérdl
megérteni azt a jelenséget, hogy a testek valtozandok, vagyis (bizonyos folyamat utdn)
nem azok tobbé, amik voltak s olyan valosagban kezdenek lenni, amik azelott nem
voltak. Sejtettem, hogy ez az dtmenet egyik létezési formabol a masikba valami
formatlan valésagon keresztiil torténik, mert a semmi nem lehet kézvetits.” 619 Agoston

konnyek és hanyas kozt sziilte meg magat, €s mig forgott vele a vilag, a szinte semmit, a

609 A foloslegektol vald megszabadulas jelent meg Winckelmannal (Winckelmann, 11-18.), Groysnal
(Groys, 44.), aki a szerialitast ¢s uniformizalddast Jiirgens kapcsan a gépiességhez kapcsolta, ahogyan
Deleuze és Guattari is a gépiességben oldodik fel, és valik azonossa mindenki mindenkivel: az
uniformizalédas a szerialitasban lesz a tiszta forma, az oroklét. A foloslegtdl vald megszabadulés
Plotinosznal is megjelent, ez utdbbi esetében nem a sporttal és a testkultusszal dsszefliggésben, mert a
hiany a Logosz jo aramlasanak a nem-felismerésébdl adodik csak (Bohringer, Plotinosz). A transz élmény,
melyet a repetitiv mozgas tud példaul eléidézni, ami olyan, mint a danse macabre, és olyan, mint a
szuszogasa a Pneumanak, és mely transz élményt nevezett meg Foldényi extazisnak, mely egyszerre ki-
¢és belépést jelent (Foldényi, 89.). Az iranyok és diszpozicidok semmisségének az értelmében a kétféle
extazis nem zarja ki egymast. A sportolo és a miivész, a melakolikus szent 6riilt, Deleuze-€k az agresszio
szerialitasaban felold6do figurdja mind azonosak egymassal, mert mig a forma felé tartanak (“memento
mori”, a “Forras”, az “Egy”), nincsenek maguknal: “ebben a példazatszerii alomképben megnyilvanul
eldtte sajat allapota, vagyis a vilag legvégsd alapokaval alkotott egysége.” (Nietzsche, A tragédia
sziiletése, 31.), mely a forma ¢és tartalom azonossaga, az immanencia Derrida utan, igymond ontoldgiai
nullpont. A felesleg, amelytdl szabadulnak, a Rend korlataibol képzédott, ami alatt a vilag kaosza van, és
melyet nem lehet felfogni, mely az episztemoldgiai nullpont, ahova Merleau-Ponty alapjan is az
ismeretek elengedésével lehet eljutni (Merleau-Ponty, A ldthato és a lathatatlan, 16.), mint élmény. Az
ontoldgiai és az episztemoldgiai nullpont azonosak. Szokratész a testtdl akart megszabadulni, szdmara ez
jelentette a halalban a felszabadulast, azonban a test, melyet a szenvedélyekkel azonositott (Platon,
Phaidon, 79.), a szégyen miatt volt rossz a szdmara, és tartotta vissza. Mivel a szégyen tette meg
szubjektumma, hozta létre a képzetet benne, hogy rossz test, a szégyentdl akart szabadulni valojaban, és a
lira, ami felé fordult az alom parancsara (Platon, Phaidon, 27-28.), mely Apollon parancsa Nietzsche
utan, az folyamat és nem targy, ezért éppen olyan, mint a természet, az érzéki vildg végtelensége,
melynek ciklikussaga a szerialitdas mamoraval azonos.

610 (Agoston, XII/5/2.)

Nietzsche leirasaban a miivész jatszik az alommal (Nietzsche, 4 dioniiszoszi vilagszemlélet, 6.), mely
azonos a képzelet jatékaval, mely a természet jatékat mimeli (Nietzsche: A tragédia sziiletése, 31.)
Agoston ramutat a morfolddas jelentdségére, mely a poszthumanizmus “massd leendés” élményével
azonos, ¢s mely nem csak athidalja a semmiként megfogalmazott szakadékot az ‘én’ és a ‘mas’ kdzott, de
athidalja az élet és halal kozotti szakadékot is, mint folyamat, teremtés, egyben teremtddés, és mely nem
linearis, hanem divergens, amorf, ahogyan Agoston is leirja (Agoston, XII/5/2.). A winnicotti atmeneti tér
fogalma toltédik fel élettel a poszthumanizmus tiikrében, mert ahogyan Lovasz James utdn
megfogalmazta: “az élet az atmenetekben van” (Lovasz, Az érzet deterritorializacidja, 66.). A teremtés és
teremtodés igy, mint folyamat, “amennyiben animista modon értelmezziik az életet, ugy egy hatartalan
életfogalomhoz érkeziink, amely a vitalitast a mozgassal mint olyannal azonositia” (Lovasz, 85.). A
poszthumanizmus nekrovitalizmus fogalma ebben a posztumusz poszthumanista atmeneti térben, a
folddel azonossa valo egyén Braidotti utan, egyszerre €16 és halott természetében oltodik pozitiv
potenciallé, hatartalansagga, melyben a valdsag és a realitas az apolldi dlommal, a képzelettel azonos,
mint winnicotti potencialis tér (Winnicott, Jatszds és valosag, 52.), és mely a folyamatos mozgéasban valik
idétlenné és igy allandova, mint mozdulatlansag. Szokratész azért nem hitt a tudoméanyokban, mert a
lényeget kereste, amit a tudomanyok nem tudnak meghatarozni az ésszel (Platon, Phaidoén, 107-109.),
ezért azonos Agostonnal, aki abban latta meg a lényeget, hogy minden allanddan valtozik, ez a gyokere
mindennek.
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szappant nem kellett megtisztitani, mert lathatatlanné valté!! a lefolydban kavarg6 tollak
orvényében, mely az Egybe slirlis6dott, mint pontba — Az Abszolut Lényhez a vilag

torékenységének megtapasztalasan keresztiil vezet az it az alomban, melybdl nem kell

611 Agoston is leirja az abjektet, mely formatlan és iszonytatd (Agoston, XII/5/1.), és melyet nem tud
felfogni, de nem tud a teljes semmivel azonositani, a szinte semmi kifejezést hasznalja, mely
Bohringernél a “je ne sais quoi” fogalmat takarja (Bohringer, Szinte Semmi), és mely az a misztérium,
megfejthetetlen, amit az értelem kutat, és mely sajat eredete, ami egyszerre iszonytatja és vonzza
(macabre allure). Szokratész a misztériumba beavatottak, a bakkhansok leszarmazottainak nevezi meg a
filoz6fusokat, akik ezért meg tudnak tisztulni (Platon, Phaidon, 47), és mely megtisztulas Iényege az
ismeretek elengedése, melyet a racio keresett, a misztérium megismerhetetlenségének elfogadasa. Amit
Foldényi az Ismeretlen Isten imadataként irt le, az a kdosszal azonositott Szérny, az Ismerds Idegen, az
abjekt, ami minden egyén alaptermészete, eredete, és melynek az imadata az azzal valé azonosulast
jelenti, mely onfeladas, megsziinés, visszaoldodas igy egyben a Rend el6tti mamorba, mely a nietzschei
dioniiszoszi mamor értelmében, az érosz ¢és thanathosz fogalmaiban ugyanazt jelenti, és ahova ugy lehet
eljutni, ha a rendszert6l és az ismeretekt6l szabadul az egyén, melyek visszatartottak, és melyeket a
szégyen miatt épitett magara a teodria poiésziszében. A “kaoszbol kiemelkedd tartalmatlan akarat” a Rend
iirességének és hiabavalosaganak a manifesztacioja volt ebben az értelemben, mint rossz semmi, melyet a
nem tudds és nem akaras jo semmije valt fel. Kristeva leirdsa a szubjektum megsziiletésérdl, mely
kifordul 6nmagabol, mig individuumma valik, konnyek és hanyas kozt sziili meg magat, egy violens
élményben, melyet elszenved (Kristeva, Powers of horror, 3.), a kiiiriilés, kitisztulas vallomasos jellegével
analog. Agoston vallomasai, ezen vallalt szubjektivizmusa ¢és sériilékenysége teszi Kristevaval azonossa,
akinek minden irdsaban a bolcsészettudomanyossag és az emocionalis, Onironikus jelleg egyarant
megvan. Mindketten meg merik mutatni az abjektet, ami benniik van, és amibdl szairmaznak maguk is,
mely folyamat keresztény értelmében belépnek, 1ujjasziiletnek, mig megsemmisiilnek. Az abjekt igy
tisztasaggd valik, az dskdosz az alapok, de nem az abjekttel foglalkozé abjekt nyelvezetben, melyet
Zavada a szappan megtisztitasaként megfogalmazott gondolataval lehet koriilirni, hanem az abjekcionak a
megsziintetése révén, melyet a vallomasossag old fel, és mely az abjekt-nyelvezetet nem egy negativ
nyelvezetként fog igy fel, hanem a legtermészetesebb dolognak, negativ eldjel nélkiil. Kristeva leirasaban
az onkifordulds soran a tekintet elhomaélyosul, szédiil, mig megsziiletik az individuum, mely a vilag
folyamatos megsziiletésének forgdsa, melyet Agoston “forgé-foszld” vilagként jellemzett. A tekintet
elhomalyosoddsa a transz, a mamor, mert ahogyan Szokratész is mondta, az igazi 1étezket nem a
szemével latja, mig a lathatatlan dolgok felé tart a 1élek.

133



felébredni,®!2 mert a megsziiletés tragédidja a tragédia sziiletése.cl3 A kendzis nem
kitiriilés, hanem semmivé valas: a sulytalansag allapotdban tudja, hogy nem egy

hartyaval fedett emésztdgdodorbe vezeti a haladds, mert a csillogd feliilet csak

612 Az 6rvényld, sotét kaosz, melyet Agoston leir, és melyet a fény vilagit at, kioltodik benne a j6 és a
rossz képzete igy, mint azzal vald azonosulds, melyben az ismeretek, a madarak tollai, a techné, a praxis,
a tedria, a poiészisz mind eltinnek az Egyben, a forrasban, amelybdl szarmaznak, a kor bezarul, ahogyan
Bohringer megfogalmazta Plotinosz utan (Bohringer, Plotinosz). A tollak mar nem kiils6ségek, hanem
bels6ségek. Descartes az Abszolit Lényhez, mely a kozmosszal, a természettel, a Mindennel azonos,
ahogyan Kolakowski megfogalmazta, a vilag torékenységének megtapasztalasan keresztiil vezetett, mely
nem a vildg fragmentaltsaganak képzetének a parhuzama sziikségszertien, hanem sajat korlatoltsaganak
beismerése, mely azért nem torte Ossze, mert hivé volt, és igy az alap-ok logikai és ontikus
ellentmondasokkal nem volt terhes, mert a paradoxonok elfogadasa oldja fel a paradoxonokat magukat,
igy az, hogy Descartes szdméra a valosag alom volt-e, nem egy eldontendd logikai feladvany, melyet
kizarasos alapon, tagadas elvii definidlassal lehet csak megoldani. Descartes, Agoston hite, 6nmaguk
torékenységének a felvallalasa, mely Kristevaval teszi Oket azonossa, kenotikus Onfelszamolasként
azonosul a poszthumanizmussal: “Az ember hagyomanyos fogalmat tagado, illetve megkérddjelezé
poszthumanizmus esetében nem beszélhetiink egy koherens, szisztematikus gondolatrendszerrél, sokkal
inkabb egy formatlan, széttarto, heterogén, ommagat is folyamatosan a megsemmisiiléssel és az
osszeomlassal fenyegeté gondolkoddsformaval allunk szemben.” (Horvath, Lovasz, Nemes Z., A4
poszthumanizmus valtozatai, 9.). A vilag kaotikussaganak felismerése €s elfogaddsa a poszthumanizmus
és Agoston kozott a kapcsolat, melyben a ciklikussag teszi a szokratészi filozofus €16 halottsagaval is
azonossa Agostont, aki bomladozo hullanak érzékelte magat életében, és szabadulni akart a szégyenétol.
A poszthumanista ¢l6 halott az Agostoni szubjektum, mert mint cadaver azonosak, mind a kett6 lehullo,
elvetett, sub-iecto. A gép-ember és a descartes-i tehetetlen test azonosak a foldre hullé lovaskocsi képével.
Mindannyiuk esetében elmondhat6, hogy a szégyen vonatkozasdban valtak allapotaik negativva,
beleértve az €16 halottseigot is, mint kabasag, zoe 1ét. Az é16 halott azonban felfoghat6 ugy is, hogy a
folytonosan uj Jaszuleto és megsemmlsulo természet Léte. “Uram, benned a lét nem kiilonbézik az élettdl,
mert egyzk is, masik is a te 6rok végtelen valésagod. Orék vagy és valtozatlan. Neked nincsen mai napod,
de azért a ma minden eseményével egyiitt a te jelenedben milik. Omélhetnék-e az id6k folyama, ha te azt
is nem hordoznad? Eveid nem mulnak, hanem orok jelenedbe folynak Ossze. Napjainktol s dseink koratol
kezdve mennyi temérdek idé rohant keresztiil ordk jeleneden! Minden forgandosagunkra az nyomott
bélyeget, amint az ezutan jovoket is az bélyegzi és igazitja, - te pedig ordk-ugyanaz vagy s minden
holnapot és jovot s minden tegnapot és multat orék jelenedben cselekszel és cselekedtél. Uram,
orokkévalosagodban semmi sem mulik el, mert idok elott és minden kezdet eldtt, amit ész csak
kigondolhat, te vagy, és Istene, Ura vagy minden alkotmdnyodnak Forgo-foszlo vildgunk oka, fejlodo-
romlo minden dolgunk orok gyokere s a természetfolotti és természetes mindenségnek is valtozatlanul
benned él teremtd gondolata” (Agoston, Vallomdsok, 1/6.)

613 A gorog tragédidban Nietzsche szerint egyszerre van meg az Apolloni és dioniiszoszi (A tragédia
sziiletése, 23.) A Kristeva altal leirt alkotads melankolikus természetének tovabbgondolasa alapjan az a
vilagbavetettségnek, mint zuhanasnak az ismételt megélése, alkotdi utanzasa, egyfajta trauma
feldolgozéasa a maganynak, mely a kiszakadast kdveti. Azonban ugy is felfoghato, hogy a természetnek,
mint folyamatnak az utdnzasa a természettel valo Ujraazonosulas, a kiszakadtsag képzetének feloldasa. “4
természet eme kozvetlen miivészi dllapotaihoz viszonyitva ‘utanzo’ minden egyes miivész, nevezetesen
vagy Apolloni dlommiivész, vagy dioniiszoszi mdamormiivész vagy pedig — mint példaul a gordg
tragédiaban — egyszerre alom- és mamormiivész: ez utobbit pedig ugy kell elgondolnunk, mint aki a
dioniiszoszi megrészegiiltség és a misztikus onkioltas allapotaban a rajongo karokbol kivalva
maganyosan elalél, majd Apolloni dlomba zuhan, és ebben a példazatszerii alomképben megnyilvanul
elotte sajat allapota, vagyis a vilag legvégso alapokaval alkotott egysége.” (Nietzsche, A tragédia
sziiletése, 31.) Az extazisban, maniaban, transzban megnyilvanuldé zuhanas élményben valoé feloldodas a
természet pusztulds-teremtés cirkularitasaba vald bekapcsolodas élménye, mint pszichotikus szétaradas. A
melankolia, mely a tragédidval azonos, mint alkotas ¢és alkotodas, nem negativ igy, mert az érosz és
thanathosz kioltja magat a macabre allure-ben, felszabadulés és végtelenség.
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kaprazat.614 Az orvény felissza a kettds nyelvii élet-levest, és kivilaglik az életmiivészet:
a riicskos-lefosott szikldk egyetlen geologiai formacionak a képzoddményei, a
Ko6z0sségé.o15 Mikor a mizeumok folyos6in maganyosan ¢és ¢hesen bolyongd zoe-k a
kredencek tiikrozédésében latjak meg a kiils6t sajat magukként, attetszévé valik a
minden: a zoe nem puszta Elet, hanem Puszta Lét, mint Damaszkiosz, mert megismerte

magaban az Egyet.61® Nem a szégyen antropomorf reflexiojat latjdk. Ismerd meg

614 Korsmeyer Ellie Ragland irasara hivatkozva mutat ra, hogy Freud késoi irasaban foglalkozott a halal
drive-val, mely az individualis szubjektum 1ét fesziiltségének végleges feloldasara iranyuld vagyakozas
(Korsmeyer, Savouring Disgust, 131), visszavagyodas az individuum 1ét el6tti allapotba, és mely Freud
altal leirt identitas vesztés iranti vagyat Schwenger is targyal a melankolia kapcsan: “Mert a haldlészton,
ahogyan azt Freud felveti, a tudat anyagban valo megjelenésével szembeni konzervativ ellenallasként
keletkezett: “Ily modon jott létre az elsé dsztén: a visszatérés dsztone az élettelen allapotba’ (A gyényor
elven tul, 38.)” (Schwenger, The Tears of Things, 4.), mely a metanoia fogalmaban is megjelend
visszafele tekintés sziikséglete annak érdekében, hogy a jelen és a jovo értelmezhetévé valjon — ez
esetben megélhetové valjon. A melankolikus halalvagya a filozofusnak, aki a Gyermekkiraly maga, a
hattyaval teszi azonossa, mint az inség fattya, aki mindig ¢hes, aki azonban folytonos zuhanasa kdzben a
Semmibe tart valdjaban, igy még ha meg is latja pszichikai alapzatat, melyet a szégyen egy
emészt6gddorhoz tett hasonlatossa, a szégyen rothadasa nem nyeli el, de a transz allapotaban attetszévé
valt a hartya, mely eltakarta el6le is, mint én-jének (Winnicott, Jatszds és valosdag, 2.) egy szornyliséges
részét, és mely hartyat, mint a latszat fatylat, a megfelelési kényszerrel operald értelem novesztett, hogy
eltakarja el6le a valdsdgot, mert szubjektuma, a gazdatest “szimbolikus Osszeomldsatol” (Kristeva,
Melankolikus kepzelet) féltette. Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a latszat fatyla tette abjektté
pszichikai alapzatat, mely az ontudat el6tt neutralis volt. A valosagga valt latszat tette meg az életet
rémalomnak a szégyen értelmében Descartes esetében is.

615 A miivészet és a filozofia latszolag egymastol elszeparaltan, két sziklaként alltak rivalisként a vizben
(Bohringer, Szinte Semmi), mely tiikroz6do, csillogd vizfelilet a latszat fatyla, melyet a narcisztikus
reflexié képzeltetett oda szégyenében. “Mikézben énekel és tancol, az ember egy magasabb, eszményibb
kozésség tagjanak nyilvanitia magat” (Nietzsche, A dioniiszoszi vilagszemlélet, 8.) Mikor feloldodik a
melankolidban, a filozoéfus természeténél fogva miivész, a miivész pedig természeténél fogva filozofus, és
mindketten pszichologusok, mert érz6 1ények: senki nem semmizett ki senkit. Mindent mindennel szembe
lehet allitani, de a végén mégiscsak azt fogjuk latni, hogy az élmény-ben az Osszes ellentétpar feloldodik,
mert az élmény az van, s mig allapotként van, mint az 6rokléti halal van, egy olyan totalitas, amiben mar
nem szlikséges hasitani érthetdre és érthetetlenre, mert nem létezik, hanem a hogyan allandosagaban jelen
van.

616 Bohringer a Mindenben az Egy és Egyben a Minden elvét Plotinosz kapcsan a kdvetkezOképpen
foglalta 6ssze: “Plotinosz szerint minden van mindenben. Azaltal, hogy van egyiink, van mindeniink, az
egyesben ott az altalanos, a fogalom, a forma, az idea, mivel itt minden dttetszo, transzparens, egymdsban
levo, egy diafan vilaggémb.” Ebben az értelemben a miivész onabjekcioként felfogott alkotasa, mint
megcsonkolas, nem veszteség, mert ott van abban az egyben minden. “A rossz csak hidny, elvadlds, térben
és idoben valo szétszorodas, latszolagos kihagyasok a logikai kontinuumban. Az ujplatonikus filozofus
folytonos teoridja, a sztoikus szakadatlan meditacioja bezarja a lyukakat. A rossz csak latszolagos volt.”
(Bohringer, Plotinosz) A puszta élet, melyre Oonmagat karhoztatta az intézményrendszerekben vald
bolyongasban, a zoe szégyene, aki a tiikr6z6do feliiletekben csak a szégyenét latta. Azonban zoe lehet tgy
is, hogy 6 a Puszta Lét, mely melankolidjdban ugyan érzékeli a szakadékot az objektum és szubjektum
kozt (Schwenger), de tudja, hogy az csak percepcid. “Damaszkiosz szelleme, ugy tiinik, nem csupan a
testet utasitia el, mint Plotinosz, hanem az életet is, és a lét aktusdn kiviil minden egyébtl megfosztott
tiszta ‘onta’ menyorszagaba telepiil at” (Kotakowski, Metafizikai horror, 57.). A zoe-val valo azonosulas
tehat az abjekttel valé azonosulas, amely a valosag divergenciajaval és kaotikussagaval valo azonosulas,
ami a Létezés, és amelyben a Halal, melyet az abjekt, szétboml6 holttest iizen, és amelytdl a szégyen
miatt tartotta el magat az egyén, az Elettel azonos, mert a holttest posztumusz poszthumanista felfogasa
az objektum és szubjektum kozotti szakadék 0sszezarodasa — hogy kiforgassam Schwenger gondolatat.
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magad! Mindenben az Egy.617 |, (...) Innen ered a panteizmus (a tibetieknél és mas keleti
népeknél); és ennek filozofiai szublimaciojakent sziiletik meg a spinozizmus, amely
szorosan rokon azzal a nagyon régi tanitdassal, miszerint az emberi lelkek az Istenségbol
aramlanak ki (és végiil visszaolvadnak abba). Mindez abbol fakad, hogy az emberek
végre orok nyugalomra vagynak, amelyben orvendezhetnek — ez volna szamukra a
dolgok allitolagos, dldott beteljesiilése. Valojaban azonban ez egy olyan fogalom,
amelyben az értelem kimeriil, és maga a gondolkodds is véget ér.”’018 — “az, amit

egyetlen szoval érzésnek neveziink”.619 Végre.620

617 A mi szégyeniink antropomorf, de az nem azt jelenti, hogy a sajatunkként kell tartogatnunk,
elengedhetjiik. A szégyen emberhez kapcsoltsaga csupan annyit jelent, hogy a narcisztikus tiikr6z6dés
nyoman létrejovo szubjektum szdmara a szégyen antropomorf, de ez pusztan egy adottsag, korlatoltsag,
melynek elfogadasa nem a szégyennek és a pusztitdsanak vald negativ el6jelii behddolas, hanem az olyan
“kizaré-gép” viselkedés megszlintetése, melynek értelmében az undor esztétikai megjelenése “a faj
Onsajnalatanak esszéje” (McGinn). Derrida utan mondhat6, hogy nem sziikséges antropomorfizalni a
nonhuman entitasokat ahhoz, hogy empatidt tudjunk gyakorolni feléjiik, és ez forditva is igaz: nem
tudhatjuk, hogy a csigdk éreznek-e szégyent. Nietzsche utan csigak és csiiszomaszok vagyunk az
alazatban, melyhez meg kell ismerniink magunkat, hogy mindenben benne lehessen az egy az
azonosulasban.

618 (Kant, The end of all things, 228.)
619 (Winckelmann, Miivészeti irasok, 209.)

620 Habar Kant kritikaként fogalmazta meg ezt a gondolatot, sajat maga enthuziazmusként jeldlt
tevékenysége (Kant, The end of all things, enthusiasm), mint a szubjektivitas beismerése feloldja azt az
ellentétet, amit eldfeltételezett, mert a fenséges élményének, mint a jo érzése (Kant, Az itélderd kritikaja,
238.), a szubjektum selflessness allapota (Korsmeyer, Ssavouring Disgust, 127.), és mely selflessness
allapotban a tudat nem hataroz meg jo és rossz kategoridkat, nem metafizikai horror, mert nincsen jelen:
az értelem a hiany, a logosz jo aramlasanak a hianya valdjaban, a negativ nem-Iét, a neurdzis. Bohringer
leirasaban a filozofus teodridja a felemelkedés, a transzcendencia, az atjutds, mely az idedk vilagabol valo
alaszallas élményének feloldasa. Plotinosz a kezdetekhez akart visszajutni, akarcsak a tobbi filozofus,
mely az eredet azon értelmében, hogy alapzatként fogjuk fel, lefelé, a semmibe vald visszasiillyedésként
értelmezhetd, melybo6l, mint ontudat kiemelkedett. Az érzet deterritorializdcidja nem csak a spinozai
panteizmussal azonosithatd, mint a semmi utani vagyakozassal, a filozéfus melankolikus
visszavagyodasaval, hanem annak a kanti szubjektivizmussal és relativizmussal, mely beismeri, hogy a
maga eszével nem tudja megnevezni a realitas korlatjait, és igy fel is oldodhat, deterritorializalodhat, sot,
megallhat végre.
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Osszegzés

Vallomasok

A szégyen immanens — skizologia. “Az isteni mindenhatosagtol csak ugy tud
szabadulni, ha onmagadt emeli Abszolutummd 2! az “Osszeroskadt objet”,622 “egy
formatlan, széttarto, heterogén, onmagat is folyamatosan a megsemmisiiléssel és az
osszeomldssal fenyegeté gondolkodasforma”.623 || A tormelék — az a rendezetlen
maradék, amely a fizikai és metafizikai otthonokbol szarmazik, amelyeket onmagunk
szamara épitiink”,024  “hogy ujfent felfedezze a szellemet az anyagban”,0?5 “a
holttestben taldlja meg legmelankolikusabb megtestesiilését. Mint egy szubjektum
maradvanya, a holttest a szubjektum és objektum kozti rés végso, ironikus lezardasa —

ironikus, mert ily modon targgya valni egyben azt is jelenti, hogy abjektté valni 626 — a

“semmis(s)eg, ami kifordit magambol 627 a “chasm of difference”.628

A vilagbavetettség fajdalma “a »mdshol«-t az idovel azonositotta. 0?9 “Az orok
eliziumi mezok 630 “silany masolatadban™,031 a poten(ciali)s térben632 a Zoe Theoretikosz
bolyongasa felfoghaté “énkritikajanak és onsajndlatinak esszéjekent. Egyfajta
siralom”:633  “»Szépségem eltiint, s rothado hulla lettem szemedben, mert csak
magamnak s emberi szemeknek akartam tetszeni.« .63 A homeomorfikus mimikrit63s

“tenyesztették, ehhez jutottak el: a haziallatot, a csorda dllatot, a beteg ember-

621 Foldényi, Melankdlia, 76.

622 Kristeva, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, 169.
623 Horvath, Lovasz, Nemes Z., A poszthumanizmus valtozatai, 9.
624 Schwenger, The Tears of things, 157.

625 K otakowski, Metafizikai Horror, 88.

626 Schwenger, The Tears of things, 157.

627 Kristeva, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, 170.
628 Cohen, Monster Theory, 4.

629 K otakowski, Metafizikai Horror, 38-39.

630 Winckelmann, Miivészeti irdasok, 101.

631 Platon, Phaidon, 60.

632 Winnicott, Jatszas és valosag, 52.

633 McGinn, The Meaning of Disgust, 5.

634 Szent Agoston, Vallomasok, 11/1.

635 Lacan, 4 tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, 7.
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dllatot”.636 Az Inség fattya, Ikarosz, a gép-csecsemd, aki az ablak iivegét ostromolta,
mig a Nap felé tartott, hogy “kd 637 legyen, de leolvadtak rdla a szarnyak. “A
gvermekkiraly menthetetleniil elszomorodik”,03 nem tudta attorni a latszat celofanjat,
mert az mindig is lathatatlanul csillogott, mint a fény-metafizika. “A halottéhoz
hasonlo allapotban 03 zuhanas kozben rajott, hogy: “az ellentmondas elvén kiviil csak
egyetlen bizonyossdagot nyerhetek a természetes tudasbol, nevezetesen a sajat
létezésemre vonatkozot”.040 A menetsz€l a Semmibe tartdé nagy Pneuma, a semmibe

zsugorodo pillanaté4/ az apnoe — “a forgas mégis idot jelent. 042

Osszeappropialtam Rosenkranzot, Witkin fotoit, Kantot, Korsmeyert, Lacant, a
sztoikusokat, Margollest, Kohutot, Beltinget, poszthumanista szerzéket, Freudot,
Schwengert, Kleint, Martinezt, Nietzschét, Winnicottot, egyiptomi mumiaportrékat,
Groyst, Doormant, Caracot, McGinnt, Edwardsot, Menninghaust, Szent Agostont,
Deleuzet és Guattarit, ambuldns lapokat, Platont, Kristevat, Foldényit, ndi testépitdket,
Kotakowskit, Merleau-Pontyt, Winckelmannt, Groszt, Schellinget, Bohringert,
diszkurziv monoldgokat, és lényegében akarkit, aki csak probalt gondolkodni és a
szemem elé keriilt — fogtam, és szétmaszatoltam dket egy milanyag kanallal a Publikus
Holttestek®43 Intézményének kovezetén, ropkodtek a tollak mindenfelé. Mindenben az
Egy. Egyben a Minden: “corps morcele .04 Ott voltak szétmazolva, felkapartam
marokra fogva a kanalat, meg sem ragtam, narcisztikusan bekebeleztem, majd
kihanytam. Nem tudom, hogy azért, mert bantottak a gyomromat a még ¢lve felfalt
aldozataim, vagy memento mori. Ismerd meg magad! Erdeklédve, bargyun szemléltem a
tocsaban a darabokat, mint az élet levest,%4> melybe ha belecsap a daimén, mar

poiészisz. Reparativ fantaziatevékenységé46 a szerelmes levelek fraktaljai Hekaténak.

636 Nietzsche, Az Antikrisztus, 3.

637 Groys, Becoming an artwork, 108.

638 Kristeva, Melankolikus képzelet, 29.
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Halallal terhesen®4’ “komnyek és hanyas kozt sziilom meg magam”.0%8 Legalabb egy
golemet probaltam 1étrehozni a kendzisbol, félig megemésztett cafatokbol: a
tetszleges, nyalkas kopeteket kicsipegettem, €s elkezdtem 0Osszegyurni Oket a szurtos
tenyeremben. Annyira koncentradltam, hogy a szdjam szélén kicsoppent a nyal, és
hullamerevre fagyott az arcomon. Fojtottan szuszogtam, a nyelvem hegyét is kidugtam.
“A mi kivaltsagunk, hogy meglassuk az imagok fatyollal takart arcanak korvonalait a
mindennapi tapasztalatban és a szimbolikus hatékonysag homdlyaban,®*® mig

kavarognak a tollak koriilottiink.

Az “élet a halalban tedria”,050 amit a szOrnyre asszocidltam, hogy életre
leheljem, tényszerlien a Logosz jo dramldsa: entuziazmus. Szélnek kell eresztenem a
boncasztalrol ezt a “kvéazi Abszolut Lényt”, ami részben marvany, részben komposzt,
“autopoietikus teremto zona”,%5! mert nem maradhat bent, ki kell mennie,
megmutatkoznia szorny mivoltanak. ,, 4 skizofrén tudja, hogyan kell eltavozni: szamara
a tavozas éppoly egyszeriivé valt, mint megsziiletni vagy meghalni’65? — “a szép
miivészetnek kettos értelemben is szabad miivészetnek kell lennie: mind abban, hogy
nem olyan bérért végzett munka, amelynek nagysaga meghatdrozott mértek alapjan
itelheté meg, kényszeritheto ki vagy fizetheto meg, mind pedig abban, hogy a lélek
ugyan elfoglaltnak érzi magat, de emellett megis (fiiggetleniil a bértol) megelégedettnek
és felajzottnak, anélkiil, hogy mas célra kitekintene. 653 Visszatér és a szemembe
nézhetek, hogy ténylegesen megértsem, mi az, hogy szégyen. Ismerd meg magad: “a

halalnak éliink, a halalnak szeretiink, a halalnak nemziink és a haldalnak dolgozunk 654

647 Kolnai, On Disgust, 74.

648 Kristeva, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, 170.
649 Lacan, 4 tiikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, 6.
650 Kolnai in McGinn, The meaning of disgust, 88.

651 Edwards, The Modernist Corspe, 3.

652 Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, 131.

653 Kant, Az itélderd kritikdja, 51§

654 Caraco, A kaosz breviariuma, 12.
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Mestermunka

Metanoia

Metanoia cimi kiéllitisomban635 az antikvitas emlékeibdl taplalkozo klasszicista
embereszmény ¢és a poszthumanista filozofiai szemlélet egyiittes dbrazolhatosaganak
lehetdségeire reflektdltam, melyeket 1élektani, mivészetelméleti és filozofiai
vizsgalodasaim kotottek 0Ossze, €s melyek erdteljesen meghatarozzak alkotoi
praxisomat. Az Elet és Halal fogalmainak filozéfiaban és a miivészetekben egyarant
megjelend keveredése kapcsolta Ossze ezen iranyzatokat munkdimban, melyekben az
id6 térként vald azonositottsagat az Agostoni gondolatok és a poszthumanista filozofia
egyarant inspiraltdk. A metanoia filozofiai fogalma egyszerre alkotta magénak a
kiallitasi anyagnak a vizudlis reprezentacio egyéni €s torténeti szintjeinek, a befogadoi
idotapasztalat dimenzidjanak, és sajat alkotdi tevékenységem Iélektani és technikai
aspektusainak a vezérfonalat. A metanoia fogalmanak filozofiai értelmében az alkotas
egy divergens gondolkodasi forma, melyben a teremtésnek €s a pusztitdsnak egyidejli
jelenléte fogja Ossze az Agostoni gondolatokat a Deleuze és Guattari nevéhez fiiz6dd
poszthumanista felfogéssal, és teszi meg az alkotasokat a Jelen fogalmanak, mint
¢észleletnek a megnyilvanulasaiva.

A holttest, ahogyan Kristeva megfogalmazta, az abjekcio legszélséségesebb
formajat képviseli: teljes Osszeomldsat testesiti meg az ‘En’-nek. A koherencia
elvesztése — a halalt kisérd szétesés — fenyegetést jelent az ‘En’re, amely csak az
integritasat 6rzd test altal létezhet. Ez a felfogas az ‘En’-nel azonositott testré] alkotott
idealisztikus elképzelésbdl ered, egy mélyen humanista perspektivabol, amely nemcsak
az emberi 1ét ontoldgidjat befolyasolta, hanem jelentds nyomokat hagyott a vizualis
reprezentacio évszazadokat ativeld hagyomanyéban is. Emogott a vizualis kod mogott,
melynek aktualitdsara Menninghaus is ramutat a klasszicista esztétika vonatkozasaban,
a halalfélelem univerzalitdsa ¢s ambivalens természete rejlik. A halal félelme, mint az
alkotasok létrejottét és belsd esztétikai rendszereit befolydsold emberi allandd, a

munkaimban megjelend macabre allure élményében oldja fel az emberi test

655 Nemes Anna: Metanoia, Varfok Galéria, 2025.V.15.—VI.16.
https://varfok-galeria.hu/nemes-anna-metanoia/
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tokéletesithetdségérdl és integritdsarol alkotott képzet és a holttesttdl vald iszonyodas
kozotti fesziiltséget. Mikdzben ezek a figurak valoban iszonytatdak sokak szamara
amiatt, hogy olyan mindségeket mutatnak, melyek tilmutatnak az egészséges emberi
létezés altalanosan érzékelt szubsztancidjan, pusztan az érzékelés, a gondolkodas
rekonstruktiv jellegére reflektdlnak. Olyan jatékossaggal izesiilnek 1) egésszé a
fragmentumok, ahogyan egy gyerek képes fantazialni.

A poszthuman kompoziciok sorozatom cimadasa elsddlegesen a figurdkon beliili
feliileti folyamatokra €s az azok kozotti kolcsonhatasokra reflektalnak, melynek
értelmében a “kompoziciok” fogalma alapvetden a feliileti mindségek €s az azok altal
sugalmazott lehetséges realitasok dialektikajat takarja.

A feliileteken a teremtés €s pusztulds, az 1d6, mint folyamat szilardul meg a
poszthumanizmus hatartalan életfogalmanak értelmében:656 a higitott, akrillal kevert
tustinta tdcsai szaradas kozben, ahogyan a viz teriilete folyamatosan sziikiil, a
kikristalyosodd6 membranok ritmusa, mint a fa évgytrii, feltarjak sajat idejiiket, az
ember nuklearis elképzelésének felbomlasara emlékeztetve. Az er6zidé nyoman létrejovo
feliiletekben, mint “autopoietikus teremtd zoénakban657 kapcsolodik Gssze az ember a
vilaggal: a figurdk valaha volt mikroszkopikus és geologiai 1éptékli természeti
folyamatok lenyomatait tartalmazzdk. A poszthumanizmus dekonstrudlja az
antropocentrikusan felfogott individuumot, amely kizdrja a nem-emberi vilag
heterogenitdsat, azonban a szubjektum sosem volt és nem is lehet elszigetelt vagy a szd
idealista értelmében integrer — csupan nagyobb rizomatikus rendszerek része, egyiitt a
nem-emberi tényezokkel. E poszthuman figurak annak reprezentécioi, hogy a halal és az
id6 fogalmahoz kotddé pusztulds folyamata — amelyre Agoston is rémutat — 0
l1étformak kibontakozédsanak és felfedezésének lehetdségét hordozza, kapcsolodva azon
Agostoni gondolathoz, mely folyamatos morfolodasként irta koriil a 1étezést.658 A
kiilonboz6 feliileti mindségek egymaésra rétegzettsége olyan tavlatokat testesit meg,
melyek divergens folyamatok szovedékeként tekint az emberi valdsagra, ahol a bomlast
¢s a halandosagot egy nagyobb, folytonos folyamat részeként lehetséges Gjraképzelni:

az er6zid teremtd erdként mikdodik. A holttest, és mindaz, amit jelent, ezaltal a

656 Lovasz, Az érzet deterritorializacioja, 85.
657 Edwards, The Modernist Corpse, 4.
658 Szent Agoston, Vallomdsok, XI11/5/2.
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hatartalansadg és a deterritorializaci6 allegoridjaként jelenik meg, melynek értelmében
1dobeli természetiik paradox modon iddtlenséggé valik.

Az organikus absztrakt képzédményeknek ¢és az olajfestékkel kidolgozott
anatomiai részleteknek az egymadssal kolcsonhatdsban €16 jelenléte egyfajta vizudlis
dialogust alkot, melyet a befogadoi tekintet tarhat fel Gnmaga szdmara, és melyben a
kiilonbozé mindségek taktilis asszociacidkat facilitdlnak. A figurakon egészen lagynak
vagy éppen élesnek, érdesnek érzékelhetd feliiletek keverednek. Ezéltal, habar mint
festmények az i1d6 folyamatainak megmerevedett alloképei, komplex struktiraik
feltérképezése a szemet folyamatos mozgéasban tartja. Kotakowski az 1d6
vonatkozasaban jegyzi meg, hogy az ‘En’-nel azonosithato észlelet, “az ego maga a
mozgas: sziintelen torténés, melynek folyamatossagat az emlékezet szakadatlanul
novekvo allomanya biztositja”.65°

A figurdk belsd térbeliségét a realista térérzékelés felbontdsa jellemez: a
figurakon megjelend feliiletek a figurdk anatomiai realitdsdval kiilonds viszonyban
vannak. A térbeli mélység érzékelésének folyamatosan valtozd fokusza, valamint a
figura tomor vagy éppen transzparens észlelhetdsége egyarant jelen van. Célom az volt,
hogy figurdim egy olyan mikrokozmoszt alkossanak, melyben jabb és ujabb tér- és
jelentéshaldozatok bontakozhatnak ki, lehetdségeket kinalva a befogadoi
asszociacioknak.

Az alakok anatomiai kezelése és a marvanyra emlékeztetd feliiletek az antik és
klasszicista szobrokat idézik meg, a lacani “corpse morcele” képzetében, mint 0j
egységekbe foghatd fragmentumokat. Winckelmann testre vonatkoz6 “épitmény”
analogidja, illetve a szubjektum antik hagyomanyban gydkerezd, szintén konstruktivista
felfogasa atszotte gondolkodasomat arrdl, ahogyan a figurdimra, mint kompoziciokra,
konfiguriciokra tekintek, mely a kisebb 1élegzetvételli, Haiku sorozatra is jellemzo.

Ahogyan a gondolkodas illetve az azzal analognak tekinthetdé Ondefinidlas és
onérzékelés az emlékezet toredékeit egy ujfajta valosdggd transzcendalja, Ugy
teremtettem a kiilonb6z6 testrészek Osszességébdl U “épitményeket”, melyek térbeli
dinamizmusat Giacomo di Bologna, illetve Bernini szobrainak kozvetlen

tanulmanyozésa inspiralta, melyekben a térbeli narrativitds, az erévonalak huzasanak

659 Kotakowski, Metafizikai Horror, 85.
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dramaturgidja lenyligdzott. A figurdk kidolgozottsdganak modjai, kéz- és testtartasaik a
szakralis muvészetben lathato jellegzetes kéztartasokat idézik meg. Szelidséget és
egyfajta szubmissziv attitlidot sugaroznak, mig kommunikacidba lépnek a befogadoval.
A kiallitotér legnagyobb, hosszikas termében a templomokban hasznalt tér dramaturgia
logikajanak megfeleléen installaltam ezeket a munkdkat, reflektadlva a benniik
megjelend miivészettdrténeti motivumokra.

Munkdimban sajat testemre egyfajta alapanyagként, kiindulopontként tekintek:
létre, adott kompozicionak megfeleléen. Annak érdekében, hogy munkaim azokat az
univerzalis kérdéseket és jelenségeket kozvetitsék, melyek gondolati matrixomat is
meghatdrozzak, megsziintetem az identifikaciora alkalmas jellegzetességeket
kompozicios vagy technikai megoldasokkal. A figurdk androgiinitdsa és csupaszsaga
olyan felfogast tiikkroz, amely a binaris genderkategdriak tarsadalmi rigiditasatol és a
konzervativ kulturalis konstrukcioktol valo felszabadulést keresi. Meztelenségiik itt nem
a hidny jele, hanem a létezés tiszta esszenciajaként értendd: a jovobeli igéretek és
lehetdségek nyitott terévé valik, mikozben a mult folyamatos jelenlétét is magaban
hordozza.

A kiallitotér szinte teljes teriiletén egy fekete vonal elhelyezése fogta Gssze a
horizont és bizonyos értelemben perspektiva nélkiili képeket, levalasztva oket a
kiallitotér falairdl, a tér érzékelésének virtualitdsara is egyben reflektalva. Munkaimra
altalaban figuradkként illetve kompoziciokként hivatkozom, illetve a “test” kifejezést
csakis a poszthumanizmus korpusz értelmében hasznilva, mely nem feltételez egy, a
1étezést testre és 1élekre hasitdo dualizmust. Alkotdsaim a sz6 hagyomanyos értelemben
nem nevezhetdek képeknek: dnmagukban 1étezd entitasok, melyek sajat, sajatos id6 és
tér dimenzioikban léteznek, a valosagtol és az aktualitasoktol fiiggetleniil. Hofehér
kornyezetiik szinte tokéletesen steril, csak bizonyos fényszogekbdl lathatoak
ecsetnyomok, titkos kozegek, melyek korbeveszik dket, mely teret ad figurdimnak arra,
hogy lehetdségekként, 0j 1étformakként 1étezzenek, mint a fantdzia sziileményei, és ne
nehezitse el dket barmilyen kdrnyezet, mert figyelmem csakis ezen teremtményekre, €s

belso életiikre fokuszalt.
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