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A vizhez valo viszonyom

Sajat torténetem és a kutatasi témam szorosan dsszefligg. Sok év alatt fokozatosan for-
malddott a gondolat és a doktori tanulmanyok hoztak el a teret és idét a téma kibontasa-
ra. A mozaikszerlien 6sszeallé kutatas er6sen szakmai és tudomanyos fékuszu volt amit
csak nehezen tudtam oldani a mlivészethez vald kapcsolddassal.

A viz és annak torténetei fizikalisan és szellemi értelemben is athatottak az életemet.
Szegeden szulettem és néttem fel. Ezen belul is Széregen mely a Tisza-Maros szégben
talalhatd. A folyoszabalyozasokat kdvetéen atalakult kérnyezet az egykori horadékos
dombok és a gatak rendszere meghatarozo tajélménnyé valt.

Edesapam kertész, és ez szorosan 8sszefonddik a Tisza-Maros szdggel. Masfelsl pedig
erésen identitasképzd a mellette t6It6tt id6, mivel a névénytermesztében a fenntarthato-
sagra térekszik.

A kdzépszintli tanulmanyaim is a vizhez kétottek, kdrnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi
technikus lettem. Innen persze nem egyenes ut vezetett a doktori kutatashoz, de a kettd
kdzott eltelt idGben ha hullamzé intenzitassal is, de foglalkoztam ezzel a témaval.
Jelenleg is a viz kdzelében élek. Egy folyd és egy holtag kdzott.

A cimrol

Dolgozatom cime egyszerd, lényegre t6rd és nyitott. Egyszerre hordozza a pozitiv kicsen-
gés és a sokszor negativ hangvétel lehetéségét is. Ott van benne a fellletes indok ami
elinditotta a vizrendezést és ott van a hiany is, amit okozott. A kézhely, hogy van viz és

a valosag, hogy kellene. A lokalis megitélésen tul pedig ha eltavolodunk és egy kozmikus
nézépontot veszink fel akkor latjuk hogy mennyi van. Hogy aztan alaszalljunk és megért-
suKk.

Bevezetdo

Meghataroz6 élmények sora vezetett oda, hogy figyelmem a hullamtér? felé fordult.

A toltések kbzé szoritott folyd mentén évszerlien huzédo toébbnyire védett terlletek sok
helyen ésvadonszer( erd6 képét mutatjak. Az ember kdzelségét s hatasait a fellletes
szemlél6nek legtdbbszdr csupan az arviz hozta szemét jelzi. Ezek a teriletek az ember
egy adott térbdl vald kivonulasanak ritka mementdi. Szamomra nagyon izgalmas

s tanulsagos torténet a folydszabalyozas. A 19. szazadtdl kezdve kulénféle érdekek
mentén nagyszabasu vizrendezés zajlott Magyarorszagon. Ezek gyakorlatilag 6koldgiai
katasztrofak voltak.

Kutatasom kiindulasi alapja, hogy a természetes kérnyezetet az ember hasznalta, formal-
ta - ez volt a fokgazdalkodas. Majd révid id8 alatt drasztikusan atformalta és egyre inten-
zivebben haszndlta - vizrendezések, szabalyozasok, majd idével fokozatosan kivonulva
az adott kdérnyezetbdl, magara hagyta azt. Lokalitasat tekintve a Tisza-vélgyre, annak
térténeteire koncentralok oly médon, hogy dsszefliggésbe hozom globalis tendenciakkal
épp ugy, mint lokalis problémakkal és az azokra adott rendhagy6 valaszokkal.

A vizsgalt tertlet emberi beavatkozasok sorat élte meg, ami intenziv és kevésbé intenziv
szakaszokra bonthato, és jelenleg is zajlik. Az foglalkoztatott, hogy miként gondolunk
ezekre a terlletekre, értjuk -e a valtozast, annak miikédését és latjuk -e tisztan a hatas-
mechanizmusat. Arrél nem is beszélve, hogy a hosszu tavu hatasok komplex idébelisége
hova tart és honnan ered.

A dolgozat célja az is, hogy a heroikus tettnek beallitott folydszabalyozast mint féldtérté-
neti |éptékd beavatkozas megitélését arnyalja. Utoljara az allamszocializmusban volt divat
gy6zedelmes klizdelemnek titulalni a kérnyezet alakitasat, azonban mintha a figyelmezte-
t6 jelek, kutatdsok és a mindennapokban megtapasztalhatd hatasok ellenére azéta sem
valtozott sokat a kbzvélekedés. Fontos el6rebocsatani, hogy a elédeink munkassaganak
mérlege nem a kdzelmultban billent el, raadasul egészen bizonyosan nem csak a klima-
katasztrofa hatasara.

»~Mindannyian viztestek vagyunk! Amit a vizzel tesziink, azt minden testtel tesszlik, bele-
értve 6nmagunkat is.” / “We are all bodies of water! What we do to water, we do to every
body, including ourselves.” !

Mindenekel6tt fontosnak tartom dsszegezni miért is foglalkozom a valasztott témaval és,
hogy ez milyen mélyen gydkerezik az életemben. Egyfajta megértés vagy raeszmélés volt
a kiindulas szamomra. Ennek folyamata id6ben nehezen azonosithato, taléan inkabb olyan
id6szakaszok voltak, amikor a valds tapasztalat és a bévil6 ismeretanyag egyutt hatott
ram. Ez sokkal inkébb egy realizacios folyamat volt mintsem a kézvetlen vizualis élmé-
nyek hatédsa. Szamomra is kérdés, hogy mikor érzékeltem komplex valdjaban a kérnye-
zetemet, mikor kezdtem megérteni azt, ami korllvesz. A kutatast inspirald6 momentumok
gyerekkoromtdl a jelenig terjednek.

' Astrida Neimanis, We Are All Bodies of Water, Let6ltve: 2026. https://www.academia.edu/509800/We_ 2 A folydk partélei és az arvizvédelmi toltések kozotti - vagy ahol téltések nincsenek, a magaspartok kdzotti
Are_All_Bodies_of Water - terlilet.



Szbreg

,S2Z0req a Tisza-Maros szégben az eqyik legrégebbi teleplilés. Féldrajzi helyzetére jel-
lemzd, hogy a telephely egy drvizmentes szigeten éplilt fel. A kbzség teleplilési formaja-
ra, kiterjedésére a felszini domborzat jelentés hatdssal volt. A kézség kézvetlen Ny-i, E-i
szomszeédsdgaban helyezkedik el az orszag legmélyebb felszine (76-78 m tengerszint
felett), ahol a XIX. szazad kbzepéig meég folyamatosan vizboritds volt. Az bsvizrajzi alla-
pot egyben azt is jelentette, hogy Széregnek szdrazféldi uton vald kapcsolata Ujszeged
iranydba sokaig nem volt.

A kézbsség bsi magja kb. 10m-es szintkilénbséget is meghalad, folydrendszert kisérd

lb6sszel fedett partidiinén helyezkedik el. (...) A pleisztocénkori tiszai arok a maitol keletebb-

re volt, s ekkor a széregi telphely a Tisza egy tulfejl6détt kanyarulataban (meander zuga-
ban) fekiidt. Az &si tiszai kanyarulat a holocénben a Maros folyo drkava vélt és a 16szha-
lom kémyezete most mar a Maros folyo éltal széllitott vizek hatdsa ala kertilt.”?

Ezekbdl a sorokbdl is jol kirajzolodik szilGhelyem rendhagyd térténete. A viz nyomai mai
napig meghatarozzak a telepulés (varosrész - 1973-ban csatolték Szegedhez) szerkezetét
és kornyezetét. Ha ma ratekintlink a térképre vagy muiholdképre, j0l latszanak az egykori
medrek, kanyarulatok. Tovabba j6l lathaté a Kamara-t6ltés ami a Tisza és a Maros véd-
muveit kdtotte ssze. Mivel jelenleg nincs aktiv védelmi szerepe, elhanyagolt, de atvagni
sehol nem engedik. Ezen tul meghatarozoé a vasuti toltés és a 43. szamu ut nyomvonala,
ami szintén téltésen fut. Erdekes, hogy a folydéagak, medrek osztottak egykor fel a teriile-
tet, ma a gatak és téltések. A hely, ahol rengeteg idét téltéttem, gyakorlatilag egy sziget

Szbreg és kdrnyéeke, forrds: Google Earth 2026

8 Andé Mihaly. Széreg természeti féldrajzi viszonyai. Sz6reg és népe (tanulmanyok) Szeged, 1977. 15.
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s kordtte valaha volt folydmedrek, holtagak, hordalékkupok tarkitjak a felszint. Mar ahol
az ember nem banyaszta ki teljesen az egykori hordalékot.

A telepiilés Arpad-kori, a régészeti leletek szerint pedig mar a neolitikumban is lakott volt
a terulet. A telepuilés egyik magaslatan talalhaté a 11. szazadban épitett monostor romja.

Szamomra az alapélményt a kérnyezetr6l nem a romanticizalt puszta, a siksag, hanem
az antropogén hatasok formalta és a természetesnek tekintheté formakincsek egymas-
mellettisége adta. Egykori arterek, medrek, mai is valés magaslatok keverednek toltések-
kel és banyaszati tevékenységek nyomaival. .

Csongrad

Csongrad elhelyezkedése és kialakulasa is szorosan ¢sszefligg két folyoval, a Tiszaval és
a Korodssel. A talalkozasuknal létrejott teleplilés, mely mar a neolitikumban is lakott volt, a
folydt 6vezd vizmentes magaslaton alakult ki. A varost holtagak és kiszaradt folydmedrek
Ovezik, északnyugati iranyba pedig homokos gerinc fut. A varos kdézismert strandja

a Kords-torok, voltaképpen egy eltlinében 1évé homokpad.

A varos kdzelében talalhato a kézépkori Ellés monostor, amirél az elsé irasos emlék
1306-bdl szarmazik. A monostor egy szigetszerl magaslatra épult, amit soha nem értek
el az arhullamok, azonban id6vel a jobb partrdl a bal partra kerult. Ennek oka a foly6 val-
tozé vizjarasa és a kés6bbi folydszabalyozasok. Ma mar a folyd és a tdltés kdzoétt talalha-
t6, igy az arhullamok is elérik.

Homokpad, Csongrad Kérds-torok, forrds: Google Earth 2026
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Természetesen meghatarozoak sajat tapasztalataim. Sét, ezek mind hozzajarultak, hogy
a mai napig foglalkozom a vizgazdalkodassal. Gyerekkorom élményei, de talan pon-
tosabb ugy fogalmazni, hogy valdsaga, jelentésen eltér a jelen realitasatol. Az elmult
évtizedek igen drasztikus valtozasokat hoztak. Tobb olyan napjainkban kdzismertté valt
problémat mar a kdzépiskolai tanulmanyok miatt ismertem, ami mar akkor is fenyegetd
volt. Az, hogy napjaink problémairdl mar a kézépiskolaban tanultam, remekil szemlélteti
a klimavalsag és azt kivalté okok meg nem értését, az azokkal kapcsolatos ignoranciat.

A mezbgazdasagi kétddés miatt intenziven tapasztaltam meg a sziken vett lokacio valto-
zasat. A belviz jelenléte gyerekként a korcsolyazas lehet6ségében mutatkozott meg. Az
id6szakos vizboritottsag és tartdsan fagyos id6szakok hatasara ériasi “jégpalyak” jottek
|étre. Az itt t6It6tt id6 meghatario emlék lett, kiléndsen azért, mert a taj uj funkciét nyert
és a léptéke joval gyorsabban leklizdhet6 valt. Egyszerlien mas médon mozogtunk ben-
ne, mas sebességgel. Ez ramutatott a terllet jellegére ami alacsonyan fekvé, idészako-
san vizzel boritott, vélhetéen egykor artéri tertilet volt. Ahol az év nagy részében kemény
fizikai munka folyt ott télen a szérakozas, a testi hataraink feszegetése zajlott és ezzel
egy komplexebb kapcsolatot épitett a kérnyezettel.

Maradva az id6szakos vizboritottsagnal és Szeged - Széregnél, jelentds lapos, vizenyés,
am magasabban fekvé teriletek is keresztezték az utat a term6fdldekig. Ezek erdds,
néhol liget erdds terliletek, tisztasok, amelyek korabban legel6k voltak. A valtozas itt is
drasztikus és béven tulmutat a terllet alapvet6 természetes Gtemd valtozasain. A talaj-
vizszint slllyedés, a csapadékeloszlas valtozasa és a szélséséges iddjarasi jelenségek
hatasara a korabban idészakos viz jelenléte szinte teljesen megsz(int.

A terulet egy masik érdekes része a telepulés hataraban huzodo vasut, mely mara latszo-
lag egy erdét szel ketté. A vasut épitésekor, s6t, egészen a mult szazad masodik feléig

a terllet legeltetésre volt hasznalva. Majd ahogy visszaszorult a szabadtartas részben az
allamositas, a termel§ szdvetkezetek erbltetése, illetve az egyre gépesitettebb allattartas
miatt, a terllet fokozatosan beerd6sddétt. Azonban a vasutépitésre kitermelt féldanyag
helye, ami egy hosszan, a vasuttal parhuzamosan elnyuld szinte csatorna szerl mélye-
dés volt, megmaradt, részben a rendszeres belviz miatt. Itt ismét visszacsatolok a gyer-
mekkorhoz, a jégkorcsolyazashoz. Akar kilométeres léptékben lehetett folyamatosan egy
iranyba haladni. Azonban az megvaltozé viszonyok miatt ez a sav is véglegesen kiszaradt
és tdbbnyire invaziv fajok boritotték be. A jelenben pedig a csdékkend talajvizszint, az
egyenl6tlen eloszlasu csapadék és a hosszabb aszalyos id6szakok miatt atfogo kiszara-
das, fapusztulas tapasztalhato.

Szamomra ezek a terlletek azért nagyon érdekesek mert egyfel6l személyes kétédésem
van hozzajuk, masfel6l pedig az emberi jelenlét és tevékenységeinek hatasa jol tetten ér-
het6, egészen odaig, hogy az ember végleg visszavonulva hatrahagyta azokat az invaziv
fajok szamara.
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A belvizhez kapcsolddik egy masik megfigyelés is. A mar emlitett tertleteken voltak par-
tosabb, tehat mez6gazdasagi mivelésre kevésbé alkalmas részek is. Ezek alacsonyabb
terméképességu talajok, amik a hosszabb belvizes id6szak, vagy épp a viz tartés hianya
miatt nem igazan hoztak termést. Ennek ellenére évrél évre beml(ivelték. Hidba maradt el
a termés, mintha nem tanultak volna bel6le. Nagytablas miiveléssel a szokasos gabona-
félék jelentek meg ezeken a terileteken. Erre csodalkoztam ra és értetlendl alltam a be-
fektetett munkadrak, gépidék, tzemanyag, vetémag, névényvédelem értelmetlen pazarla-
sa el6tt. Miért nem volt nyilvanvalé a gazdalkodéknak? Mindez azonban hamar érthetéve
valt a hazai tdmogatasi rendszer tikrében. Mara persze mar megvaltozott a helyzet.

Az egyre kedvezbtlenebb iddjarasi viszonyok, élikdn a szarazsaggal kikényszeritették
ezen terlletek hatrahagyasat, vagy legalabb alkalmazkoddbb névényfajok telepitésést.
Ez arra is ramutat, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi valtozasok zajlanak, hogyan ala-
kul a mez8gazdasag. Kik hajlanddak ezzel foglalkozni, képesek-e dénalléan helytallni az
egyre terjeszked6 “nagygazdak” mellett, és milyen a hajland6sag mértéke a fenntarthato
folyamatok meghonositasara és alkalmazasara.

Persze az utdbbi valdjaban nem is kérdés, hiszen nincs is mas lehetdség.

W NS DR | ®

- A

Tartds vizboritds - Sz6reg Budzsaki-erdd, 2005. marcius 7.
forrds: sajat fénykép
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Temporalitas

A vizrendezés elbtti id6szak emberi 1éptékkel felfoghatatlan idétartama (mély id6 azaz
geoldgiai léptéki idd) alatt lezajlott valtozasok mellett eltérpil az emberi beavatkozas,
tehat a vizrendezés folyamatanak idészaka. Lassan 200 évr6l beszélhetiink a Tisza-vélgy
esetében attdl fuggben, hogy mit tekintlink origénak és miben latjuk a végpontot. Egyalta-
lan befejez6dott -e?

Mindenesetre a sokat emlegetett kapavagas* el6tti “vadvizorszag” volt egykor Pan-
non-tenger® is. A Dunanak két deltajat ismerjik és volt ahol a Maros vette at a Tisza
egykori medrété. Ez azért is fontos mert hajlamosak vagyunk egy Gsallapotra gondolni,
valamilyen allanddra - talan az érintetlen jora - holott ilyen aligha volt.

Az altalam &svadonként aposztrofalt latvany is erre igyekszik ramutatni, mar idében ér-
telmezett léte is ellentmondasos. Létezése teljesen emberi, Iétrejéttét mi engedtik meg.
Rank, emberre gyakorolt hatdsa azonban mitikus erejli. Az oly keveset tapasztalt érintet-
lenséget sugarozza, ami egy nyilvanvaléan hamis kép.

Vad, kontrollalhatatlan és rendezetlen mindaz, ami nem emberi szabalyrendszer szerinti.
Valdjaban csak a kontrollalatlan jelz6 allna meg itt a helyét de az is csak emberi szem-
szdgbél. Minden més nézépontbdl természetes a szabdlyozatlan folyd. Onmagaban nem
is volna szabad értelmezni, hiszen folyamatosan hatasok érik és a folyd is tovabb hat a
kérnyezetére. Az 6svadon, az 8si, az érintetlen mind olyan krealmanyok mely egy adott
pillanatot probalnak allandénak, idében elnyulénak régziteni. Ez rendkivil kényelmes

s leegyszer(siti a gondolkodast, degradalja a narrativakat.

Az ember uralni akarta és akarja a természetet, amirél levalasztotta magat. Mindenholott
van az antropogén tevékenységek hatasa, lerakédasa. Mélyen nyomot hagytunk, azon-
ban az iranyitds nem a miénk. Az alapvet6 éghajlatvaltozast a foszilis energiahordozok
hasznalata felgyorsitotta, Iéptékét megvaltoztatta.

A modern technolégidk sem iranyithatéak, mivel nem uraljuk a természetet, az 6koszisz-
téma reakcioi, valtozasai csak kikdvetkeztethet6k, nem befolyasolhatok.

A vizfolyasokat gatak halézata valasztja le, igy lathatatlanok. A gat, helyesebben téltés
pedig nagyon er@s hatar. Olyan, mint egy erés allitas. Kevesek 6nos érdekei sokakat
valasztott el a viztdl, ellehetetlenitve az egylttélés és gazdalkodas lehetdségét. A tarsa-
dalmat levalasztottak a vizrél. Ezek utan azonban az emberek sorra atlépték a hatart

4 Az els6 kapavagast Széchenyi tette meg 1846. augusztus 27-én Tiszadobnal, ezzel megkezd8détt a Tisza
szabalyozasa.

5 Egy t6 volt a miocén és a pliocén korszakokban.

6 A Duna els6 deltaja a Pannon tengerbe torkollott. A mai Szegednél az &si Tisza egy kanyarulata a holo-
cénben a Maros medrévé valt.
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Kovdcs Gyula A.: az univerzum megismerése - részlet az installdciobdl, valtozé méretek 2017

Escape from Noise - Kognitiv térképzés a Voyager-program 40. évforduldjdval egy idében - 2B Galéria, Bu-
dapest 2017, forrds: sajét fénykép

Az ember szeret felfedezni, kérbejarni, ismerni, irdnyitani. Végtelen vagyakozas az ismeretlen megismerésé-
re, megszerzésére. Szeretné kerek egésznek latni, lehatdrolni, uralni és félébe helyezkedni.

€s megprobaltak tovabbra is a vizzel élni. A hullamtéri vagy artéri gazdalkodas nyomai
még jol lathatéak, azonban maga a gazdalkodas mara alig tettenérhetd.

Aldas és atok a viz - tartia mondas. Valéjaban ez félreértés, mivel a viz egy komplex
rendszer része. Nem opcionalis a jelenléte, viz minden esetben kell. A viz egy tartalékol-
haté er6forras, természeti téke. A vele vald viszonyunk sokkal inkabb kellene szdljon a
megértésrdl, alkalmazkodasrodl és kooperaciorol.

Napjainkban a Tisza-vélgy és azon belll az Alféld kiléndsen érzékeny a klimavalsag
hatasaira. A keletkezd arvizek levonuldsa gyorsabb, a vizszint magasabb. Egyre gyako-
ribbak a villamarvizek és ezzel ellentétben az extrém alacsony vizallasok. Hatasuk mesz-
sze nem lokalis. A lehullé csapadék eloszldsa is erésen valtozik, megnétt a révid id6 alatt
lehull6 mennyiség amely nem tud megfeleléen hasznosulni. Az aszalyos id6szakok egyre
hosszabbak, sok helyen gyakorlatilag megsz(int a csapadékképzddés. Mara mindenki is-
meri a trépusi éjszaka fogalmat. A belvizes eldntések ritkulnak, de esetenként a Iéptékik
azonos a korabbi miért értékekhez. A sillyedé talajvizszintet az egyre intenzivebb lakos-
sagi és ipari vizkivétel tovabb sulyosbitja. Ez szorosan ésszefligg a szabalyozott folydk
mederszint csékkenésével. S mindez nem elhanyagolhaté médon vizminéség romlashoz
vezet.
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Vizrendezés elott

A mai Alféld kéralbelul 1 millié évvel ezel6tt j6tt 1étre az egykori Pannon-tenger fokozatos
feltdltédésével. Az igy kialakul6 siksag nem teljesen egyenletes, mivel az eltéréen sily-
lyedé téredezett rogékdn néhol par szaz, mashol tébb ezer méter vastag tledékréteg
rakodott le. A kialakuld vizrendszerek is ehhez igazodtak, ezt kezdték alakitani. A kis esés
miatt a lassu vizfolydsok kanyargdsan szelték at a siksagot. Ezzel 6sszefliggésben a tgj
folyamatosan valtozott. Nem csak az id6szakosan vizzel boritott terlletek miatt, hanem

a folydvizek mozgasa miatt is, melynek soran a meder valtozott, eltolddott, a kanyarulatok
atszakadtak, morotvak” - holtagak alakultak ki.

A folydk tehat valtoztak s ennek tovabbi oka a hordalékszallitas ami szorosan ésszefligg

A toérténelem viharai is jelentésen befolyasoltak az erdds teriiletek allapotat és kiterjedé-
sét. Példaul a végvarrendszer védelmi céllal erdésavokat, vizfellleteket hozott Iétre ami
pozitivan hatott a mikroklimara.

A Tiszantul a folydszabalyozasok és lecsapolasok meginduldsa el6tt az egyik legnagyobb
eurdpai vizes él6hely rendszer volt. Az atfogé vizrendezéseket megel6zben is alakitotta
és hasznalta a felszini vizeket az ember. Lényegében egydtt élt, egyltt mozgott a viztd-
meggel. Mai szdval élve fenntarthaté modon gazdalkodott. Az alakitas mértéke vitatott,
azonban eltérpll a késébbi beavatkozasokhoz képest.

A fokgazdalkodas vagy artéri gazdalkodas egy kiterjedt és sokrét(i életforma volt.

az eséssel. A gyorsabb tehat nagyobb esésli szakaszon magaval ragadott hordalékot
elkezdi lerakni a kisebb esés(i szakaszon ahol lelassul. Itt alakulnak ki a fattyuagak kisza-
kadasok. A nagyobb vizfolyashoz kapcsolddd mellékfolyok, patakok is a kialakult ma-

,A fok azt a mesterséges, emberkéz alkotta atvagast jelenti, mellyel a folyoviz mentét kéz-
vetlen kiséré magasabb hatat, természetes gatat megnyitottak, hogy a viz kijuthasson a
volgy egész artertiletére, illetéleg apadaskor ezen keresztiil visszafolyhasson a mederbe”°

gaspartok kdzt tudtak csak bedmleni. A torkolatok is folyamatosan valtoztak, eltolodtak.

A vizrendezés el6tti id6kben a Karpat-medence jelentés részei voltak idészakosan vizzel
boritott terlletek. A vizfoylasokon levonulé arhullamok szétteriiltek az alacsoynabb teru-
leteken, majd fokozatosan visszahuzédtak. igy kialakitva vizjarta és arvizmentes terilete-
ket. Az ember ehhez igazodva alakitotta ki életterét és folytatott kiilénféle tevékenysége-
ket. Mindezt er6sen befolyasolta a régié klimatikus viszonyainak valtozasa és a térténelmi
események. A szarazféldi vizfolyasok viztémege a hidroszféra elhanyagolhato részét
képezik. A hidroszféra Fold teljes vizkészlete, a felszini és a felszin alatti vizek, illetve

a légkodrben talalhatd vizgdz. A vizkészletlnk kortlbelll 97% sds viz. Az édesvizkészlet
tulnyomo tébbsége azonban jégtakaré formajaban talalhatd. A viz rendkivili domborzat
alakité hatassal bir és megkerilhetetlen a szerepe a talaj vizhaztartasaban..

Az alfdld kulturtajja8, kulturpusztava valasa hosszu folyamat volt. Az éghajlatvaltozas ha-
tasara kialakult erd6ssztyepp jellemezte a karpat medence folyok formalta siksagat.

Ez egy atmeneti zéna volt a zart erd6 és flves puszta kézétt. Az antropogén hatasok
miatt ma mar csak néhany erdéfolt mutatja a taj utolsé természetesnek tekintheté képét.
Magyarorszagon az egyik utolsé 6sszefliggd, 6si maradvanyerd6 a Kerecsendi-erdé®
rezervatuma.

A 12. szazadi népességndvekedés kdvetkeztében a névekvd termébterileti igényeket er-
déirtassal oldottak meg. Késébb aztan tébb hullamban, zajlottak jelents fakitermelések.
Az agrarium eszkoz fejlédése hatékoynabb termelést eredméynezett a kbzépkorban.

7 vélhet6en a latin mortua aqua a holt viz szébdl szarmazik

8 emberi tevékenységgel alakitott terllet

9 Kerecsendi-erd§ Természetvédelmi Terllet, Letdltve: 2026. https:/www.bnpi.hu/hu/kerecsendi-erdo-term-
eszetvedelmi-terulet
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A fokok kialakulast jellemzéen harom csoportba'' soroljak. Tébb okbdl is killénb6z6 szak-
emberek, kuldnféle eredményekre jutottak (nyelv, régészeti leletek, térképek, stb.)

1. A fokok ember alkotta csatornak melyhez tudatos és sokrétli gazdalkodas kapcsolo-
dott.

2. A fokok természetes képz6dmények s nem épult ra semmilyen emberi tevékenység.

3. A két végpont k6z6tti atmenet. A fokok kialakulasat természetesnek vélik, amibe rész-
ben beavatkozott az ember vagy akar maga is készitett fokokat. Tovabba lehetségesnek
gondoljak az artéri gazdalkodast. A harom megkodzelités kdzll az elsé alapvetben a
Duna, a masik kett6 a Tisza menti forrasokon alapul.

Andrasfalvy szerint a fokgazdalkodas alapvetése volt a fokokon keresztili félfelé toltés.

A folyasirannyal ellentétes iranyba kiaramlé viz igy a lehetd legkevesebb hordalékot szal-
litotta. A fokrendszer segitett az arhullam szétteritésében, igy rombold hatasait enyhitette.
A kiarado viz kedvez8en hatott a kulénféle névénytarsulasokra. Apadaskor a viz gravita-
ciésan tavozott a koraban elarasztott tertletekrdl, igy elkertlhet§ volt a nbvényzet pusz-
tuldasa. Lehetdséget biztositott a haltenyésztésre is. A gazdalkodas sokrétien folyt, nem
korlatozddott néhany fajra hanem a artéri kériilményekhez alkalmazkodo sokszor ésho-
nos névényeket preferaltak. A puhafa és keményfa fajtak nevelése, illetve a gyimolcster-
mesztés is jelentds volt Andrasfalvy kutatasa szerint. Az allattartas szamara is kedvez6
kérilményeket biztositott ez a fajta gazdalkodasi forma. igy a természetes folyamatokkal
dsszhangban, a tajat nem tulhasznalva folyt a gazdalkodas.

© Andrasfalvy Bertalan. A Duna mente népének artéri gazdalkoddsa, Ekvilibrium kiadé 2007
" Fodor Zoltan. Az artéri gazdalkodas fokai a tisza mentén, Foldrajzi Konferencia, Szeged 2001. Letéltve:
2025 https://geography.hu/mfk2001/cikkek/Fodor.pdf
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Andrasfalvy az artéri gazdalkodas hanyatlasat a toérdék hodoltsag idejére teszi. A haborus
idészakok ellehetetlenitették az dsszehangolt egyittmiikddéseket. Mindemellett a nehe-
zen jarhato artéri tertletek menedékkeént szolgaltak az embereknek, akik rejtekhelyeik
kialitdsakor maguk is hozzajarultak a taj elvadulasahoz.

Az ujkori folyoszabalyozasokat megel6z8en, illetve ezekkel egy idében készilt kéziratos
térképek és a helynévtdrténeti forrasok tdbb mint négyszaz énallé névvel jelzett fokot ir-
nak le a mai magyarorszagi Tisza-szakaszon. Meghatarozé az els6 és a masodik katonai
felmérés amelyek mar hitelesebb képet mutatnak a vizsgalt terlletrél. A térképeken nem
csak alulrdl téltés elvén hanem kétiranyu vizmozgast is lehetévé tevd képzédmények is fel
voltak tlntetve. A térképek kapcsan még fontos megjegyezni, hogy azokat ersen befo-
lyasolta a csapadékeloszlas, igy aszerint, hogy a felmérési idészakaban mekkora teri-
letek voltak viz alatt, az egyes tavak kiterjedése valtozhatott. Az téma kutatésat erésen
gatolja, hogy a forrasok bizonytalanok és csak a XVIII. kérll jelentek meg atfogé térképé-
szeti felmérések. Ezek pontossaga vitatott, illetve ekkorra jocskan valtozott a tgj jellege
féleg a térténelmi események miatt.

Molnar Géza' szerint a Tisza mentén, a feltlrdl eldntés helyeit kicsapdnak nevezték.

A korai térképeken azonban fok névvel jelInek felulrdl t6It6 kiagazasokat is. A fokok
névadasai sokfélék, de jelen vannak csaladi és utdnevek is, melyek a meder hasznaldjara
vagy annak esetleg létesitéjére utalhatnak. A folydszabalyozasok korara a mesterséges
fokok 6nmagukban nem tudtak kezelni az arvizek vizhozamat és az elarasztott terlletek
teljes lecsapolasara sem voltak képesek. Ettél fliggetlenil gazdasagi hasznuk volt. A
fokok megléte és elnevezése nem jelentette a mikddé fokgazdalkodast is. A mar korab-
ban taglalt okok miatt a 18-19. szazadra a fok vagy artéri gazdalkodas mar nem létezett a
korabbi értelemben, Fodor'® szerint ezért inkabb artérhasznalatrdl vagy differencialt artér-
hasznalatrdl kell beszélni ami természetesen tartalmazhatott fokgazdalkodasi elemeket.

Molnar Géza hasonléan vélekedik mint Andrasfalvy. O azonban nem vélasztja szét

a természetet és az embert. Véleménye szerint ha az embert a természet részének tekint-
juk és tevékenysége igazodik a természetes folyamatokhoz, akkor az altala alakitott vagy

létrehozott is természetes képet mutathat. Az ember rendszerbe foglalta, tovabbfejlesztet-
te az dnfenntarté folyamatokat. Arviz esetén nagyobb teriiletek keriiinek viz alé id&szako-
san, azonban joval kisebb a vizszintemelkedés is. A fokozodo erddirtasok hatasara

a XIV. és a XV. szadzadban komoly kérnyezeti valtozasok indultak el, egyre jobban felisza-
polddtak az arterek, illetve a térok hodoltsag is gatolta a gazdalkodasi folyamatokat.

2 Molnar Géza. Az drtéri gazddlkodds a Karpat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitds alapja, Orszagépité
4. évfoylam 3. szam, Letdltve: 2025 https://epa.oszk.hu/02900/02952/00012/pdf/EPA02952_orszagepi-
to_1993_03_52-61.pdf

® Fodor Zoltan. Az artéri gazdalkodas fokai a tisza mentén
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A XVII. szézadra az arterek elmocsarasodtak. A diverz gazdalkodasi formakat a mennyi-
ségi termelés kezdete atvenni, részben a névekvS népességszam miatt.

Deak Antal Andras'™ példaul mereven elutasitja az artéri gazdalkodasra vonatkozé elmé-
leteket. Szerinte a fokok természetesek és gravitacios tényez6k mentén alakultak.

Az esetleges emberi beavatkozasokat csak helyi jelleglnek véli, arvizek kezelésére,
hasznositasra nem tartja alkalmasnak.

Karolyi Zsigmond és Nemes Gerzson' is elfogadjak a fokgazdalkodas létét azonban
magukat a fokokat természeti képz6dménynek tartjak. A kézép-Tisza vidékét kutatok kitér-
nek a haldszatra, a rekeszt6 haldszatra és annak fejl6désére. Ez az egyik meghatarozé
agazata volt a vizes él6helyeken folytatott gazdalkodasnak. A rekesztett tavakban alkal-
mazhato volt a kerit6halds halaszat. Ezk a tevékenységek is hozzajarultak ezen teriletek
értékéhez. Nagy szamban voltak megtalalhatéak egyhazi birtokok ami fontos gazdasag
kapcsolatokat feltételez. Az egyhaz is jelentds terileteket birtokolt ami fontos gazdasagi
kapcsolatokat feltételezett. A tatarjarast kdvetd betelepulék teriletfoglalasa is ésszefligg
a fokgazdalkodassal (Kunsag, Jaszsag). A térdk uralom kedvezétlenll hatott, a gazdasa-
gi helyzet bizoyntalanna valt, a lakossag szam csdkkent. A tevékenységek a Tisza fels6
szakaszara tolddtak. A fokok karbantartasa elmaradt, igy megvaltozott a terilet jellege,
alkalmatlanna valt egyes tevékenységekre, mint példaul a keritéhalds halaszat. Az ar-
téri gazdalkodas jelent6sége csdkkent s er6s6détt a rideg allattartas. A térdk hddoltsag
hatasara jelentésen csdkkent a fokgazdalkodas, artéri gazdalkodas lehetésége és jelen-
t6sége.

Tamas Enikd és Kalocsa Béla'® a fokok természetes kialakuldasa mellett érvel, de elfogad-
jak az ember alakité és létrehozd tevékenységét. A fokok keletkezését a vizfolyas mean-
derezésében latjak, a tulfejlett kanyarulatok atszakadasakor kialakulé holtagakhoz kétik.
A meander visszafordulasig hajlé kanyarulatot jelnet. Az ember szerintlink csupan tiszti-
totta, karbantartotta a kialakult masodlagos medret amin keresztll valtozé irdnyu vizmoz-
gas zajlott.

Aradi Csaba'” tdbbnyire természetes képz6dményeinek tartja a fokokat és elfogadja azok

* Dedk Antal Andras. A ,fok” metamorfdzisa, Hidroldgiai k6zlény, 2002, Letdltve: 2025
http://dunamuzeum.hu/wp-content/uploads/2022/11/A-fok-metamorfozisa.pdf

5 Karolyi Zsigmond és Nemes Gerzson. Szolnok és a Kézép-Tiszavidék viziigyi multja I. Viziigyi Torténeti
Fuzetek 8. Vizdok Budapest 1975., Letoltve: 2025. https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_DUNA _
Vif_08_Kozep_Tisza/?pg=0&layout=s

6 Tamas Enikd és Kalocsa Béla. ,Hozzaszolas a fokokrdl szol6 cikksorozathoz.” Hidroldgiai K6zIény 82. 4.
sz., 2002

7 Aradi Csaba. Tisza menti fokgazdalkodas, tulzé romantika nélkdil. 2001. Letdltve: 2025
https:/greenfo.hu/hir/tisza-menti-fokgazdalkodas-tulzo-romantika-nelkul_1006502411/
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tervezett hasznalatat amellyel az 6koszisztémaval 6sszhangban kezelték az aradasokat.
Szerinte a jelenlegi viszonyok kdzoétt egy rehabilitacios projekt keretében alkalmazhatdak
lehetnek ezek az elvek. Névelni kellene a hulldmtereket és rendszerbe foglalva 6sszekétni
a holtagakat, kubikgddroket és alacsonyabban fekvé gyenge mindségld mez6gazdasagi
terlleteket.

A szakmai vélemények alapjan az artereket lakta és alakitotta az ember. Régészeti kuta-
tasok bizonyitjak a néhol tdbb ezer éves jelenlétet. A beavatkozasok mértéke kérdéses,
de az ember tartds jelenléte bizonyos. Mindez feltételezi a természetes folyamatok is-
meretét, azokkal valé egyuttélést és egy sokrétli gazdalkodasi format. Mindebben fon-
tos szerepe volt a tartdsan armentes magaslatoknak épp ugy mint a vitatott kialakulasu
fokoknak. Fontos leszdgezni, hogy az ember sajat igényeihez prébalta alakitani kérnyeze-
tét. Ennek léptéke valtozott meg a vizrendezések id6szakaval.

A 18. szazadol kezd6d6en a megvaltozé gazdasagi kérnyezet és a ndévekvl lakossag-
szam, illetve a vilagban zajlé vizrendezési, folydszabalyozasi tendenciak hatasara Ma-
gyarorszagon is megkezd6détt az addig soha nem latott Iépték(i természet alakitd mun-
ka. Mértéke azonban nem magyarazhatd pusztan a korban szokasos hozzaallassal. Az
id6szakosan vizjarta teriiletekre mar terméketlen, haszontalan féldként tekintettek.

A megvaltoz6 mezégazdasagi termelés, a monokulturas gazdalkodas egyre nagyobb
terlileteket igényelt. Az egyre felel6tlenebb erd6gazdalkodas kizsigerel6 hatasa hamar
megmutatkozott. A vizgydijté terlleteken zajl6 erdzié intenzivebb, névekvé vizhozamu
arvizeket okozott. A szétteriild viz egyre gyakrabban bizonyult tartésnak. Ez ugyan korab-
ban is el6fordult, de a Iépték valtozott meg. Mar ekkor megmutatkozik az ember termé-
szetatalakito tevékenysége és annak generativ hatasa. A beavatkozas valtozast szil ami
kényszerit6 erdt is hordoz. A hajézhatésag lehet6sége is elbtérbe kerllt, illetve kés6bb
megindulnak a vasutépitések amelyek az infrastruktura fejlesztések alapjait jelentik.

Ezen és egyéb tényez6k miatt elkertlhetetlennek latszott a vizrendezés. A korban ez
marginalis kérdés volt, mar csak azért is, mert a monarchian belll Magyarorszag szerepe
masodlagos volt.

A vizrendezés hatasara a természeti er6forrasok cstkkentek, az 6kologiai alapu rendszer
talaj alapuva valt. A fejlédés lehetdsége igen eltérd volt, elsé sorban a gyenge termdé-
képességu terlleteken ahol csak megemelkedett kdltséggel lehetett gazdalkodni. Az

itt él6knek ez alacsonyabb jévedelmet jelentett, ami fokozta a hatranyt ezzel jelentésen
formalva a régiok tarsadalmi, gazdasagi helyzetét. A nagybirtokosi rendszer atalakulasa,
majd a kdzpontositott tervgazdalkodas ez tovabb rontotta. A gépesités mint hatékony-
sagnoévelés pedig visszaesé munkaer6 igényhez vezetett, ami a régio eltarté képességét
csokkentette. Tovabb erodalva a mez6gazdasag megtarto erejét. A tulajdonjog és

a rendelkezési jog is koncentralddott, tulnyomé tdbbségben a nagybirtokos réteg uralta.
Kés6bb az allamositdsok soran ismét nem a kisbirtokos, a féldet valéban mivel§ réteg
gyarapodott. Napjainkra mar ismét a nagymeértéka tulajdoni és bérldi koncentracio a jel-
lemz6 ami az iparositott nagytablas mdvelést preferalja.
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A korai id6szakban helyi jelentéségli beavatkozasok térténtek, tébbnyire védmdivek éplil-
tek, lecsapolasok zajlottak. Ezek gyakran bizonyultak elégtelennek. Hianyzott az 6ssze-
hangolt tervezés és kivitelezés, illetve az idészakosan jelentkez6 nagyobb arhullamok
pusztitdan hatottak, elsdéporték a kezdetleges toltéseket. Az artéri gazdalkodas végét

a folydszabalyozasok hozték el. Azonban mar a térok hddoltsag alatt leagazéban volt.
igy j6l behatarolhaté az egyik végpont, azonban a kezdete, kialakulasa ismeretlen, eset-
leg feltételezhetd.

A fok sematikus abraja. A magaspartok kézétti alacsonyabb szakaszon a fokon keresztlil a viz arhulldm ese-
tén kiaramlik, majd apaddskor visszajut a folydmederbe.
forrds: sajdt grafika
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A Tisza-vélgy vizrendezése

Kutatasom els6 sorban a Tiszara egész pontosan a Tisza-vélgyre koncentral. A sokszor
csupan folyészabalyozasként aposztrofalt vallalkozas nem fedi le a komplex beavatkoza-
sok sorat.

Jelentésiik szempontbdl is érdekes megvizsgalni a két szét. A rendezni, az az valamiféle
szempontrendszer szerinti rendet tenni igen csak emberi tulajdonsag. Kérdés mi a rend?
Ismer8sen csenghet a természet rendje kifejezés, ami szintén az ember levalasztott
poziciéjar utal. Szamomra arrogans felhanggal bir a kifejezés. A szé utalhat arra is, hogy
valamit véglegesen, megnyugtatéan elrendeziink. Erzésem szerint talan ez all kdzelebb
a valésaghoz, eleink szandéka volt megzabolazni a vizeket s lezarni az tgyet. Ez késébb
jol latszik a politikai szintéren ahol id6rél id6re késznek, lezartnak probaltak tekinteni

a munkafolyamatokat. Ugy vélem a rendezni szé komplexebben hordozza a sokrétii és
kiterjedt folyamatokat. A szabalyozas sz6 is hasonlatos mégis szlikebb utalast tesz.

A vizrendezés nem egy lezart torténet. A Tisza és mellékfolydinak szabdlyozasa, illetve
a komplex csatornarendszer kiépitése, duzzasztomlivek, tarozok, védmivek és sok
egyéb mitargyak Iétrehozasa nem jelenti a munka végét. Nehéz lenne szakmai egyet-
értésben talalni egy datumot ami a vizrendezés befejezését jeldiné. Abban az esetben
lenne ez talan kdnnyebb ha megvaldsult volna az 6sszes duzzasztéml(i és a XX. szadzad-
ban tervezett mtargy. Szakaszokra bontva talalunk lezart munkafolyamatokat, azonban
az els6 kapavagastél kezdve rengeteg modositas, Ujratervezés jott 1étre. Ennek dsszetett
okai vannak, nem csak szakmai, hanem tudomanyos, tarsadalmi és politikai egyarant.

A folyamatok ma is zajlanak. Az elviekben megregulazott viz Uj és uj kihivasokat tdmaszt
az allitélagos legy6z6kkel szemben.

A 18. szazadi modernizacios folyamatok meginditasara - a kor megitélése szerint - az
Alféld nem volt alkalmas. A kiterjed vizjarta terlletek akadalyoztak a szantoféldi termelés
ndvekedését és a szallitast, tehat gatolta az arutermel6 gazdasag és az infrastruktura
kialakitasat. A vizrendezés alapjaiban forgatta fel az 6koszisztémat, a tarsadalmat és a
tajat. Ezzel hanyatlasra itélte és korszeritlennek mindsitette az énnfentarto, lokalis adott-
sagokra épulé gazdalkodasi formakat. A tébblet vizet el kell vezetni, a vizfolyasokat meg
kell regulazni - mindez azonban jécskan bele szdl a taj miikbédésébe, a viz funkcidjat és
helyét prébalja fellirni. A cél tisztan a gazdasagi haszon maximalizalasa volt.

A rendezés elétti idGszakban kérdéses volt az érintett teriiletek vagyonbiztonsaga. Erde-
kes, hogy mig korabban ezek a terlletek gazdasagi potenciallal birtak, tehat értékesek
voltak a t6rok hédoltsag elétt, a XVII. - XVIII. szazadra mindez megfordult. A megvaltozott
gazdasagi kérnyezet és a népességndvekedés egyre tébb miivelhetd terlletet igényelt.

A terlleteket birtokld vagyonos réteg gazdasagi - és ezaltal hatalmi - névekedését gatolta
a viz szétterulése. A vizzel valé kézvetlen kapcsolata miatt széles tarsadalmi réteg volt
érintetta folyamatban. A viz valéban veszélyforras volt, valés anyagi kart okozott, nem rit-
kan emberéleteket kdvetelt. igy a korabban tudatosnak tekinthets egyiittélés lehetéségei
(ami nem zarta ki a karokozast) hattérbe szorultak. Azonban nem szabad megfeledkezni
azokrol a tdmegekrdl sem, akik a rendezési munkalatok altal ellehetelendltek, korabbi
életterlk, tulajdonuk elveszett. Akik diverz modon a vizjarta terileteken gazdalkodtak
részben vagy egészében elvesztették a megélhetési lehetéségeiket. Tény, hogy a téltések
kdzé szoritott folyokhoz igazodva prébaltak mas életet élni, atérokiteni.

A Tisza-vélgyének vizrendezése mar a 18. szazadban elkezd6doétt. Szeged esetében mar
a 17. szazadban is torténtek beavatkozasok a viz megfékezésére. Sokszor lokalis valalko-
zaskrol volt szd, nem ritkan érdekltkdzésekkel. Jellemz&en fok elzarasokrol, kisebb tolté-
sek, csatornak kialakitasardl volt szé, melyek azonban nem fejtettek ki jelentés hatast.

A Tisza és mellékfolydinak szabalyozasaval azonban nem szlint meg az id6szakos vizbo-
ritds a mentett oldalon. Példaul a belvizes terlletek a mai napig jelen vannak, befolyasol-
va a mez8gazdasagi termelést. Ezen tul pedig er6sen meghataroztak a vizgazdalkodasi
szemléletet.

A Tisza-vélgy vizrendezése el6ttrol toredékes adathalmaz all rendlekezésre. A szegedi
vizmérce az ismert legkorabbi a Tiszan. Az 1772-es arviz tet6zése 630 cm volt. 2006-ban
1009 cm magasan allt meg a folyd. A szamokat latva nem igazan érzékelheté a kildnb-
ség. A szabalyozas el6tti id6kben korulbelll hasonld tetézésekkel volnultak le az arhulla-
mok. A szabalyozas utan azonban egyre magasabban tetéztek. Mindez az armentesités
hatasara tortént. A gatak kézé szoritott viz nem tud szétterlni s relative gyorsan végigha-
lad. Az arhullamok levonulasa révidebb és intenzivebb.

Az 1816. évi arvizrél Szegeddel kapcsolatban Vedres Istvan is megemlékezik.

A Tisza-volgy rendezése mogétt nem volt széles tarsadalmi ¢sszefogas. »--az arviz... az 1772. -it 4 hivelyknyi magasdggal (~10cm) fellilhaladta, pedig a Maros vi-
zének arja, kiszaggatvan téltéseit, Torontal varmegyeben mar akkor szétterjedt és ide nem
Jjott. A var kapujén és a kerekbastya ablakan kevés hijja volt, hogy be nem futott a viz...
Magaban a varosban minden laposabb helyen félfakadt, sét a kériillévé magasabb helye-
ken fekvd sz6I6k arkaibdl is befutott a varosba. Sok kutbol kibmlétt a viz és tébb utcdk el-
Ontettek egészben. A kertek usztak. Gyalog jarni hidak és pallok nélkil nem lehetett. Ezer
hdznal tébb 6sszeddlt. Tolteni valo féldet, mivel ahhoz férni nem lehetett és messze is volt

a varostul, a vdr sancabdl hordtak az emberek hajokon, hogy az udvaraikon kereszttl futni

Az igazan jelentls, 6sszehangolt és tervezett munkak csak a 19. szazadban kezd6dhet-
tek meg. Ennek oka részben gazdasagi, mlszaki tényez6kben illetve a térténelmi viszo-
nyokban keresendd. A vizrendezési munkalatok a reformkorral kezd6dtek, a Sarviz-Sio6 és
a Kapos szabalyozasat tekintik origonak. A gazdasagi, technoldgiai és mérnoki képesség,
illetve a nem elhanyagolhaté politikai szandék csak az 1840-es évekre jutott el

a Tisza-volgy atfogd rendezésének lehetéségéhez.
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téreked6 drvizeknek gatakat vethessenek és tébb efféle, pedig akkor... Szatmar, Szabolcs,
Bihar, Arad, Békeés stb. vdarmegyeék terféldjein kézel 50—60 négyzetmérféldeken (~300—
350 ezer ha) hevert még a szétontétt viz februariustol fogva jdliusig ...”

,Csongrdd varmegyéeben . . . szintugy az orszagutak viz alatt voltak, sok pusztak, neveze-
tesen a derekegyhdzinak is nagy része uszott, némely helységek vizben dllottak, a sz6l6k,
szantofdldek, kaszalok nagy részint eléntottek stb.

Torontal varmegyének nagyobb része is viz alatt hevert akkor. Szegedrdl a kikindai vasar-
ra hajoken mentek a kereskeddk és mesteremberek és onnét a Béga-csatorndig szaba-
don lehetett mindenfelé csonakazni.”®

Az atfogé vizrendezési folyamatok el6futaraként tekinthetiink az 1830-ban bekdvetkezett
rendkivli tiszai arviz hatasara megindult felmérésekre, ami az arterekre is kiterjedt.

A munka Lanyi Samuel iranyitasaval folyt. Az 1840-es évek elején tapasztalt Ujabb arada-
sok hatésara a konkrét munka is megkezd&détt. Vasarhelyi Pal készitette el6szor a felsé
majd a teljes Tisza-vdlgy rendezési terveit. Széchenyi Istvan, tébbek kdzétt Vasarhelyivel
beutaztak a Tisza kézéps6 és alsé szakaszait és megalapitottak a Tiszavolgyi Tarsulatot
(1846. januar 19.).

Véasarhelyi szamara meghatarozdak voltak a nyugat-eurdpai tapasztalatok. Alaposan
tanulmanyozta a vizépitési munkalatokat, meglatogatott m(itargyakat, beruhazasokat.
Munkassaga a hazai folyokhoz kétédik, feltérképezte a Dunat, majd az 1830-as években
a Vaskapu hajézhatobba tételén dolgozott, végul pedig megtervezt a Tisza-volgy vizren-
dezését.

Véasarhelyi az arhullamok gyorsabb levezetése érdekében a kanyarulatok atvagasat java-
solta a foylé esésének ndvelése érdekében. Vasarhelyi hirtelen haldla miatt mar

a munkalatok megkezdése el6tt problémak mutatkoztak. Egyes érdekek szembementek
a mar elfogadott irdnynal és uj szakértSi véleményt kérvényeztek. A feladatra két mérné-
két hivtak meg. Francesconi elfogadta a vasarhelyi tervét azonban Paleocapa mddositot-
ta és egy latszolag alacsonyabb kéltségU, kevesebb munkaval jaré tervjavaslattal allt elé.
Ezt, ha vonakodva is, de tdmogattak. A terv azonban kevesebb atmetszéssel operalt, igy
hosszu tavon hattérbe szoritotta volna a vizi utak fejlesztését, ezzel az allami vizrendezési
szerepvallalast is. Azonban idével a kulénféle hibak és felllvizsgalatok hatdsara foko-
zatosan visszatertek Vasarhelyi terveihez. A mérndki tervezés és a munka megkezdése
egybeesett a kis jégkorszak utolsd, egyben legcsapadékosabb id6szakaval ami igy egy
bdségesebb vizhozamu id6szakot jelentett.

'8 Vedres Istvan. A tul a tiszai nagyobb drvizek eltérithetéserdl egy-két szo. Pest, Trattner - Karolyi, 1830.
- Botar Imre - Karolyi Zsigmond. A Tisza szabalyozdsa I. rész (1846-1879), Vizugyi Torténeti Flizetek 3.,
Budapest, 1971
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Széchenyi Ujra beutazta az érintett terlleteket, most mar a valés munka megszervezése
és a munkalatok megkezdésének céljabdl.

Az elsé kapavégast Széchenyi tette meg 1846. augusztus 27-én Tiszadobnal. igy elkez-
d6dé6 vizrendezési foylamat Eurdpa egyik legnagyobb kdrnyezet- és tajalakitasava valt.
Egyuttal a Karpat-medence legnagyobb 6kolégiai katasztréfaja lett, maig tarto és egyre
jelentésebb negativ hatasokkal. Mindezek tulmutatnak a hidrolégiai problémakon, tarsa-
dalmi és gazdasagi kdvetkezményei ma is érezhetbek.

Egyszerre harminc helyen indult meg a munka am a szabadsagharc kitéréséig elmarad-
tak a tervezettél. Az elkbvetkezd két évben sziineteltek a munkalatok. A Vilagosi fegyver-
letétel utan pedig kérdéses volt, hogy egyaltalan folytatédhat -e. Egy rendelet nyoman fel-
allitottak a Tiszaszabalyozasi Kézponti Bizottsagot mely bar Pesten székelt, de kdzvetlen
Bécstdl fuggott. Azonban a vidéki tarsulatokat, kés6bbi folyamosztalyokat nem bolygattak
meg.

A folyamatok részét képezték a mellékfolyok szabalyozasa, az ezeket 6vez6 lapos,
mocsaras terlletek lecsapolasa, majd az dntézécsatorna rendszer kialakitasa is. Mindez
id6ben hosszan elnyulé munkat jelentett. A vallalkozas léptékét jol mutatja néhany adat.
A térténelmi Magyarorszag viszonylataban a 38 500 km2 nagysagu artérb6l 1800 km2
hullamtér lett. A Tisza a teljes hossza 1 419 km volt, ami 966 km-re révidilt, és az esése
kdzel duplajara nétt. A Kérdshodz és a Berettydhoz kapcsolddd Nagy-Sarrét (670 km2 volt
- a Balaton 595 km2 kiterjedésu) lecsapolasa pedig megel6zte a Tisza szabalyozasat is.
Az armentesitett terlletek nagysaga és a kiépitett téltések hossza vilagviszonylatban is
jelentés.

Ahol az emberi tevékenység jelentds volt s terjeszkedett, ott sziikség volt beavatkozasok-
ra és azok fenntartasara, bévitésére. Azonban a szabalyozas sem hozott j6 ideig ahitott
biztonsagot, annak ellenére, hogy folyamatos bévitést és Uzemeltetést tett szikségessé.
Ennek Iéptéke, hatasai, koltségei jelentGsek és mindig csak a mértékadd nagyvizhez tud
viszonyitani, tehat nincs garancia az esetlegesen azt meghaladé arhullam biztonsagos
levezetésére.

Tobb jelent8s arvizet hozo év kellett ahhoz, hogy forduldpont kévetkezzen. Ekkor tébb
helyi érdekeltség kezdett kulén utas munkaba. Szabalyozasi egyletek alakultak a Zemp-
lén és Bereg megyékben. Az 1844-45 évben az arhullamok szallitotta viztémeg akkor
volt, hogy a kdzép és also Tisza vidékén korilbelll masfél évig le sem vonult az arhullam,
ezzel folyamatosan viz alatt tarva oriasi terlleteket.

Ez az id6szak meggyorsitotta a folyamatokat és Széchenyi allt a Tisza szabalyozasanak
élére. Az kdzelmult események hatdsara a lakossag is egyre nagyobb aranyban siirget-
te a munka megkezdését. Azonban ezzel szemben is jocskan sorakoztak fel azok, akik
elveszni lattak azt a megélhetésiket, mely szorosan kapcsolddott a vizjarta vidékekhez.
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A rideg allattartas, a diverz névénytermesztés, a halaszat, pakaszat, haltenyésztés nem
volt elhanyagolhaté gazdasagi tényezd, azonban nem allhatott ellen a kor modernizaciés
térekvéseinek. Az oriasi Iéptékli beruhazas hagyott kivannivalét maga utan mar a megva-
I6sulas korai stadiumaban is. Nem beszélve a hosszu tavu hatédsairdl, melyek igen hamar
jelentkeztek.

A felmérések nyoman a tervezés is felgyorsult, azonban a kivitelezéshez sziikséges
szervezési tapasztalat, munkaeré és gazdasagi potencial el6teremtése hatalmas feladat
volt. Széchenyi az Al-Dunai szabalyozas utan ismét vizszabalyozasi biztossagot vallalt.
Felismerte, hogy a megyei és allami szervezeteken b6ven tulmutat a feladat, ahogy azt
az Al-Duna esetében is tapasztalta. Az 6nkéntes tarsuldsokban latta a megoldast. Majd
révid uton sikerllt elérni az egységes rendezési terv elfogadasat. Kirajzolédik, hogy egy
komplex gazdasagi tarsadalmi folyamatként képzelte el a beruhazast.

A feudalista rendszer valsaga az egész tarsadalmat fenyegette. A gazdasagi moderni-
z4acio, a tarsadalmi reformok igénye egyre er6s6dott. Széchenyi szerint a viz rendezést
sem a kormanyzat, sem az érintett megyék nem fogjak és nem is tudnak végrehajtani.
A végrehajtashoz az érdekek 6sszehangolasan nyugvo tarsulati format tartotta mikédé-
képesnek. A t6ke megteremtése is nehéz feladat volt. A hitelezés a kormanyzat feladata
volt, azonban politikai okok miatt nehezen volt elképzelheté olyan vallalkozas tdmogatasa,
amely az ellenzéket gyarapithatja. Széchenyi ugy taktikazott, hogy a konzervativ tébb-
ségl Tarsulat élére reformpolitikus valasztott. Mar a kezdetekkor komoly vitak zajlottak
a miikoédést illetéen. Ismeretes, hogy mindezt megel6z6en 13 tarsulas miikédoétt a Tisza
mentén. A bécsi udvarral valo hosszas alkudozas utan rendelkezésre allt a pénz a mun-
kak megkezdéséhez.

‘A folytatdshoz sziikséges pénz elGteremtését az érdekelt birtokosok vallaltak oly mddon,
hogy az armentesitésnél szamba vett minden egyes hold féld utan — négy esztendén
keresztiil — évi 15 krajcart fizetnek a Tarsulat pénztaraba. Az adott politikai helyzetben

a kormany és az ellenzék kézétt egyensulyozva az erbket az orszagépités szolgalataba
dllitva Széchenyi térténelmi szerepet véllalt. Sikertilt neki az akkori helytartotandcsi ko-
rilmények, énhatalmu varmegyei, varosi viszonyok és a ,nem adozom” jellegli nemesduri
magatartason feliilemelkednie és egy olyan vallalkozdst meginditania, amelyrél mindenki
tudta, sulyos milliokba fog kertilni, s amelynek végeredmeényérdl mindenkinek mas elkép-
zelései voltak.”

® Fejér Laszl6. Széchenyi Istvdn szerepe a Tiszavdlgyi Tarsulat Iétrejottében. Letdltve: 2025, http:/duna-
muzeum.hu/wp-content/uploads/2022/11/Szechenyi-szerepe-a-Tiszavolgyi-Tarsulatban.pdf
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A tarsulat mint kdzponti szerv mikoédott. Biztositotta az anyagi fedezetet, szabalyozta

a munkalatokat és ellendrizte is azokat. A “vidéki” osztalyok pedig a kivitelezést végez-
ték és biztositottak a hozzajarulasok beszedését. Lathatd, hogy a szervezet igyekezett
biztositani a munkak tervszerl parhuzamossagat - a tarsulati téltésépitést és az allami
mederszabaylozast - és tamogatta volna a tapasztalatokon alapuld fejlesztéseket, terv-
moédositasokat. Ezzel probalta biztositani az kormany részvételét. A mar emlitett vizi
szallitas roviditésével az ehhez kapcsolddo nyereség az allamot illete, igy tette érdekeltté
a vallalkozasban. A tarsulat beszedései nem voltak zékkenémentesek, birdsagi tigyek
tartkitottak.

A folyémeder az allam tulajdona lett, a kisajatitott terlletek, a védml(ivekkel egyitt a tarsu-
lasok tulajdonaba kerultek. A toltésfenntartast pedig a teriletek belltetésével igyekeztek
fedezni. A kormany prébalta szabdlyozni a tarsulatok gyulekezését, tartottak a munkasok
tdbmegeétdl, illetve Ulésezni is csak hatdsagi személyek jelenlétében lehetett. Problémas
volt, hogy a tarsulatok szabad kezet kaptak a kdzponti tervek esetleges helyi érdekek me-
nién valo Ujratervezésére. Herrich Karoly f6mérndk (vizépité mérndk, a Tisza-szabalyozas
felugyel6je) az eredeti Vasarhelyi és a kés6bbi Paleocapa tervekbdl a vitathatd dolgokat
vette at. Erre példa a szabalytalan téltésvonalazas. Raadasul beleszolast engedtek

a helyi érdekeknek a téltések kitlizésében. Ezek és hasonld gondok egyre kifogasolha-
tobb mikddést eredményeztek.

Az 1855-0s arviz oriasi pusztitast végzett. A Tisza és sok mellékfolydja is kdzel egyszerre
aradt és a tet6zés meghaladta a korabbi arhulldamokat. Ekkor még elhanyagolhaté volt

a szabalyozasi munkak okozta vizszintemelkedés. Azonban a pusztitas hatasara a korab-
ban csdkkentett méretl védmliveket az eredetileg tervezettre ndvelték. A politikai akarat
kulénvalasztotta a mellékfolyok munkalatait s felugyeletét a Maros kivételével. Ennek
hatasara jelentés eltérések alakultak ki a kivitelezésben sokszor az eltér6en alkalmazott
munkaerd miatt. A megyék és helytartosagok hataskérének ndvelésével egyre hosszadal-
masabba valt minden intézkedés.

A fémérndk Herrich fiatal kora miatt kevés tapasztalattal birt. Nem fogadta el a kritikat
sem a tarsulatok mérndkeitél, sem a felkért szakért6ktél. Szeged 1879-es pusztulasa
utan joggal kdvetelték tavozasat, korrupt és kifogasolhatd ténykedése miatt. A katasztrofa
kapcsan sulyos felel6sség terhelte, am nyilvan nem elhanyagolhatéak a kor viszonyaibal,
politikai és gazdasagi tényezG6ibdl szarmazo hibak sem.

A szabalyozasi munkak soran megjelentek az épitési vallalkozok, akik elkezdték kiszorita-
ni a fizetett kdzmunkat és a tarsulati munkavégzést. igy ékelédtek a tarsulati megrendelés
és a szegény munkavallaloi - kubikus réteg kdzé. Az vallalkozok gyakran kizsakmanyold
gyakorlatat tetézte a fejlesztések hianya és a nyereség visszaforgatasanak elmaradasa.
A kubikusok 6riasi témege dolgozott a munkalatokon. Ok mint vandor és szakosodott
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munkasok, szervezett formaban végezték a fédldmunkakat. A kubikossag kialakuldsa ho-
malyba vész, azonban a vizrendezés elétt mar ismert volt mint szakmunka. A jobbagyfel-
szabaditas utan a magara hagyott zsellérség bdségesen biztositott munkaerét a kiterjedt
féldmunkakhoz a vasutépitéstél a folydszabalyozasig. Jelentds részik a Viharsarokbdl
érkezett. A kubikos szakma tehat mar korabban ismert volt mind sajatos munkaszervezé-
se, mind mddszerei kapcsan.

»A Tisza-szabalyozds sikereinek egyik biztositéka a fé6ldmunkas parasztsag munkata-
pasztalatai és méerdkei segitségéevel kialakitott, tovabbfejlesztett kooperdcios modszerei
voltak. A munka terheit pedig a Tiszavélgy népe viselte: kezdetben az egész lakossagot
érintd kézmunka formdjaban, utobb pedig a szakmunkava valt féldmunka mesterei, a kubi-
kossdg bérmunkaja révén . . .”?°

A kiegyezés nem vart valtozasokat hozott. A szabdlyozas hattérbe szorult, atszervezések
térténtek, példaul a korabbi nyolc folyamosztalybdl 2 mikddoétt tovabb. A kiegyezés a
munka megrekedését és szervezeti, gazdasagi és szakmai visszalépést hozott. A ki-
bontakozd vasutépitések is elvontak a figyelemt a szabalyozasi munkardl. Ennek az arat
pedig az alsé tisza vidéke fizette meg annak minden veszélyével. A Koérds és a Maros
torkolata kézétt egyre érezhetébbek voltak a gyakori félkész munka, példaul az atvagasok
kialakulatlansaga és a szabalytalan téltésvonalazas hatasai. Ezek gatoltak az arhullamok
elvonulasat. Az 1870-es évek végen kezd6dd arvizes peridédus pedig figyelmeztetS jel volt
a rekord vizszintekkel.

A kormany részben a Herrich féle jelentések miatt befejezettnek latta a szabalyozasi
munkalatokat. Azonban a kévetkez6 évek soran nyilvanvaldva valt, hogy ez kézel sincs
igy. Az 1879-es szegedi katasztréfa pedig tetézte mindezt. Ujjaszervezték a viziigyi szol-
galatokat. Azonban a birokratikus utvesztd, elavult toérvényi keret és a mérndkdk fliggs-
S€égi viszonya tovabbra is akadalyozta a munka menetét.

KEP - téltésszelvéynek fejlédése - https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_DUNA _
Vif_03_Tisza/?pg=58&layout=s
vagy - Vizépité mivezetbk zsebkbényve

Dapsy Laszl6?! biologus, tanar és lapkiadé kiemelkedett kortarsai kdzul. Koran felismerte
a vizrendezési munkalatok hosszu tavu negativ hatésait. Véleménye szerint a természeti
tényezbket figyelmen kivil hagytak. Olyan megoldast javasolt, mely mai szemmel is fenn-

20 Botar Imre — Karolyi Zsigmond. A Tisza szabalyozdsa I. rész (1846-1879). Vizugyi TOrténeti Flizetek 3.
Budapest, 1971., 48., Letodltve: 2025, https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_DUNA_Vif_03_Tisza/?p-
g=50&layout=s

2! Dapsy Laszl6. A Tiszaszabalyozds befolydsa a magyar talajra. Természettudomanyi kdzldny 1. kétet. 3.
fuzet, 1869., Letdltve: 2024 https://epa.oszk.hu/02100/02181/00003/pdf/
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tarthaté megoldast kinalt volna. Korlatozott vizlevezetést javasolt és az aradasokra épulé
csatornarendszert, ami gyakorlatilag egy iranyitott vizvisszatartas lehetett volna. Utal ra,
hogy szaméara mér rendelkezésre &lltak meteoroldgiai adatok. O mutatott ra arra a tényre
is, hogy a mérndkképzést meghataroz6 osztrak és német teriletek éghajlata, igy pedig
vizrendszerei is eltértek a hazaitdl. A megszerzett tudas és tapasztalat nem adaptalédott,
nem a helyi viszonyokra alakitva jelent meg. Az egyenletesebb csapadékeloszlasu terlle-
teken kisebb jelentésége volt az arhulldamok formajaban érkezé viztémegnek, mint

a magyar alféldén. A Tisza szabalyozasat ugy itélte meg, hogy szerinte mindkét tervbdl
(a Vasarhelyi-féle és a Paleocapa-féle) az elénytelenebb részeket valdsitottak meg.

Harom évtizednyi munka elvart hatasai nem j6ttek Iétre. A mar fentebb taglalt okok miatt
eltérdé utemben megvaldsuld beavatkozasok mértéke és mindsége is elmaradt a varttol.
Szeged 1879-es pusztulasa sajnalatos modon kdvetkezett az elkdvetett hibakbdl. Mar
Vedres Istvan is utalt ra, a fels6bb szakaszon végzett munkalatok névelhetik az arvizve-
szélyt. Tovabba a varos foldrajzi helyzete is kedvezbtlen arvizvédelmi szempontbdl.

A katasztréfa utani fellllvizsgalat is inkabb szolgalt a k6zvélemény megnyugtatasara mint
a valos problémak felfedésére és orvoslasara.

‘Jol lathato ez a legnagyobb alféldi varos Szeged esetében, A Tisza-vélgy legnagyobb
medencéjének — a K6zép-Tisza és a Kords-volgy tekndjenek ,tulfolyojanal”, a Maros hor-
dalékkupjanak végeén kialakult szorulat szigetein éplilt varos kiilbnésen sokat szenvedett
az arvizektdl. A térténeti kutatasok tanusdaga szerint az idék folyaman té6bbszér elpusztult:
nemcsak 1879-ben, hanem mar 1712-ben is. Ezért az ujjaépitések alkalmaval a veszélyez-
tetett tertiletek fokozatos feltéltésére, egyre magasabb terepszint kialakitasara keényszertilt,
és mdr a 18. szdazad folyaman egyre hosszabb arvizvédelmi vonalat kellett kiépitenie,
melyet dllanddan erdsitett és magasitott.”??

1891-t61 Kvassay Jen6 (1850-1919. mérndk, a magyar vizlgyi szolgalat megszervezgje)
iranyitasaval folytatédott a Tisza-volgy vizrendezése. Alakja meghatarozé6 a hazai vizgaz-
dalkodas torténetébdl. Négy évtizeden at toltétt be vezetd szerepet. Nevéhez fliz6dik az
1885-ben beiktatott vizjogi térvény, ami régziti, hogy az orszag vizei kéztulajdonban van-
nak. Munkassagat a belvizek rendezése hatarozta meg. A tarsulatok nem vart 1éptéku uj
problémaval keriiltek szembe. A mentesitett terlleteken megjelend belviz kezelés fokoza-
tosan az armentesitéssel egyenrangu feladatta valt. A vizelvezetésre csatornarendszert,
zsilipeket és szivattyutelepeket létesitettek. Oridsi, tébb mint 800 ezer hektarnyi teriiletet
csapoltak le szinte teljesen emberi kéz altal. Egységben kezelte a belvizeket, az aszaly-
karokat, a folydszabalyozast és az ezekhez kapcsol6d munkalatokat. Szorgalmazta nem

22 Botar Imre - Karolyi Zsigmond. A Tisza szabalyozasa I. rész (1846-1879), Vizigyi Torténeti Flzetek 3.,
Budapest, 1971. 19. Letdltve: 2025., https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_DUNA_Vtf_03_Tisza/?p-
g=0&layout=s
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csak a szantok, de a rétek és legelbk vizellatasat is 6ntdézérendszerekkel, illetve javasolta
a monokulturak elhagyasat. A halaszati térvény is a nevéhez f(iz6dik, illetve a mestersé-
ges tavak, halgazdasagok kialakitasa, amelyek a belvizrendezéshez is hozzgjarultak.
Kvassay ,masodik honfoglalasnak” nevezte az igy létrehozott, az arviztl megvédett
mez6gazdasagi terlleteket. A munkalatok Iéptéke meghaladta az addig ismert hasonld
beruhazasait. Tény, hogy a kor egyik legnagyobb vallalkozasa volt, mely vilagviszonylat-
ban is ismertté valt.

Mindezek mellett a vizhasznosités 6riasi lemaradasban volt a védelmi munkalatokhoz
képest. Gyakorlatilag elenyész6 méret( terlletek valtak alkalmassa az 6nt6zéses gaz-
dalkodasra. A feudalis viszonyok is gatoltak az ént6z6rendszerek létesitésst. A tarsulatok
beruhazasainak kéltsége tébbszérosen meghaladta az allami munkalatokét.

A Kvassay nevével fémjelzett id6szak lényeges el6relépéseket hozott 6sszefliggésben
az orszag gazdasag ndvekedésével. Az 1918-ig tartd idészakot a szakma sikeresnek itéli
meg.

,,A Tisza szabdlyozdsa” — értve ezen a fentemiitett munkalatok egészét — a legnagyobb
méretl és jelentdségli miiszaki munka volt, amelyet az orszag teriletén addig végeztek.
Mara Tisza-vélgy természetféldrajzi viszonyaiban elbidézett valtozasok miatt is egyeddilallo
méretl ,természetatalakito” tevékenységnek tekintheté. Gazdasagi jelentésége —

a mezbégazdasdgi, kbzlekedési és teleplilési viszonyok megvaltoztatasaban betéltétt sze-
repe — pedig annyira messzehato €s szertedagazo, hogy, a szo legszorosabb értelmében
véve: felbecslilhetetlen.?®

Uj tarsadalmi elvarasok jelentkeztek a 20. szazad elején a vizgazdalkodassal szemben.

A meglévl elvek tovabb élnek (arvizvédelem, belviz kezelés, hajézhatésag, mezdgazda-
sag) és megjelenik a vizenergia hasznositasa és a természetvédelem. A felszini és felszin
alatti vizek illetve viznyer6 helyek védelme. Névekszik az allami szerepvallalas, uj térvé-
nyek sziletnek, megjelenik a tisza ivoviz biztositasa, a szennyvizelvezetés biztositasa.
Kialakul a vizdiplom&cia, azaz a hatarokon atnyul6 egyuattmikddések. Térvények szilet-
tek nem csak az 6ntézésrdl, vagy az erd6k kezeléserél hanem a gyogyvizekrdl is.

Az “Uj folyd” esése megn6itt, vizjarasa hevesebb lett. Egyre jobban beagyazddott, emiatt
a kisvizi szint cs6kkent, azonban az aradasok szintje emelkedett a gatak szoritdsaban.
Az arhullamok levonulasa is jelentésen rovidilt. A korabban atlagosan fél évig tartd arhul-
lamok néhany hetesre révidiltek. A védmlivek magasitésa, erésitése gyakorlatilag a mai
napig zajlik.

A két haboru koz6tti idészakban is folytatodott a meder kialakitasa, a hullamterek meg-

23 Botar Imre - Karolyi Zsigmond. A Tisza szabdlyozdsa Il. rész (1879-1944), Vizugyi Torténeti Flizetek
4. 1971. 44. Letdltve: 2025., hitps://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_DUNA_Vtf_04_Tisza_2/7p-
g=45&layout=s&query=felbecs%C3%BClhetetlen
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felelé rendezése, a partvédelem, és a hajézhatdsag javitasa. Az elsé vilaghaborut lezaré
békeszerzédés kdvetkezményei sulyosan érintették a Tarsulatokat. Az Uj hatarok szétzilal-
tak azokat, a gazdasagi helyzet pedig rendkivlli anyagi nehézségekhez vezetett.

Az elsé vilaghaborut kdvetSen a vizi utak fejlesztése ismét elbtérbe kerllt. A vizi uton
torténd szallitas a vizrendezési torekvések egyik indoka volt. Sok terv szuletett azonban
kevés valosult meg. llyen a Duna- Tisza csatorna terve is, mely lassan 300 éve teritéken
van. Igaz, napjainkban a homokhatsag kiszaradasa kapcsan mar vizpotlasi szandékkal.
Létezik azonban egy Duna-Tisza-Duna csatorna a mai szerbia tertletén, amit kordbban
Ferenc-csatornanak neveztek. Ehhez kapcsolddik a Bajardl indulé Ferenc-tapcsatorna.
1802-ben adtak at és els6 sorban hajézasi célokat szolgalt. Hozzajarult a térsége vizen-
y6s terlleteinek lecsapolasahoz is.

A két vilaghaboru kézoétt Sajé Elemér (mérndk, politikus 1875-1934) neve emelkedik ki, aki
a vizugyi tavlati tervezés uttérdje volt. A Vizugyi Szolgalat élén egy harminc éves program
tervezetével allt el6. Kulénds figyelmet forditva a vizhasznositasra. Sajnos csak nehezen,
évek alatt sikerll tamogatast szereznie, raadasul a kormany a gondos vizhasznositas
helyett gyors és latvanyos eredményeket kdvetelve egy elrugaszkodott 6ntézési progra-
mot eréltetett. Allami 6ntézési program indult, amit a Tiszan és a Kérésén szabalyozasi
munkalatok segitettek (Békésszentandrasi Vizlépcs6). Mez6gazdasagi szerkezetvaltast
javasolt - gabonatermesztésrdl kertészetre, allattenyésztésre valo atallast. Ez azért is
érdekes, mert a vizrendezést megel6zéen meghatarozé volt az allattartas az Alféldon.

,De az ipari-technikai forradalom ujabb — 20. szazadi — kora nemcsak a kordbbiaknal
dsszehasonlithatatlanul hatékonyabb eszkdz- (gép-) parkot, hatékonyabb mérndki tarsa-
dalmat nevel ki, hanem megteremti a szazad elhireslilt ,technokrata” magatartasét is: a
technika segitségével az ember flggetlenitheti magat a természettél, a teremtett-épitett
kérmyezet kultusza mdgott hattérbe szorul a ,természeti kbrnyeze.?*

A masodik vilaghaboruig tartd, majd az azt kdvetd allamszocialista idészak is részben

az addig kialakitott rendszer korszer(sitésérdl szélt. Mindemellett pedig megindul a viz-
hasznositas egyre kiterjedtebb folyamata és egyre nagyobb hangsulyt kapott a belvizek
kezelése.

1950-ben elkezdék épiteni a Tiszaldki Duzzasztét, 1956-ra fejezik be a Keleti fécsator-
nat, 1965-re a Nyugati-fécsatornat és 1973-ben helyezik Gzembe a Kiskorei Vizerémdivet
amivel létrehoztak a Tisza-tavat. Osszesen &t vizlépcsét terveztek a Tisza Magyarorszagi
szakaszara. Ebbdl kett6 valosult meg. 1977-ben pedig az akkori Jugoszlaviaban kezdte
meg a mikddését a Térokbecsei Duzzasztémdi.

24 Glatz Ferenc. , A hazai vizgazdalkodas, Duna-stratégia torténeti vitakérdései.” Histdria 2010 6-7. szam
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A teruletfejlesztési politika természetellenesen kezelte az orszag vizeit. A szocializmus
id6szakban az er6ltetett iparositas, a szovjet mintak atvétele (a “természet legy6zése

“) brutélis kérnyezetterheléssel jart. Sokszor egyaltalan nem gondolték at a Iétesitmények
vizigényét, gyakran vizhianyos terileteken fejlesztve ipari kdzpontokat.

A vizrendezés negativ hatasai hamar jelentkeztek. Er6sen befolyasoltak a legeltetéses
allattartast és a halaszatot. A halaszokat kilénésen érintette, mivel a megndvekedett viz-
sebesség alacsonyabb h6mérsékletet idézett el, s a megvaltozott mederviszonyok mar
nem kedveztek a halak ivasahoz. A lecsapolt teriiletek, az atvagott kanyarulatok és az igy
szlletd holtagak, az egyre szaporodo éntézécsatornak és minden vizrendezési beavatko-
zas egyduitt oriasi léptékben valtoztattdk meg a tajat.

A fokozatosan hajozhatéva valo Tisza olcsobba tette a faanyag szallitasat, igy fokozta az
erdéirtasokat. Ennek egyik kdzvetlen, mai s problémat okozé hatasa az erézio, ami jelen-
t0s hatassal van és volt az arvizek kialakulasara. Ezt igen hamar észlelve az allam 1879-
ben térvényi szinten irt el6 felelGs és tervszerl erd6gazdalkodast. Azonban ennek hatasa
kevésnek bizonyult. Az orszag intenziven exportalt faanyagot s a hazai ipari felhasznalas
is jelent6s volt. A kor vivmanyai itthon is teret nyertek, s a foszilis energia felhasznalasa
sok egyéb mellett, ha sokszor nem is kézvetlenll de fokozta a vizszennyezést. Erre is ér-
keztek megoldasok, azonban ezek csak athelyezték a szennyezés hatdsat s nem igazan
orvosoltak azt.

A korszak egyik meghatarozé alakja Dégen Imre (mérndk, 1910-1977.) akinek tevékeny-
sége és hatdsa Kvassay és Sajo munkassaganak folytatasaként értelmezik. Nevéhez
kétédik a vizek mennyiségi és minésegi védelmének megszervezese, torvényi szintl
szabalyozasa. Hozz4 fliz6dik a technokrata korszakvaltas, a természetvédelemmel vald
kiegésziilés. Az Orszagos Vizligyi Hivatal vezet6je volt, a 1965-6s Dunai majd az 1970-
es nagy, Tisza volgyi arviz védekezését is vezette. Nevéhez kotddik a Kiskdrei vizlépcsé
(1973) vagy épp az UNESCO hidroldgiai képzéseinek szervezése.

A 90-es évek, a rendszervaltas hamar tarthatatlan szétapr6zédast hozott a vizgazdalko-
dasban. A tulajdonviszonyok gyors valtozasa, a t6éke hianya rendkivili helyzetet teremtett.
A rengeteg tulajdonos, Gzemeltet6 nem nyujthatott atfogd vizbiztonsagot. A kordbban
els6bbséget élvez§ ivovizhaldzat mellett mar nem lehetett masodik helyre sorolni a szeny-
nyviz elvezetést, kezelést.

Ekkor alakul ki a természetvédelem és a vizgazdalkodas ellenséges viszonya.

A Bés-Nagymarosi erémd elleni civil fellépés a rendszervaltas egyik meghatarozé ese-
meénysorozata lett. Mindez politikai tényezévé tette a kérnyezetvédelmi tdrekvéseket.
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A téltések fejlédese, a végtelen térténet.
forras: Wisnovszky Ivan, Zsuffa Istvanné Vizgazddlkodds, M(iszaki, 1996.

Tiszal6k 1967
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A Tisza-vélgy vizrendezésének kortars megitélése

A mezbgazdasag az ipari forradalomig a legnagyobb gazdasagi szektornak tekinthetd.

A kérnyezetre gyakorolt hatasa, a bioszféra alakitasa, szennyezése szorosan 6sszefligg
a kapitalizmus kialakulasaval és annak profitmaximalizalasban érdekelt szemléletével. Az
1850-es évek nagy gabona konjunkturajaig nem a gabonatermesztés volt a meghatarozé
az alféldi gazdalkodasban, hanem az allattartas.

A Tisza-vélgy vizrendezésének szikségességét Széchenyi az alféld “sorvadasaval”’ indo-
kolta. Mindazonaltal ennek hattere dsszetett, valéjaban nem csak egyfajta modernizacios
és gazdasagi igény volt a mozgatorugdja. A demografiai vizsgalatok szerint a 18. szazad
végén kialakuld tulnépesedés mellett a Tisza-volgy 6koldgiai romlasaval, az eréforrasok
kimerulésével parosult. A szantéfoldek terileti nbvekedése mogott gazdasagi és tar-
sadalmi tényez8k huzddtak. A drasztikus népesség ndévekedéssel a fogyasztas is nétt,
ami élelmezési kihivast jelentett. A vizeny6s, mocsaras terlleteken jelen voltak kilénféle
betegségek, illetve ndvelték a jarvanyok lehetéségét. A lecsapolasokig komoly veszélyt
jelentett példaul a malaria az Alféldén. Ez is hozzajarult a vizrendezés meginditasahoz.

Nagyon fontos lesz6gezni, hogy nem a tarsadalom nagy részét alkotd kdzésségek érdkei
mentén zajlottak a vizrendezési munkalatok, hanem a nagybirtokosok anyagi és tulajdon-
jogi szempontjai szerint. A 19. szazad féldtulajdoni viszonyai kettés képet mutatnak.

A feudalis nagybirtok mellett mar jelen van a paraszti tulajdon is. A jobbagyfelszabaditast
(végsé lépésben az 1853-as urbéri patens) kdvetéen tovabbra is az orszag nagy részét

a féuri, egyhazi és allami tulajdon jellemezte. A feudalis viszonyok felszamolasa el6remu-
tatd tarsadalmi valtozasokat, gazdasagi névekedést jelentett, azonban jelentds tdomegek
nem rendelkeztek sajat féldtulajdonnal, ami tarsadalmi fesziltséghez, elvandorlashoz
vezetett.

Pinke Zsolt?® (t6rténész) hipotézise szerint a sorvadas csak részben indokolhaté az eré-
forrasok kimerulésével. A kis jégkorszak masodik fele (17-19. szazad) olyan kérnyezeti
kihivasokat hozott, ami megingatta a hidroldgiai valtozasokra érzékeny alféld népessé-
gének jovedelemtermelS képességét. A féldesuri hatalom tulburjanzasa, a gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokat fékez6 magatartasa miatt az orszag nem tudott megfelelni

a vilaggazdasagi kihivasoknak. A leszakadas hatasara pedig a politikai elitet a kapkodd
reakcidk jellemezték.

2 Pinke Zsolt. Alkalmazkodds és felemelkedés — modernizacio és leszakadas: Kis jégkorszaki kihivdsok és
tarsadalmi valaszok a Tiszantulon. 2015, Letbltve: 2025 https:/pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/
470ce357-a302-4963-bbfe-8566cf554a73/content
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»Ezek soraba illeszkedik Eurdpa legnagyobb folyoszabéalyozasi kisérlete €s az alféldi fold-
hasznalati rendszer atalakitasa.”®

A Kisérlet sz6 hasznalata j6l ramutat arra, hogy bar a kor mérndkei jocskan birtak tapasz-
talatokkal, de a hazai viszonyok kdzott ez csupan korlatozott ismereteket jelentett. A val-

lalkozas léptékérdl mar részletesen irtam. A kisérlet az ismeretlen felé tett |épés, tapasz-
talatszerzés. A kimenetele bizonytalan, ahogy a révid vagy épp hosszu tavu hatasai is.

A Kisérlet kettds eredményt hozott.

A kbézépkorban egyre intenzivebbé valt er6zids folyamatok fokozott feltéltédést inditottak
meg az érhalézatban és az artéri medencékben. Ez olyan vertikalis valtozasokat okozott,
melyek szoros dsszefliggésben vannak a vizszintekkel éppugy, mint a arvizek kialakula-
sanak intenzitasaval és a vizhozammal. Bizonyos antropogén hatasok (mezégazdasag,
szénhidrogén- és vizkitermelés) kdvetkeztében a térszintek kildnbsége csodkken, a sullye-
dés felgyorsult a 19. szazad 6ta. igy egyes alféldi teriiletek potencidlis arviz érzékenysége

noévekszik.

A Tisza volgy vizrendezésének megitélése kapcsan kiemelendd, hogy a viztél elhdditott,

tehat a szabalyozassal és lecsapolasokkal nyert tertletek csak kis része mondhatd jo

vagy kivalé minéségtinek. Jelentés részik szantéfoldi mlivelésre kevesbé alkalmas, vagy
alkalmatlan terilet. Az, hogy ma ezen terlleteken is intenziv mez6gazdaséag folyik az az

iparositott mezdgazdasagnak készdénhetd és komoly ara van.

»A Tisza-vilgy egyik elsé vizrendezését a nagykunsdgi telepliléscsoport e kbrnyezeti ki-
hivas és a teleplléseken megfigyelt gyors ltemU népességndvekedes egylittes hatasara
bonyolitotta le. A nagykunsdgi kézésségek egy hosszu demokratikus folyamat eredmé-
nyeként, a kb6z6sseg képviselbinek bevonasaval és a szomszeédos teleplilések véleményét
kikérve az 1780-as években szakitottak a hagyomanyos alkalmazkodasra éplil6é adap-
tdacios mechanizmussal és elzdrtdk a Mirho-fokot.?® A szabdlyozas a meglévd termelési
rendszer tovabbfejlesztése iranydba mutatott és eqy k6zdsségi alapon végrehajtott, kis
lépésekben halado modelljét nydjtotta a vizszabalyozasnak. Hatdsdra az armentesitett
terileteken gazdalkodo nagykunsagi foldhasznaldok kordan bekapcsolddtak a gabonakon-
junkturaba. Negativ kbvetkezménye, hogy a tertilet természetes vizutanpotlasanak elzara-
saval sulyosbitottdk a Nagykunsag aszalyérzékenységét, mely riaszto példat jelentett az
dllattenyésztésben érdekelt k6z6sségek szamara.?”

26.27 Pinke. Alkalmazkodas és felemelkedés — modernizdcio és leszakadds: Kis jégkorszaki kihivdsok és
tdrsadalmi valaszok a Tiszantulon. 2015 5.

28 Kés8bb bemutatom mi az a fok, és a fokgazdalkodas. A Mirho-fokon keresztill 1épett ki az arhullam a
Tiszabdl, majd az artereken keresztll a Berettydba jutott. Ezzel jelent8s terileteket tartva viz alatt.
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Az 1800-as évek els6 harmadatdl a kdzvélemeény az orszag modernizacidjanak szerves
részeként tekintett a folydszabalyozasok lehetéségére. A f6leg gazdasagi és tarsadal-
mi tényez6k mellett ennek egyik oka az atélt arvizek traumajaban keresendd. Ekkor valt
alkalmassa a helyzet a Tisza szabalyozasi terv [étrehozasahoz. A program mogétt a tiszai
birtokosok és lobbistajuk, Széchenyi allt. Ez szembe ment a k6zdsségi dontések lehetd-
ségével. A Tisza szabalyozast nem elézte meg az érintettek bevonasa és a Tiszavolgyi
Tarsulatokban is kisebbségben voltak a helyi k6zdsségek. A Vasarhelyi-tervet amely
alapjaiban valtoztatta meg ezen k6zdsségek életét, megélhetését egy szlik, f6leg arisz-
tokratakbdl allé kér kezdeményezte. Pinke dolgozata alaposan vizsgalja a tervezés- és
dontéshozatali metédusokat. Ramutat, hogy a szantoféldi termelésben érdekelt, a folyo-
parti, artéri terlleteket uralé nagybirtokos réteg érdekei mentén zajlottak a foylamatok,

a koltségeket tarsadalmasitottak, a hasznot pedig privatizaltak.

Nem éllja meg a helyét az a nézet, miszerint a Tisza szabalyozasa a kor tudomanyos
szintjén megvaldsitott mérndki csucsteljesitmény lett volna. Nem elézte meg alapos
tudomanyos elemzés és gazdasagi vizsgalat sem. A 19. szazad végén a gabonapiacok
0sszeomlasa?® mellett egy hosszu csapadékos idészak mutatott ra a vizrendezési fo-
lyamatok gazdasagi és hidroldgiai fenntarthatatlansagara. A csapadékosabb évtizedek
azonban lehetévé tették a mentesitett terlletek mez6gazdasagi miivelését, elodazva a
kiszaritassal jaré problémak drasztikus megjelenését. A szabalyozassal, lecsapolasok-
kal felszamoltak az él6helyek 6koszisztéma szolgaltatast nyujto funkcidit. Fokozatosan
megjelent a szikesedés és névekedett az aszalyérzékenység. A terlletek miivelés ala
vonasaval pont a termeléshez szikséges adottsagokat gyengitették. A remélt moderniza-
cid végtére is megvaldsult, azonban ez hosszu tavon az érintett terliletek tovabbi lesza-
kadasat eredményezte. Mig az 1870-es évektél kezd6d6 relativ csapadéktdbbletet hozé
hét évtized jarult hozza a homogén szantoféldi termeléshez, addig az 1940-es évektd|
egyre er8s6dd aszalyos és belvizes id6szakok jatszottak szerepet egyre nagyobb teriletk
szantofoldi mivelésének feladasaban.

“E folyamat eredményeként a magyar modemizacio egyik legjelentésebb kisérlete, a
Tisza-szabdlyozasa sikertelen véllalkozdsnak tekinthet6™°

A 19. szazadi folydszabalyozasok és az ehhez kapcsolddo lecsapolasok foldtérténeti
szempontbdl egy pillanat alatt valtoztattak meg a tajat és annak miikédését Az idGbeli-
ség, a nem emberi |éptékd idd tekintetében az atmenet valéban egy pillanat volt. Hatdsa
tragikus volt, az alféld vizes él6helyeinek kdzel 90% elt(int.

29 Kiss Zsuzsanna. Gabonavalsdg a 19. szdzad végén. Letdltve: 2026. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/75106/Kiss%20Zsuzsanna%20Aetas_31-44.pdf?sequence=1)

30 Pinke. Alkalmazkodas €s felemelkedés — modernizdcio és leszakadds: Kis jégkorszaki kihivasok és tdrsa-
dalmi valaszok a Tiszantulon. 2015. 12.
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Létrejott a mentett oldal. Mentendd, védendd a viztdl. A kifejezés j0l példazza a kor érdekeit,
gondolkodasat. Ami maig nem sokat valtozott.

A hullamterek arculata a vizfolyasnak kdszénheté. Nem elhanyagolhaté azonban, hogy

a hullamterek kialakitasakor kulénféle célzattal névénytelepités zajlott. A vizfolyas 6ssze-
koti az élGhelyeket el6segitve egy diverz és egészséges faji keveredést. Ez kiemelten fon-
tos a bioldgiai sokféleség és a természetes folyamatok szabalyozasaban. A hullamterek
Okologiai folyosdk amelyek az egykori arterek 6% teszik ki. Az egykori arterek természe-
tes élévilaga napjainkban szinte csak a hullamterekben talalhaté meg. Mivel ennek kelet-
kezése mesterséges, a mara természetesnek hato élévilag kialakulasa is mesterséges,
mivel a kulénféle mlvelési formak elhagyasa, az ember kvazi kivonuldsa eredményezte.
A szarazfoldi és vizi életterek kdzti atmenet a vizes él6helyek csdkkentek le drasztikusan
a vizrendezés hatasara. A hullamtér sem egy teljesen 6sszefliggé zoéld folyoso - ma is
gazdalkodnak ezen terlleteken, ezért elaprozodott. A szabalyozast kévetden sok tevé-
kenység atérokl6dott a hullamterekbe (gyimdlcstermesztés, keményfa ligetek, sas és
nad, legeltetd allattartas, halaszat, stb.) Jelen volt és még jelen van a szant6féldi mivelés
is. Emiatt gyakran emeltek nyari vagy nyulgatnak nevezett téltésrendszereket ami

a kisebb vizhozamu arhullamokat tartotta vissza. Ezen szanto6féldek minésége tébbnyire
alacsony, igy a terméshozam is. Ezen terlleteket m(ivelésvaltassal mas formaban kelle-
ne hasznositani. A hullamterek rehabilitalasa, 6koldgiailag is kedvezé hasznositasa (ami
nem zarja ki a gazdalkodast, tehat kereseti forras lehet) azonban nehéz feladat. A tulaj-
donviszonyok sokfélék, kdzvetlen megélhetést biztositanak ha kevés helyen is a hullamte-
ri szantok. S nem elhanyagolhaté az duld 6vezetek jelenléte sem.

A Tisza-vélgy hullamterének harmada erdével boritott terilet. A kialakult mozaikos t8j

és sokszinu éldvilag nagy mértékben megvaltozott ahogy fokozatosan felhagytak az artéri
gazdalkodassal. A magara hagyott terlleteket gyorsan benétték a fas szaru névények.
Olyan invaziv fajok kezdtek elterjedni mint a gyalogakac vagy a zéld juhar. Mara dzsungel
szerl képet mutatnak ezen teruletek. Alaposabb vizsgalat utan jol feltérképezhetbek az
egykori, a hullamtér kialakitasat kdvetéen létrejott erdék, erdéfoltok, mara eltlint legelS6k
hagyasfai. Az s(rd, 6sszefugg6 erdésavok lelassitjak az arhulldm mozgasat, a viz pedig
lerakja lebegtetett hordalékat. A hullamterek feltélt6dése intenziv. Ennek hatasara pedig

a hullamtéri medrek, kubikgddrok is feltdltédnek, szereplk a viz levezetésében, a viz visz-
szatartasaban csokken.

A kubikgddrdk a folydszabalyozasok soran keletkezett anyagnyeréhelyek voltak. A kiter-
melt féldet a gatépitésekhez hasznaltak fel. A kubikok kifejezést ma mar nem csak

a godrokre, hanem a kidsott 6sszefliggé csatornarendszerre is értjiik. Arhullam érkezé-
sekor el6szdr ezeken keresztil t6lt6dnek fel a gddrdk - gyakorlatilag az egykori fokrend-
szerekhez hasonléan. Ezeknek a haltenyésztésben és a viz megtartasaban volt jelentds
szerepUk.

A hullamterek még ma is rengeteg védett fajnak adnak otthon, biztositjak fennmaradasu-
kat. Jelent6sen hozzajarulnak a biodiverzitashoz. Azonban a passziv természetvédelem,
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tehat a terlletek magara hagyasa egyre kevésbé mikddbkeépes, hosszu tavon kedvez6t-
len 6koldgiai szempontbdl. Teret ad az agressziv invaziv fajoknak amelyek drasztikusan
alakitjak at a vizes él6helyeket. Itt azonban érdekes arrdl elgondolkodni, hogy midta van-

nak nagy intenzitassal jelen invaziv fajok és azota eltelt id6 alatt hogyan formaltak
a kérnyezetet.

A Tisza-vélgy folydinak hullamterei nagyrészt natura 2000 védelem alatt allnak.

‘A Natura 2000 héldzat az Eurdpai Unio tagorszdgaiban talalhato legértékesebb termeé-
szeti tertiletek dsszefliggd rendszere. A Natura 2000 a vildgon egyed(ilallo, egységes
szabadlyozdsu 6kologiai hdlozat, amelynek célja, hogy hozzajaruljon Europa vadon éld &l-
lat- és névényfajainak, valamint természetes él6helyeinek hosszu tavu fennmaradasahoz,
az ember szamadra létfontossdgu természeti kbrnyezet megdlrzéséhez.”™’

A szabalyozas el6tti vizrendszer maradvanyai j0l kirajzolddnak, ha a térképre tekintlnk.
A holtagak kusza rendzsere, hordalékkSpok, gyakran telepilésmagok, ma is lakott hely-
ségek. A miholdképeken és légifotokon pedig a vizfolyasoktdl és holtagaktdl tavolabb

is kirajzolddik az egykori vizrendszer.

81 Letdltve: 2026., https://natura.2000.hu/hu
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Iparositott mezégazdasag

A nagylUzemi vagy iparositott mez6gazdasag kialakuldsa a 19. szazadban zajlott.

A gépesitéssel, a mitragyazas terjedésével, ndvényvédbszerekkel és nagytablas mo-
nokulturalis gazdalkodassal a terméshozam maximalizélasa volt a cél. Ezt szolgalta az
Ontdzés terjedése és a nagyhozamu fajok preferalasa.

A masodik vilaghaborut kdvetéen Magyarorszagon is megjelentek a szovjet mintak, az
erGltetett tervgazdalkodas, ami nem sokat t6r6détt a lehetéségekkel és a hatasokkal.

A rendszer alaptalan magabiztossaggal hirdette a természet legy6zését. Nagymlitargyak
épultek, csatornak, éntézécsatornak szulettek, melyek révid tavon képesek voltak 6ntod-
zéssel terméshozamot emelni, &m hosszu tavon bizonyitottan a talajvizszint csdékkenésé-
hez, egyre tobb terllet kiszaradasahoz vezettek.

Ismert példa az Aral-t6 toérténete, ami megkerilhetetlen a téma kapcsan. A tavat taplalo
folyék vizhozaménak egyre nagyobb hanyadéat ntézési céllal elterelték. igy visszafordit-
hatatlan folyamatok indultak be és a vilag egykor negyedik legnagyobb tava szinte telje-
sen kiszaradt. Eredeti vizfelllete tizedére esett vissza és tdbb kisebb téra szakadt.

A felel6tlen emberi beavatkozas, vak politikai akarat vezetett ide.

A klimavaltozas hatasara egyre egyenlétlenebb a csapadékeloszlas, er6sddnek a széls6-
ségek. A hirtelen lezudulé vizmennyiség nem tud kell6 mértékben beszivarogni, lefolyik,
igy nem nem valdsul meg a megfelel§ utanpotlas. A csapadékszezon egyre jobban eltolo-
dik az 8szi, téli idészakra. Ez egyfelél kedvez8, mivel a beszivargas nagyobb,

a ndvénytakard nem hasznositja, igy nem parologtatja el. A téli csapadék hé formajaban
lassan olvadva hatékonyabban jut a talajba. Masfel6l azonban az Alf6ld nagy részének ez
egyet jelent a vizhiannyal, mivel a vegetacios idészakban elégtelen mennyiségu csapa-
dék érkezik.

A talajok kompaktalédasa® miatt még jobban lecsékkent a beszivargas, ami az intenziv
gépesitett gazdalkodas kdvetkezménye. Ezért az 6ntdzés sem jelent igazi megoldast.
Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az 6nt6zés hatasara n6 a lemosddas, tehat a talaj
felsé rétegének tapanyagtartalma az alsébb rétegek felé mozdul el, igy lerontva a talajmi-
néséget.

A Karpat medence az egyik legzartabb hidroldgiai kézeg a Foldon. A felszin alatti viztes-
tek pedig nagyobb részt atnyulnak az orszaghatarokon. Ahogy a folyok vizgy(jté terilete-
in is osztozunk (a hazai és a szomszédos orszagok szakemberei kiemelten j6 kapcsolat-
ban allnak egymassal).

A felszin alatti vizkészlet természetes utanpoétlasanak Gteménél gyorsabban nyerjik ki

%2 talajtomorodés, eketalp réteg kialakulasa a felszin alatt kérilbelil 30 cm mélyen.
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a vizet, az egyre jelentésebb cstkkenéshez vezet, amit j6l mutat a sullyedé talajvizszint.

A felszin alatti vizek allapotatdl és minéségétdl fligg majdnem a teljes hazai ivévizellatas
(felszini vizekbdl csak nehezen éllithato el6 j6 minGségl ivéviz, ennek oka a vizek szeny-
nyezettsége).

»Aendkivil fontos az igen érzékeny és nagyon sebezhetd felszin alatti vizekkel valo
racionalis és fenntarthato gazdalkodas. Ha a ktilébnb6zd vizado rétegeket nagy mélységu
kutakkal kétjiik 6ssze, mindenféle dtgondolas, hidrogeoldgiai szakvélemény, mérés és
monitoring nélkdl, akkor a nem pontszeri szennyezédésekkel mar teljesen elszennyezo-
détt elsé vizado szennyezddéseit vezeljlik at a lejjebb fekvd vizado rétegekbe, és fosztjuk
meg ezaltal a j6v6 generdcidit a tiszta viztdl. Tébb ez, mint politikai déntés egy szlik lobbi
révid tavu érdekeit kielégitendb. Ez mar etikai kérdés. Mint ahogyan az egész fenntarthato
vizgazdalkodas is az, amelyben kézponti elemnek kell lennie az adaptiv vizgazdalkodas-
nak és a rezilienciara térekvésnek.” 3

2017-ben indult a Miskolci Egyetem Innoviz Projektje (Innovativ megoldasok a felszin alat-
ti vizkészletek fenntarthaté hasznositasa érdekében” cimi (révid nevén INNOViZ), GINOP
2.3.2)** ami harom modult tartalmaz. Vizsgaljak a széls6séges id6jarasi kdrilmények ha-
tasait, a talajvizforgalmat gatlo tényezbket és az ivévizhaldzati veszteségeket. A program
keretében valds, gyakorlatban is alkalmazhatdé modszereket és technolégiakat fejlesztet-
tek. Kiemelt vizsgalatok folynak a mesterséges felszin alatti vizpétlas lehetéségeit kutat-
va. lgaz, hogy az ember okozta problémak ember altal vald orvosolasa kétségeket vet fel,
azonban mar olyan |éptéket Oltétt a talajvizszint sillyedés, hogy alapos monitoring mellett
van létjogosultsaga ezeknek a projekteknek.

Ma mar tény, hogy a Karpat medence krizisterllet. A hazai agrarium tovabbra is a kli-
mavaltozasnak leginkabb kitett és a mezdgazdasagi alapanyag - tultermelési valsagban
érintett gabonafélék és olajos névények termelésének ndvelésére térekszik.

A tultermelési valsag és a rendkivili aszaly megjosolhato volt a kutatdk szerint. Ez j6l
mutatja, mennyire nem képes érdemben reagalni a hazai agrarium nagy része korunk
kihivasaira.

‘A 19. szazad végén szerintiik ugyanis ,a komparativ elénydkkel és széles tarsadalmi be-
agyazottsaggal jellemezhetd allattenyésziés fejlesztése helyett alféldjeinken tulméretezett
szantoféldi kapacitas, ezt kiszolgalo arvizvédelmi infrastruktura és logisztikai rendszer fejlesz-
tése valdsult meg”. A magyar élelmiszergazdasag egy termékcsoportra, az alacsony hoz-

38 Sz6ll6si-Nagy Andras. ,Esszé a 21. szazadi hidroldgiardl: eredmények, kihivasok, lehetéségek”. Hidroldgi-
ai Kézlény, 105. évfolyam, 4. szam, 2025., 4-9.

34 Letoltve: 2025., https://www.hidrotanszek.hu/files/15268/V%C3%89GLEGES_Inno-
viz_2021_210x200_480_HU_OK_Screen.pdf
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zaadott értékl és innovacios igényli gabonak elbéllitdasdra és a gabonafélék malomipari
feldolgozasara specializalodott, ,hosszu idére konzervalva az ,,elmaradottsdg feltételei
kozott miikddé alapvetd tendencidkat” %

A kortars mez6gazdasag latvanyos, ahogy nagyipari médszerekkel muveli a tgjat. A valod
sag ellenben az, hogy sérilékeny és rosszul reagal az agazat. Kevesen adnak relevans
valaszokat a kihivasokra. A nagytizemi mez6gazdasag a terméshozam maximalizalasara,
igy a profit maximalizalasra berendezkedett rendszer. Oriasi |éptékben degradalja

a talajt, a jelentls a vegyszerhasznalat nem csak a talajt szennyezi, hanem a megtermelt
javakban is kimutathato. A nagytablas monokulturalis termelés nem tud alkalmazkodni

a terlleti viszonyokhoz, gyors vizelvezetést vagy épp 6ntdzést igényel. Rontja a mikrok-
limat mivel 6sszefliggd nagy teruleteket nem taglaljak erdék, ligetek ami rontja a vizme-
gtarté képességét és ndveli a szarazsagnak valo kitettséget. Ezzel egytt gyakorlatilag
megszinteti a biodiverzitast. Azonban mara megjelentek a biodiverzitas szigeteks®

a nagytablas m(ivelésben is, részben a szabalyozasok kdvetkeztében, részben pedig

a gazdasagi haszonszerzés miatt.

A talaj pusztulasanak legfébb okozéja a mezégazdasag, pont az az agazat, aminek alap-
vetl szikséglete az él6 és tapanyagban gazdag réteg. Alapvetéen a talaj tulhasznalata

a f6 gond. Az intenziv névényvédelem, a muitragyazas, a nem megfelel6 6ntdzés és a ta-
laj tomdrodése, illetve az erdzié jelentik a legfontosabb problémakat. A kézelmultban valt
nyilvanvaléva, hogy a talaj, mint megujulé eréforras egyaltalan nem kimerithetetlen, sét
drasztikusan és fenyeget6en pusztul az intenziv és iparositott mez6gazdasag hatasara.

A talaj karos Ulepedése a talaj fels6 rétegeiben is lezajlik, aminek legfébb oka a muivelés-
ben alkalmazott gépek talajra gyakorolt nyomasa. A hatékonysag érdekében drasztikusan
megn6tt a gépek tdmege, ami mar nem ellensulyozhatd a nyomas nagyobb fellleten vald
elosztasaval. A tdmorddott felsd rétegek vizatereszté képessége lecsdkken.

A t6bb munkafazist egy(tt és precizids technoldgiaval végz6 gépek alkalmazasa segit
alkalmazkodni a kortars kihivasokhoz (kultivator, talajszelléztetés, talajforgatas elhagyasa,
célzott szerves tapanyag potlas, milliméter pontos magelhelyezés, stb).

A Food and Agriculture Organization (FAO)% 2020-ban kiadott jelentése ramutat a tala-
jokoszisztémak sérilékenységére és egyre surgetébb védelmére. Ez azért kiemelten fon-
tos, mert a kézelmultig nem kapott kell§ figyelmet a talajpusztulds. A degradacio hatasai
pedig kdzvetlen érintik az élelmezési lancolatot.

% Pinke Zsolt, Acs Tamas, Fabok Veronika, Kalicz Péter, Jambor Attila. A magyar mezégazdasdg moder-
nizédcios térekvései és kudarcai az aszélykdrok és a globadlis mez6gazdasadgi alapanyagtultermelési vdlsdg
kapcsén. Let6ltve: 2025. https://www.researchgate.net/publication/382513552_A_magyar_mezogazdasag_
modernizacios_torekvesei_es_kudarcai_az_aszalykarok_es_a_globalis_mezogazdasagi_alapanyag-tulter-
melesi_valsag_kapcsan

3 a természetes helyi vegetaciot mintazo teriletek amelyek tagoljak a mez6gazdasagi termelésbe vont
tablakat

37 Letdltve: 2026. https://openknowledge.fao.org/items/24035f6b-eed4-40a8-a838-b45b866c35c2
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Kérdéses a mez6gazdasdag altal alkalmazott fajok Iétjogosultsaga, amit nem csak a ter-
méshozam, hanem az ellenalloképesség szempontjabdl is vizsgalni kell. Kiemelt fontos-
sagu lehetdséget jelent az 6sgabona és az 6koldgiai gabonatermesztés kutatasa. Ezek
tébbcélu projektek, amelyek példaul a gombabetegségek kockazatanak csdkkentésére,
az aszalytlirésre vagy a termésbiztonsagra térekszenek. Vannak kutatasok és kisérleti
alkalmazasok a kettds-, vagy koztes termesztésre, vagy épp a kettés terllethasznositast
célzo téli legeltetésre az 6szi vetésen, Gsfajtak esetében. Nemesitéssel célzottan javithatd
a gabonafajtak stressztlrése, ezaltal extrém koériimények kdzétt is képesek teremni, még
ha el is marad a termésatlaguk az elvarhatétol. Az 6koldgiai gazdalkodas alapja a talaj,

a talajegészség megbrzése, regeneralasa. Ezt tamogatja a talaj forgatasa helyett

a talajlazitas, talajépité ndévények alkalmazasa, a parlagon hagyas, s a sor még folytat-
hat6. A regenerativ gazdalkodas azonban kihivasokkal tizdelt. A cs6kkentett mdveléssel
is képesnek kell lenni a gyomszabalyozdsra vagy épp tapanyagutanpétlasra, a szerves
anyag talajba juttatasra. A nagytablas termelésben is alkalmazhaté modszerek nem Uj
keletliek, mégis nagyon lassan honosodtak meg. Ennek egyik oka a tdmogatasi rendszer-
ben és a tajékoztatas hianyaban keresendd, de jocskan hianyzik a motivacio is.

A foldbirtok koncentracié miatt nincs megtarté ereje a mezégazdasagnak ami elvandro-
lashoz vezet. Nem elhanyagolhaté tény, hogy a terméteriletek tulnyomo tdbbségén nem
kdzvetlen élelmezésre szant fajokat termeszetenek hanem takarmanynak szant névénye-
ket. Az Alf6lddn ez lehetne masképpen. Az egykori mélyarterek, belvizes teriletek, szi-
kes, alacsony mindségu terméféldeken funkcidvaltas és tébbcélu gazdalkodas, idészakos
elarasztas és ezen keresztul a viz tajban tarozasa valdsulhatna meg. Helyet adva

a szabadtartasnak, legeltet§ allattenyésztésnek.

A fentebb taglalt (és sok tovabbi) lehetéségek nem jelentenek 180 fokos fordulatot és
gazdasagi szempontbdl is helytalloak. Féleg, ha az elmult évek ki nem fejlédoétt és labon
megsult névényekkel boritott tablaira gondolunk.

Jelenleg szakmai konszenzus van arrdl, hogy oridsi mennyiségd talajviz hianyzik az Al-
féldon (becslések szerint 9 kébkilomeéter). Ezt a helyzetet a jelenlegi 6ntdzési gyakorlatok
tovabb rontjak. Az allam ingyenes 6ntézési programmal nem motivéalja a gazdalkoddkat
arra, hogy tegyenek lépéseket egy fenntarthatobb mezégazdasag felé. Jol mutatja az
elmaradott gondolkodast, hogy olyan iparagak telepitését tamogatja az allam, melyek
vizigényének kiszolgalasa kétséges, akar az ivovizellatast is veszélyeztetheti. llletve, mi-
vel a viz nem ismer hatarokat, nemzetkézi konfliktus forrasa lehet.
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Valaszok, valaszlehetéségek

A fenntarthaté vizgazdalkodas megvaldsitédsa latszélag nem csak politikailag, de anyagi-
lag is tamogatott, azonban a gyakorlatban ez mar kevésbé nyugodtan jelenthet6 ki.

A belviz mar nem adaz ellenségként van jelen a kdztudatban, illetve mar a vizvisszatartas
sem az 6rddgtél valo, mindeddig mégis alig térténtek atfogd beavatkozasok. Ezzel par-
huzamosan azonban erdsen atpolitizalt, szakmailag megkérdéjelezhetd 1épéseket tesz

az allam. Vizpotlas néven gyakorlatilag 6ntdzés térténik, mely bizonyitottan nem allitja
meg az elsivatagosodast, hanem gyorsitja azt. Szakitani kell azzal a ber6gzédéssel, hogy
a tébbletviz elvezetendd, ha hiany van éntdzni kell. A hazai felszini vizek aszaly esetén
egyre kevésbé lennének képesek kiszolgalni az 6ntdzési igényeket.

Hazanknak is be kell tartani az unids viz keretiranyelveket®®. Ez azonban nem térténik
meg maradéktalanul. Az integralt vizgazdalkodas csak részben valésul meg, a féktelen
Osztdnzés aigha fenntarthatd és az érintettek bevonasa sem térténik meg minden eset-
ben.

Furcsa helyzet alakult ki. A Vizligynél zajlik a paradigmavaltas, nyitottsag, rugalmassag
jellemzi egyre inkabb Gket. 2025 elején elindult a Vizet a tajba program?®. Ennek kereté-
ben a gazdalkododk, féldtulajdonosk jelezhetik, ha féldjlket szeretnék vizzel elarasztani.
Az OVF (Orszagos Vizugyi Féigazgatésag) pedig egyeztetést kdvetéen megvaldsitja azt.
A folyamat még felvet jogi kérdéseket, de ezek modositasa folyamatban van. A kdzelmult-
ban tébb arapasztdé megnyitasa zajlott és torténtek vizkivezetések is a tajba.

A létez6 s sok helyen rossz allapotu csatornahaldzat, illetve a felszini tarozas nem elég-
séges a taj vizhaztartasanak regeneralasara. Azonban az is tény, hogy az egykori 6nt6z6
vagy belvizelvezet6 csatornakban sikertilt vizet visszatartani, és mar ez is érezheté ha-
tassal lehet a kérnyezetre. Tajhasznalat valtas kell, s a viziigy csak akkor tud vizet juttatni
a tajba, ha az ott gazdalkodd ebben partner. Az egykor vizjarta tertletek morfolégidja
kivaloan alkalmas lenne a téblet viz szétteritésére. llyen teriilet pedig béven akad. Fontos
feladat az érintettek meggydzése és az egyuttmikddések kereteinek kialakitasa, amiben
az allam szerepe meghatarozd. Szerencsére egyre tébb a jo példa s vannak teriletek
ahol mar a civilek rég tulléptek az aggalyokon és gerilla modszerekkel, de tesznek a viz
megtartasaért. Ebben pedig egyre inkabb rugalmas partner a viziigy.

A viz hasznalatat altalaban 6t dologgal jellemezik: mennyiség, mindség, hasznalat, hely
és id0. Ezen tényezGknek egyensulyba kell kertlnitk. A klimavaltozas koraban azonban
kénnyen felborulhat, kiléndsen ipari és lakossagi tényezdk mentén. A vizgazdalkodas el-
sodleges feladata a ,viztestek” (folyd, 16, talajviz stb.) védelme és fenntarthaté hasznalata.

%8 https://www.ovf.hu/eu-viz-iranyelvek/viz-keretiranyelv
% http://terkeptar.vizugy.hu/vizetatajba
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A vizhez valé hozzaférés, tehat a vizgazdalkodas politikai €s diploméciai kérdés is.
Ez kiléndsen igaz a Karpat-medencére.

Fontos megemliteni, hogy létezik természetvédelmi vizigény is, nem csak mez6gazdasa-
gi. A mas néven 6koldgiai vizigény a természeti rendszerek fennmaradasat hivatott szava-
tolni. Ezt térvény is elbirja.*

Magyarorszagon a térvények értelmében minden viz allami tulajdon. Ez az ember feldl
nézve érthetd, a viz felél aligha. Hogyan lehet birtokolni a vandorlét és a valtozot? Az
O6ntbzés, a tarozas vagy épp a zsilipelés a maximalis kontrollt nyujtja. Minden mérhetd

s ezért szamon kérhetd, akar szavazat formajaban is. A politikai er6k haszonszerzésre
hasznaljak a vizet és vele egyutt a vizért klizd6ket. A politika meg akarja szinezni a vizet
de a viz szintelen és reflektal kbzegére. Zavaros, attetszd, kék ... s persze majdnem
mindenben ott van. igy hogyan is sajatithatnank ki? Csupan egyféleképp, ha szennyez-
zUk. A viz mint halézat, mint aramlas, lassan elfogy kéruléttink, megszakad a kapcsolat.
A kiszaradas elnémitja a hangokat, a tudast. Alig ismerjik azt, ami mar elveszett, azt
azonban érezziik, hogy a jelen elvesztése kinos tapasztalat.

Magyarorszag vizmérlege negativ. Ezt az OVF adatai is bizonyitjak. Bar az aktualpolitikai
kijelentések ennek ellentmondanak, sét propagandisztikus szinten mozognak, ez nem
meglepd. A szakmai érveket totalisan figyelmen kivll hagyo politikai akarat olyan valaszo-
kat prébal adini a kihivasokra, amelyek maximum révid tavu és korlatozott eredményeket
tudnak felmutatni. Hosszu tavon pedig erdsitik a negativ tendenciakat. Agazatokat ész-
szefogd komplex stratégia nélkil nincs esély a viz megtartasara. A szakmai konszenzus
adott, a paradigmavaltas zajlik, kidolgozott és m(ikodé mddszerek allnak rendelkezésre,
lokalis adaptacioval. A meglévé, gyakran civil kezdeményezések hatasa helyben érzékel-
het6 csupan. Az 6sszefogas allami szintd kell legyen, maximalis bizalommal a szakembe-
rek, kutatok felé és széles korl tarsadalmi egyeztetés szikséges, hogy végre az érintet-
tek formalhassak a jovét.

A kulénféle megoldasok, mikdéd&képes alternativak nem holmi multba révedésbdl
nyernek erét, nem a manapsag politikai haszonszerzésre hasznalt népi vagy paraszti
nosztalgiabodl, nem az id6 kerekét akarjak visszaporgetni s az elveszett vadvizorszagot
ujraalkotni, hanem valds tudasbdl prébalnak a gyakorlatba Ultetni eljarasokat, amelyek
bizonyitottan m(ikédéképesek ha megfeleléen adoptaljak azokat.

Jol kirajzolédik, hogy a klimavalsag elleni kiizdelemben lassan csak a déntéshozék jo
iranyu elkotelezédése hianyzik.

4018.§ (1) * Atermészetes és természetkdzeli allapotu vizes él6helyen, a természeti értékek fennmaradasa-
hoz, a természeti rendszerek megdévasahoz, fenntartadsahoz sziikséges vizmennyiséget (6koldgiai vizmeny-
nyiség) mesterséges beavatkozassal elvonni nem lehet. - 1996. évi LIIl. térvény a természet védelmérdl,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.tv
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A masodik Vizvalaszté konferencian*' egyértelmdvé valt, hogy van integralt tajhassna-
latvaltasi koncepcio, aminek a megvaldsitasa az unids iranyelvek mentén, tamogatassal
barmikor lehetséges.

Ma mar rendelkezésre all megfeleld mennyiségi és minéségu adat, illetve egyre nagyobb
szamitasi kapacitas. A tavérzékelési technoldgiak, a tanuld algoritmusok is mind hozza-
jarulnak a modellezéshez, tervezéshez. Ezzel a fejlédéssel gyakorlatilag parhuzamosan,
2012-ben megszint a VITUKI (Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Kézpont) s igy sokak
szerint szétesett a hazai viztudomanyok koordinalasa.

»A két mozaik eredetileg a Vituki kisminta-laboratériumanak eléterébe késztiilt 1955-ben, készitbjlik egyeldre
nem ismert. Az eqyik mozaik Sajo Elemér és Lampl Hugo elsé hazai kismintakisérletét 6rokiti meg, amint az
akkor tervezett Kvassay-zsilip bejarati csatornajanak kialakitasara vonatkozo, a soroksdri Duna-agban vég-
rehajtott vontatasi kisérleteket végzik 1908-ban. A méasik egy vizlépcsd kismintakisérletét dbrazolja, jelezve,
hogy 1955-ben 6néllo, modern laboratoriumi épliletet kaptak a modell- és kismintakisérletek.”
http:/archiv.magyarmuzeumok.hu/targy/3052_mozaikok_a_vizugy_tortenetebol

forrds: sajat fénykép

»,Egy dolgot nem szabadna elfelejtentink: a vizgazdalkodas elsésorban nem mdiszaki kér-
dés, hanem tdrsadalmi. Ha pedig tarsadalmi, akkor politikai, sét: etikai.” *

Osszesen 6t vizlépcsét terveztek a Tiszan (Vasarosnamény, Zahony, Tiszaldk, Kisko-

re, Csongrad - illetve Szeged is felmerdlt). Tehat a mérndki elgondolas egy szakaszolt
O0sszehangolt vizkezelés lett volna. Eszakrdl dél felé haladva, 1959-ben adtak at az elsé
vizlépcsét Tiszaloknél, majd a masodikat 1973-ban Kiskoérénél. Ezutan a csongrad-bokro-
si kdvetkezett volna 1974-ben, melyet el is kezdtek, de félbehagytak az épitkezést. Rend-
szeresen elGveszik a csongradi duzzasztas lehetéségét napjainkban is, de komolyabb

4 https://www.parlament.hu/web/fenntarthato-fejlodes-bizottsaga/vizvalaszto-ii.-konferencia-2025.-januar-9.
42 Sz6l16si-Nagy Andras. “Esszé a 21. szazadi hidroldgiardl: eredmények, kihivasok, lehetéségek”. Hidroldgi-
ai Kézlény, 105. évfolyam, 4. szam, 2025., 4-9.
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Iépések a megvaldsitasra nem térténtek. Délebbre, Jugoszlavidban viszont 1976-ban
Uzembe helyezték a térokbecsei duzzasztét, amelynek jellemz8en Szegedig ér a vizvisz-
szatart6 hatasa.

A Kiskorei Vizlépcs6 és Tisza-t6 is valasz volt a kihivasokra - a kor szakmai és politikai
elgondolasa mentén. Mérndki szempontbdl jdl illeszkedik az izemeltetés alapu gondolko-
das és a maximalis kontrollra valo térekvés iranyaba.

A Kiskorei duzzasztd negativ hatasai jol ismertek. A lelassuld viz hordalékat lerakja, az
alvizen pedig a foly6 egyre jobban mélyiti medrét - a Tisza-t6 egy hordalékcsapda. Hiaba
van hallépcsd, sok faj képtelen ezen atjutni, illetve a lelassuld viz sem kedvez a folyami
halaknak. Ezért jelent6sen befolyasolja a halfajok jelenlétét, szaporodasat.

A Tisza-t6 vagy hivatalos nevén a Kiskdrei tarozé tdbbfunkcids létesitményként szlletett.
Létezik elsGdleges és masodlagos feladata. A tarozas és vizszintszabalyozas, illetve az
arhullamok levezetése a f6 feladat. Mindemellett a tovabbi feladatok és szempontok az
aramteremlés, 6ntdzés, az dkoldgiai funkciok és a turizmus.

Az épitést “gondos” el6készités elézte meg, csupan az dkoldgiai szempontok maradtak
el. Ez nem meglepd mivel a szocialista rendszer nem jart élen a kérnyezetterhelés figye-
lembe vételében. A tarozo terllet sem lett teljes mértékben elbkészitve, igy jelentés kor-
rekcios beruhazasokra volt sziikség, illetve a kérnyez6 terileteken is megjelentek negativ
hatasok. A méretezésnél betervezett dntdzési igény elmaradt, majd a 80-as években
tovabb csokkent. A turizmus is csak fokozatosan, megkésve kezdett megjelenni. A kezdeti
1973-as feltdltést 1978-ban folytattak, majd a harmadik tovabbi vizszintemelés elmaradt.
A t6 egy atfolyasos tarozo, a Tisza gyakorlatilag 6nallé mederben folyik keresztil rajta.

A viz aramlasat az éblitécsatornak biztositjak a medencék kdzétt. A csatornak aramlasa-
nak szabalyozasaval lehetséges arhullam esetén a nagy mennyiség(i hordalék és usza-
dék bejutasanak csoékkentése.

A szakma megosztott a megitélés kérdésében, de alapvetéen nem kérddjelezik meg

a szlkségességét.

A Tisza-t6 fontos vizes él6hellyé fejl6détt. Egy része madarrezervatum. A té nagy részére
szigoru el6irasok vonatkoznak, melyek kiemelt célja a fajok védelme.

Nagybanya mellett 2000. januar 30-an éjszaka egy banya zagytarozdja atszakadt és
nagy mennyiséd cianid és nehézfémtartalmu szennyviz 6mlétt a Zazar, Lapos majd

a Szamos vizfolyasokba és onnan a Tiszaba. Az egyetlen lehetGség a katasztréfa keze-
Iésére a higitas volt amire a Tisza-t6 kinalt lehetdséget. A tarozd sajatos vizrendszerének
kdszdnhet6en meg tudtak védeni az élévilag nagy részét és képesek voltak higitani

a szennyezddést. A kar azonban igy is brutdlis volt. Nem csak az 6koszisztéma pusztult
el, vagy sérllt jelentésen, hanem a kdénnyezé lakossagot is veszélyeztette, beleértve az
ivovizellatast és a folyéra épuld kuldnféle szolgaltatasokat, infrastrukturat.

A pusztitast kdvet6 években a természet lenylig6zé megujulasi képességét bizonyitotta.
Ez azonban nem lett volna lehetséges a vizligy gyors és bravuros beavatkozasa nélkul.
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A tarozénak eredendden 40 évet j0soltak - mint Gzemidd. Folyamatos az elmocsaraso-
das, feltdlt6dés. Ennek elsédleges oka a lelassitott, szinte megallitott viz, ami lerakja
hordalékat. Tovabba a bekerll§ szervesanyag mennyisége is né, amibél szintén lledék
lesz. Ezért a j0 ideje természetesnek hato vizes él6hely emberi beavatkozas nélkul aligha
tarthato fenn. A kotras lehet megoldas, zajlott is, azonban ez rendkivul kbltséges.
Megoszto a vizszint meghatarozasa is. Mas az igény a turizmus felél és mas a kdrnyezet-
védelem szempontjabdl. S megint mas a vizugy fel6l nézve. Az lzemeltetés odafigyel az
Okolégiai igényekre, ezeket fésuli 6ssze a vizszabalyozasi szempontokkal.

A Tisza-t6 fokozatosan valt 6koldgiailag fontos tertletté. Nem egy egyszer( tarozo, ha-
nem mozaikos él6hely lett. Ennek kialakulasa a szocialista tervgazdalkodasban keresen-
dé. Egyszertien nem volt idd a tarozo teljes kialakitasara, nem rendezték a terepet. igy
szigetek, morotvak alakultak ki. A t6 nagy része a Hortobagyi Nemzeti Park része,

az egész tarozé Natura 2000 terUlet.

A Tisza-vélgy vizrendezésének végsé Iépésnek szant beruhazéasok a duzzasztomuivek
és vizlépcsok épitése volt. A XX. szazad soran tervezett mitargyaknak azonban csak egy
részuk valosult meg. A “hianyzd” beruhazasok kivitelezése id6rél idére felmeril. Magya-
razzak szakmai szempontbdl azzal, hogy a tervezéskor a fokozatosan kiépuld rendszerrel
szamoltak, aminek hianyoznak alkotéelemei. Masfel6l azonban sokkal inkabb a kiszaradd
terliletek vizpétldsa, az egyre jobban bevagddott folydk vizszint emelése miatt melegitik
fel a terveket. S nem elhanyagolhaté a politikai szandék sem, mely sokszor tévesen itéli
meg a lehetdségeket. A Tiszan “hianyzik” egy mederduzzaszté*® md aminek épitését
megkezdték azonban félbemaradt, Csongrad felett, Bokros térségben. Ennek megvaldsi-
tasa ciklikusan keril napirendre. Azonban mar j6 ideje abban sincs szakmai konszenzus,
hogy az esetleges megvaldsitas esetén hol is épuljon fel. Az eredetileg tervezett helyen,
vagy alsobb szakaszon Szentes térségében, illetve létezik javaslat Szeged alatt vald
megvalositasra is.

Az Orszagos Vizlgyi Féigazgatdsag (OVF) szerint vizszintemelésre mindeképp szikség
van a Tiszan. Ennek kivitelezése tébbféle is lehet. A mederduzzasztém(i vagy fenékki-
sz6b létesitése is alkalmas a vizszitn emelésre. Azonban nagyon aktualis kérdés a haj6-
zas biztositasa. Szerbiaval van egy egyezmeény, egy nemzetkdzi kdtelezettségvallalas

a hajézhatésag biztositasara. Azonban mar eleve megkérddjelezi a hajézast mint szem-
pontot, hogy kisviz esetén elve nem jarhat6 a Tisza. Ha egy vizszint emelést célzé m-
targy megvalosul, akkor hajozsilip is szikséges, feltéve, hogy biztositani sziikséges

a hajézast. A térokbecsei duzzaszté Szegedig érezteti hatasat, de onnan Kiskéréig
erdsen sillyed a vizszint. Az ismert problémak mellett ez példaul Szolnok ivoviz ellatast
veszélyezteti (kdzvetlen vizkivétel).

43 A mederduzzasztas a folyo vizszintjének emelése keresztgatasitassal oly médon, hogy nem alakul ki
tarozo t6 hanem jellemz8en a partélek magassagaig duzzasztanak.
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Van az Alféldnek olyan része amely kiléndsen sulyos helyzetbe kerllt. A homokhatsag
mar évek ota hivatalosan is félsivatagos terllet. A Duna Tisza kdze kildndsen kitett régio.
A drasztikus talajvizszint siillyedés régéta ismeretes. Allami megbizassal a Vizugy itt
puffertarozast terve,z ahonnan gravitaciésan juttatnak vizet a célterlletkere, illetve célzott
felszin alatti vizpétlast végeznének. Azonban a terllet jéval magasabban fekszik mint

a két folyo egyre jobban bevagédé medre. A folyamat hatalmas energiat igényel s 6n-
magaban nem elégséges. Szikséges megtamasztani is a besajtolt viztestet, klilénben a
folyok elszivjak.

Puffertarozo és 6ntdzés, tébb fenékklszdb hajézas nélkul vagy duzzasztd, zsilippel. Ezek
a Vizugy klasszikus, nagyberuhazasorientalt ajanlatai. Tarsadalmi vita kell - ezt Lang
Istvan az OVF f6igazgatdja is hangsulyozza.

A szabalyozassal felgyorsitott foly6t a duzzasztok vissza lassitjak. Szakaszosan tavak-
ka alakitjak a folyét még meder duzzasztas esetén is. A 2022-es aszaly ramutatott arra,
hogy a duzzasztot szakaszokhoz kéthet6 vizkivételi lehetGségekkel élni tudo terlletek is
szenvedtek. Az 6ntdzés igen koltséges, kevés teruletet érint és taj szinten nem enyhiti

a vizhianyt. Annak figgvényében, hogy csatornabdl vagy kutakdl térténik, a karos hatas
eltéré. A talajvizek és rétegvizek megcsapolasa, elszennyezése az ivoviz készleteket
fenyegeti. A csatornakba pedig leggyakrabban szivattyukkal emelik fel a vizet ami igen
energiaigényes. Az elmaradd, ritkulé és kisebb vizhozamu arvizek mar nem hoznak annyi
hordalékot. Ha a folyé nem tud meanderezni*4, akkor a mederbdl veszi fel a hordalékot,
ami szintén a vizszint tovabbi slillyedéséhez vezet. Ez pedig elszivja a talajvizet is.

A kanyarulatokat alamosna a folyd, de ezeket a viziigy meger@siti, igy nem tudja névelni
szélességét, ezért a medret mélyiti.

Az emberi beavatkozasokbdl szarmazo problémakra ujabb emberi beavatkozasokkal
akarnak valaszolni. Azonban az mar tisztan lathato, hogy ez tovabbi gondokat szl

s nem nyujt hosszu tavu megoldast.

Koncsos LaszIé* tobb évtizedes kutatas és modellezés eredményeként egy atfogo viz-
gazdalkodasi tervet kinal, amivel lehetséges az aszaly, belviz és arviz kockazatat is csok-
kenteni. Korabbi kutatasok felmérték a Tisza mentén talalhatoé potencialis mélyartereket,
amelyek alkalmasak a fokrol fokra valo vizkivezetésre és a tarozasra. Ezek a teriletek
kikerilnek a mez6gazdasagi mivelésbdl, de alkalmasak lesznek mas gazdalkodasi mo-
dokra. A jellemz&en belvizes, gyenge minGséqgli tertletek igy tovabbra is hasznosulnak,
tehat gazdasagi értelemben is hasznosithatoak a kézvetlen termelésben és bekapcsolha-

44 a kis esésl folyd kanyarulatai tulfejlédnek visszaforduldsig, a kllsé ivet bontja, a bels6t épiti a folyd

45 Koncsos Laszl6, Muranyi Gabor. Tarozdsi alkalmassdgok az alféldén. vizatvezetés, vizvisszatartds, vizpot-
las. Letdltve: 2025., https://www.researchgate.net/publication/361925566_TAROZASI_ALKALMASSAGOK _
AZ_ALFOLDON_VIZATVEZETES_VIZVISSZATARTAS_VIZPOTLAS_POSSIBLE_RESERVOIRS_IN_THE_
GREAT_HUNGARIAN_PLAIN_WATER_TRANSFER_WATER_RETENTION_WATER_REPLENISHMENT
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tok a vizvisszatartasi folyamatokba. Szamitasai szerint ez a hazai mezégazdasagi teru-
letek korulbellil 10% -at érintené. Nem mellékes, hogy a jelenlegi védekezési és tarozasi
beruhazasok koéltségének téredékért valdsithatd meg Koncsos tervezete.

A Kis vizkér parolgassal hiti a kbzeget, felhévé alakul, majd visszahullva tovabbi hiitést
biztosit. Ez a hidroldgiai ciklust lehetetletleniti el a ndvénytakard kiirtasa, de az iparositott
intenziv mez6gazdasag is. A nagytablas muivelés gyakorlatilag csékkenti a helyi csapa-
dékképz6dés lehetéségét. Az erds teriiletek biotikus pumpaként*® huzzak maguk folés
a nedves légtdmegeket. Azt is fontos leszégezni, hogy kontextustdl figgéen bizonyos
fas szaru fajok parologtatasa kiszaritja a talajt. A megszokott fasitasi programok helyett
a kutatasok a természetes erdéssztyeppek mintajat tartjak kdvetendének. A ligeterdék
sokfélesége jobb vizhaztartast produkal, képes megallitani a talaj kiszaradasat.

A Jakab Gusztav, Székely Balazs és Timar Gabor kutatok altal jegyzett elemzés*” ramu-
tat arra, hogy a klimavalsag mellett a fenntarthatatlan vizgazdalkodasi gyakorlat szaritja

ki az Alféldet. Mindezt tetézi a nagytablas iparositott mez6gazdasag és a mélyszantas
alkalmazasa. Az atforgatott talaj alatt I1étrejon az eketalpréteg, ami gatolja a viz vertikalis
mozgasat. A kutatok kézenfekvé mdédon mutatnak ra, hol lehetséges elsd sorban a taj-
hasznalat valtas, tehat az intenziv mezégazdasagi mivelést feladasa. Az elmult évtizedek
belvizkataszterei rajzoljak ki ezeket a terileteket. Ezzel a természetes folyamatokra lehet-
ne bizni a lokalis csapadékgerjesztd parasitast. Tehat mikdédésbe lendline a kisvizkor.
Meglatasuk szerint a vizrendezés el6tti vizrajzi viszonyokhoz kellene kdzeliteni, amennyire
lehetséges. A cél tehat nem az 6nt6zés, hanem a mozaikos rendszerben kialakitott akar
csak id6szakosan vizboritott terlletek kijelélése, igy tamogatva a regionalis csapadékkép-
z6dést.

Az aszaly mindig is a része volt a karpat medence éghajlatanak csupan a gyakorisag és
az id8intervalluma névekedett. A megvaltozott csapadékeloszlas, a csdkkend talajvizszint
egyUtt dramai hatasu. Ha hullik is csapadék, nem mindegy hol, milyen intenzitassal és mi-
lyen formaban. Megszlinik a helyi csapadékképzddés. Mindez pedig nem egy szarazabb
év eredménye hanem évszazadban mérhetd, hullamzo folyamat hatdsa. Az 6ntézés nem
csak akkor j6het szdba, amikor szarassag van, hanem létezik a tarolo éntdzés is, amit

a névények tenyészidészakan kiv(il alkalmaznak, idomulva a tébbletviz megjelenéséhez
jellemzéen télen és tavasszal.

46 Anastassia Makarieva és Victor Gorshkov. Biotic pump of atmospheric moisture as driver of the hydrologi-
cal cycle on land. Letdltve: 2026., https://www.researchgate.net/publication/26454382_Biotic_pump_of_at-
mospheric_moisture_as_driver_of_the_hydrological_cycle_on_land

47 Jakab Gusztav, Székely Balazs és Timar Gabor. A Step from Vulnerability to Resilience: Restoring the
Landscape Water-Storage Capacity of the Great Hungarian Plain—An Assessment and a Proposal. Letéltve:
2026. https:// www.mdpi.com/2073-445X/13/2/146
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Aktudlisan is kutatjak hazankban az agrarerdészet lehetéségeit. Azonban ez messze
nem egy Uj irany a fenntarthatdé gazdalkodas felé, hanem bevett gyakorlat a tdbbfunkcids
gazdalkodas teruletén. Ez egy olyan rendszer ahol fasszaru évelGket kombinalnak egyéb
névény vagy allatfajokkal azonos teruleten. Bar az ipari |éptékli mez6gazdasag kiszoritot-
ta, kisebb Iéptékben haztaji gazdasagokban maig alkalmazzak. A kulénféle fafajok arnyé-
kolnak és hitik a kdzeget, csdkkentik a parolgast és eltéré mélységbdl veszik fel

a tapanyagot és a vizet, mint a termesztett névény. Ezt a termelési format a csaladom is
alkalmazta. Teljesen természetes volt, hogy a fentebbi médszer mellett olyan névények
is alkalmazasban voltak, melyek nem elsd sorban kdzvetlen a fogyasztasra teremtek,
hanem segitettek tavol tartani a kartevéket, talajtakaroként szolgaltak s késébb tapanyag-
ként hasznosultak. Ez a megoldas természetesen atgondolt tervezést és fajismeretet
igényel, és igazodni kell a mlvelési modokhoz is. Jelentds eredmények érhetdk el

az 6koldgiai kdlcsdnhatéas és a terllethasznalat szempontjabdl is.

A terméféldek kiszaradasanak jelentés hatasa van a szallo por koncentraciéra, ami

a légszennyezés mellett a Iégkérben csdkkenti a csapadékképzédést is. A termény
betakaritdsat kdvetéen alkalmazhato takarondévények vetése (magkeverék, de nevezik
utdszezoni keverékének) ami segit a csapadékot a talajba vezetni, raadasul a névénye-
ken, késébb szarmaradvanyokon kicsapddik a para is, ami szintén a talajba jut. Tovabba
a ndvénytakard csokkenti a szél szarité hatasat is. A jol megvalasztott fajok pedig hozza-
jarulnak a tépanyagptolashoz a biomassza létrehozasaval. A biolégiailag aktiv felszinrél
a parolgassal a légkdrbe jutd baktériumok, pollenek spérak felliletén nagy magassagban
kicsapddik a nedvesség ami esét hoz létre. A lokalis parolgas hatasara kialakuld felhézet-
bdl visszahullé csapadék nyomascsdkkenést okoz ami tovabbi nedves légaramlasat idézi
eld.

A kiszarado Alféldet nem a koltséges és kétséges nagyberuhazasok mentik meg, ha-
nem azok a jol kidolgozott szakmai beavatkozasok amelyek képesek fenntarthaté modon
megtartani a vizet. A politika vonzddik a latvanyos nagyléptékl beruhazasokhoz. Azon-
ban a GDP hajszolasa nem oldja meg a problémakat. Szamos kutatas bizonyitja, hogy az
6nt6zés nem jelent megoldast, ennek ellenére a politikai déntéshozok mégis ezt tamogat-
jak. A jelenleg meglévé és a tervezett 6ntdz8rendszerek csak a terméterlletek téredékét
képesek kiszolgalni. Mégis a Dunabdl és a Tiszabdl tervezik a vizkivételt szivattyukkal,
majd magasponti tarozokbdl juttatnanak vizet a mar j0 ideje félsivatagos terlletnek szami-
t6 homokhatsagra. Egyes vélekedések szerint a allamilag kellene kijeldlni azokat a teru-
leteket, amelyek alkalmasak a viz visszatartasra mert az 6nként és tamogatas fejében
felajanlott teruletek nem elegenddek. EIS kellene irni a mivelési ag valtast. 2025-t61 mar
igényelhet6 tdmogatas kis vizes él6helyekre az Eurdpai Unid (EU) kéz8sségi agrarprog-
ramjaban (KAP). Korabban erre nem volt lehet8ség, mivel nem teljesilt a mez6gazdasagi
muvelésre alkalmas allapot kritériuma. Ez és a jév6ben bovilé tamogatasi formak

a féldhasznalat valtast hivatottak tamogatni. Az arhullamok részbeni kivezetése a mentett
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oldalra kontrollalt kérilmények kézétt nagyban hozzajarulna a kiszaradas elleni kiizde-
lemhez. Az egykori arterek, gravitaciosan elérhetd terlletek, melyek kevésbé alkalmasak
a hagyomanyos mez6gazdasagi termelésre, elérhetéek a meglévé csatornahaldzat segit-
ségével. A viz tajban, talajban tarozasa pedig Iényegesen kedvez6bb hatasu, szemben

a nyilt tarozassal. Tovabba ezek a teruletek sem esnek ki a termelésbél, csupan funkcio
valtas zajlana. igy megallithatd, vagy legaldbb enyhithet az elsivatagosodas folyamata.
Az arhullam tovabba éltetd erejli, tapanyagot szallit. Az sem elenyész8, hogy a mezégaz-
dasagban alkalmazott tapanyag utanpétlas mennyire karos és milyen energiaigényes.

“Szakitani kell azzal a szemlélettel, hogy a vizgazdalkoddssal foglalkozok akarjak meg-
mondani a tarsadalomnak, hogy milyen lépésekre van sziikség vizellatas, szennyvizelve-
zetés, és -tisztitds vagy akdr a hajozas tekintetében. Mondja meg a tarsadalom, hogy neki
mire van szliksége, és a szakma dolgozza ki ennek megvaldsitasi terveit.” ¢

“Szakitani kell azzal a szemlélettel, hogy a vizgazdalkodassal foglalkozok akarjak meg-
mondani a tarsadalomnak, hogy milyen lépésekre van sziikség vizellatas, szennyvizel-
vezetés, és -tisztitas vagy akar a hajézas tekintetében. Mondja meg a tarsadalom, hogy
neki mire van sziiksége, és a szakma dolgozza ki ennek megvaldsitasi terveit.” 48

Ezeket a sorokat olvashatjuk ugy, hogy tarsadalmi egyeztetést vizionalnak, szakmai vitat,
fenntarthaté megoldasokat - feltéve, hogy a kdzosség érdekelt a sajat jovéjének alaki-
tasaban, megfeleléen edukalt és képes kompromisszumokat kétni. Azonban felelStlen
déntéshozokkal mindez mar nehezen elképzelhetd.

Biotikus kdzdsségek jogalanyisaganak elismerése - vagyis jogi személyiséggel felruhazni
az 6koldgiai egységet fontos 1épés lehetne a az élehtd kdrnyezet megdrzése szempontja-
bdl. A jogalkotas és a klimavalsag két eltér id6ben mozog, a jog részben ezért sem képes
elrettentS erévé valni. Jelenleg kérnyezeti értékek (mar amit annak tekint az ember) jog-
targyak szemben a jogalanyisaggal ami lehet6séget adna arra, hogy sajat jogai legyenek.
Amig ez nem valtozik addig csupan a birtoklo, a tulajdonos léphet fel a kérnyezet érdeké-
ben és az esetlegesen megitélt jovatétel hasznosulasa is kérdéses.

48 Glatz Ferenc. Vizgazdadlkodds a Karpat-medencében. Letbltve: 2025.,
https://real.mtak.hu/35487/1/2009_Glatz_Vizgazdalkodas_a_Karpat_medenceben_u.pdf
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Konkrét m(ik6dé példak

2017-ben kezd6dodtt és 2022-ben mar prébaiizemmel miikddétt az Os-Drava program?
ami egy 600 négyzetkilométeres teriileten biztosit jobb vizellatast. Az egykori Os-Drava
vizrendszere csak téredékesen maradt fent. Ezt a rendszert élesztették Ujra s jutattak vi-
zet az egykori arterekbe, mélylletekbe. Ehhez mitargyak éplltek és mederkialakitasok is
térténtek. Egy idedlis helyen emelik a vizet a rendszerbe, ahonnan az gravitaciésan terdl
szét. A projekt az 6koldgiai hasznon tul a mez6gazdasagnak is Uj lehetéségeket adott.

A holland-belga hataron mikédik egy Rivier Park Maasvallei®® nevi kezdeményezés, ami
egy 45km hosszu visszavaditott folydszakasz. A lassan 30 éve zajlé munka eredménye
az 6koldgiai haszon mellett jelentds turisztikai bevételt termel, kedvezden formalta a me-
z6gazdasagot s csdkkentette az arvizek kockazatat.

Létezik egy Rewilding Europe®' nevi haldzat, ami sz6 szerint a kérnyezet visszavaditasa-
ra szervez6doétt. Ez is jol mutatja, hogy ha lassan is, de megértettik a leckét és képesek
vagyunk bizni azokban az er6kben, amiktdl eddig féltink, és amelyeket uralni akartunk.

Onkorményzati szinten is zajlanak vizvisszatartési projektek a LIFE MICACCS® projekt
keretében. A Tisza mentén Rakdcziujfalu és Tiszatarjan létesitett zaportarozokat.

Zajlik a Z6ld—kék infrastruktura fejlesztések telepuléseken (ERFA)” cimi KEHOP
Plusz-2.2.1-25 5¢ palyazat ami célzottan a telepulések alkalmazkoddképességének fej-
lesztésre irdnyul, a viz helyben megtartédsara és hasznositasara s ezen keresztil az integ-
ralt telepllésfejlesztés meghonositasara.

Az Uj vizvisszatartasi intézkedések Natural Water Retention Measures (NWRM, Termé-
szetes Vizmegtartd Megoldasok)®” olyan tébbfunkcids vizkezelési, vizvédelmi megoldaso-
kat kinalnak, amelyek a helyredllitast és a megdrzést seqitik természetes folyamatokkal
és eszkodzokkel.

Civil 6sszefogasok is jocskan akadnak, amelyek gyakran rebellis médszereket alkalmaz-
va kiizdenek az éltet6 viz megtartasaért. Ezek kbzll a legismertebb kezdeményezések
a Viz6rzék, a Zold Gerilla mozgalom és a Szévetség az EIS Tiszaért.

2026-ban létrejott a VizOrz6 mozgalom.

,A VizOrz6 Mozgalom hisz benne, hogy nem egy nagy emydszervezetre, hanem
SOK, kis, helyi k6zsségre van szlikség, akik egymadst segitve, de lokélisan cse-
lekdnek. Halozati tagjaink olyan szervezetek, akikkel egy az ut és k6zds a cél:
szelid beavatkozasokkal, életk6zdsseg védelem.” %8

Az egyik j6 példa a célzott felszin alatti vizpdtlasra a Szényi Judit hidrogeoldgus vezette
Managed Aquifer Recharge (MAR)%2 program amit az ELTE képvisel és sikeresen alkal-
maz. Ez gyakorlatilag a gydijtétt vagy erre a célra oda juttatot viz beszivarogtatasat jelenti
megfeleld mélységbe. Ez a mddszer a magasabban fekvé teruleteken, ahol a csapadék-

viz az egyetlen lehet6ség a potlasra, megkerulhetetlennek latszik. A felszin alatti vizeket
nem t6 szer( statikussag jellemzi, hanem aramloé viztestként van jelen. A beszivarogtatas
vizdombokat hoz létre, melyek id6vel szintemelkedést tudnak produkalni. A vizmindség
kiemelten fontos, csak ellenérzétten, szlrve juthat a talajba.

2025-ben létrej6tt a Viztikors® nevi oldal, aminek célja a hazankban m(ik6dd kisebb lép-
ték( és helyi jelent6ségl vizvisszatartasi megoldasok bemutatasa. A térképre vitt adatok
mellett, k6zérthet6 tudomanyos anyagok is megtalalhatdéak rajta. A WWF Magyarorszag
kdézremUlkddésével, az Eurdpai Unié (EU) LIFE programjanak tamogatasaval és a magyar
allam tarsfinanszirozasaval készdilt.

Kiemelt a nemzeti parkok szerepe a vizmegtartasban. Tébb projekt is zajlott és zajlik ahol
a vizvisszatartas mellett él6hely helyreallitas a cél. Ezek kdzul a Tisza-vélgyben miikédik
az “Ujjaéled a Koértvélyesi Holt-Tisza”s* program a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén.

4 https://osdravaprojekt.ovf.hu/

50 https://rivierparkmaasvallei.eu/en/homepage/

5" https://rewildingeurope.com

52 https://nabamar.elte.hu/alkotok.html

53 https://viztukor.hu/index.html

54 https://www.knp.hu/hu/hirek/ujjaeled-a-kortvelyesi-holt-tisza-240
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Balogh Péter gazdalkodé geografus® neve dsszeforrt a fenntarthaté vizgazdalkodassal.
A Vizvélaszté mozgalom elinditéja komoly tudomanyos és gazdalkodasi tapasztalatokkal
bir és évek ota aktivan dolgozik azon, hogy a déntéshozdk is belassak, hogy azonnali
szemléletvaltas szlkségeltetik.

Balogh Péter szerint pozitiv, hogy a Vizlgy nyit és érzékeli a valsagos helyzetet. Azonban
ugy értékeli, hogy még mindig hianyzik az alapveté szemléletvaltas. Erre példa az, hogy
a nyitas a gazdalkododkra var, rajtuk mulik, hogy hol adnak lehet6séget vizvisszatartasra.
Az allam nem batoritja a gazdalkodokat, hogy a természethez igazodva dolgozzanak és
erre a tdmogatasi rendszer sincs megreformalva.

% https://wwf.hu/life-micacc-termeszetes-vizmegtartas-az-onkormanyzatok-klimaalkalmazkodasanak-elose-
giteseert/

% https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/kehop-plusz/kehop_plusz-2.2.1-25/alapada-
tok

57 https://www.nwrm.eu/measures-catalogue

%8 https://www.vizorzomozgalom.hu/index.html#network

% https://viz-valaszto.hu/rolunk/
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A vizvalaszté koncepcidja és javaslata:®®

Az arhulldmok hasznositasa elkerllhetetlen, ahogy a belvizek megtartasa is.

Az évszazados kiszaradasi folyamatot nem lehet ellensulyozni parcellankénti éntzéssel.
Szlkséges a csatornahaldzaton kivil is idészakos vizboritottsag bizonyos terileteken.
igy Ujra mozgésba hozhaté a kisvizkdrforgas (beszivargas, talajvizszint emelés, parolgas,
lokalis csapadék, hiit6é hatas). Az arterekben a mezégazdasagi mivelést at kell alakitani.
Az dllamnak ehhez kellene igazitani a tamogatasi rendszerét, hogy valédi tajhasznalat
valtas valésulhasson meg, szoros egyuttmikddésben a Vizigyi szervekkel.

A tarsadalmi 6sszefogas képes kikényszeriteni valtozasokat. Az Alféld kiszaradasanak
legfébb oka nem csupan a klimavalsagban keresendd. A folydszabalyozasok és a kiépllé
belvizelvezetd csatornarendszer szaritotta ki és szaritja a mai napig is. Itt érezhet6 legin-
kabb az a ber6gzddés, hogy a viz (belviz) karos s le kell vezetni. Természetesen voltak
és vannak olyan szituaciok, teruletek ahol erre sziilkség van, de az Alféldén ez rendszer-
ben kiépitett és mérlegelés nélkil alkalmazott médszer volt. Mara ezen a téren is atto-
rés zajlik, a Vizigy nyitott és egyuttmikddd. Még akkor is, ha gerilla médszerekkel civil
Osszefogasok igyekeznek sz szerint gatat szabni a belvizcsatornak elszivd hatasanak.

A csatornak nagy része allami tulajdonban van, 2014-t6l vették at a helyi vizgazdalkodasi
szervektél, dnkormanyzatoktdl. Tehat ezek kezelése, fenntartasa is az allam feladata.

‘A vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorldsarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet:
leirja, hogy a vizek lefolydasat megvaltoztato, befolydsolo beavatkozasok vizjogi engedély-
hez kotéttek.” 6

2010 6ta egy toérvenyi kiegészités elbirja a vizvisszatartast, de nem részletezi annak esz-
kdzeit, modszereit. llletéktelenek nem nyulhatnak a csatornakhoz, mégis van lehet6ség
civileknek a lezarasra, ha az egyeztetve van a Vizlgyi igazgatosaggal és 24 éran beldl
elbonthaté.

‘A felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet: védi a ,felszin
alatti viztél kézvetlendl fliggd szarazféldi 6koszisztémat”, vagyis a ,felszin aldl szarmazo
dllando vagy id6szakos felszini vizboritdst” 62

Fontos kiemelni, hogy a civil kezdeményezéseknek nagyban kdszdénhet6, hogy pozitiv
folyamatok indultak el. A kutatoktdl kezdve a gazdalkoddékon at a természetvedd szerve-
zetekig fogtak 6ssze, hogy nyomast gyakoroljanak és egy asztalhoz lltessék a kutatokat,
szakembereket és politikusokat. Ez ma, ebben az orszagban 6riasi eredmény, még akkor
is, ha a kormany érdemben tovabbra is rosszul reagal napjaink kihivasaira.

50 https://www.parlament.hu/web/fenntarthato-fejlodes-bizottsaga/vizvalaszto-ii.-konferencia-2025.-januar-9.-
81 https://njt.hu/jogszabaly/1996-72-20-22.64
52 hitps://njt.hu/jogszabaly/2004-221-20-22
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Polikrizis LA vilag térképhdlozatként valo leképezése és a természet klilsddleges targykent valo
felfogasa lehetévé tette, hogy a természet gazdagsagat a tékefelhalmozasnak hatékonyan
A polikrizis ugy irhato le mint parhuzamosan bekdvetkezd és egymasra hatd, egymast aldrendelve sajatitsdk el.” %3

er@sité valsagok dsszessége. Az 6sszefonddas rendszerszintd, nem lehetséges a megér-
tés és a megoldas sem elszigetelt kezeléssel. A kifejezés nem ujkeletl, Edgar Morin

és Anne-Brigitte Kern vezette be Terre-Patrie cimd 1993-ban megjelent kényvikben.
Bizonyos déntések hatasa nem vart kdvetkezményként jelenik meg mas terlleteken,
hurok szerlien kapcsolddva 6ssze. Ez pedig fokozatosan ndveli a kitettségét a tarsadalmi
€s gazdasagi rendszereknek. Nagy szerepe van a bizonytalansagnak, a kontrollvesztés
kockazatanak és az egyre nehezebben magyarazhatd problémaknak, amelyek mar nem
orvosolhatdak elkildnitve és a kapitalista logika visszaszoritdsaval.

A fogalom kritikdja azonban arra probal ramutatni, hogy a kifejezés figyelemeltereld,

és azt a benyomast kelti, hogy hiaba lennénk képesek orvosolni egy problémat, az 6sz-
szefonddas miatt ez nem hozna attérést. Talan pont ez mutathat ra az erés désszefogas
szukségszerliségére, amikor az egyuttmdikddés és a kdzdsség képes kikényszeriteni

a valtozast. A nemzetallami elszigeteltség, a hatarokban valé gondolkodas pedig csak
gatlo tényez6.

Az ipari forradalom kezdetéig az ember déntéen ki volt szolgaltatva a természet hatasa-
inak és azt inkabb er6forrasként hasznalta, segitette vagy gatolta céljainak elérésében.
Léteztek antropogén hatasok eredményeként Iétrejétt valtozasok azonban ezek léptéke

a felszabaditott energia figgvényében drasztikusan megnétt s napjainkig erésédik. Sok
esetben nem csak kdzvetlen a behatas, hanem jarulékos események hatasara valtozik
meg a felszin s azzal 6sszefliggésben a bioszféra. A tarsadalom felszinalakité hatasa
mara a természeti er6kkel vetekedik, sét felll is mulja. A kévetkezmények pedig kedvez6t-
lenek globalis és lokalis szinten is. A felszinalakitdé er6 azonban nem széleskoérl kdzvetlen
akaratban gyokerezik, hanem kevesek profitorientalt hagyomanyaiban és a révidtavon
hatalom megtartasban érdekelt politikai erében. Mara mar nem csak a bolygo6t szennyez-
zUk, hanem egy ideje annak kdzvetlen kérnyezetét is (rszemét formajaban.

A felszini formakincsek rdvid tavu valtozasa szembedtld. Nem csak a kdzvetlen beru-
hazasok, hanem azok kbzvetlen és kdzvetett, késébb jelentkezd hatasa is. Az Alféld
atformalasa dokumentalt, térképeken, Iégifotokon, majd miholdképeken jol kévethetd. A
beavatkozasok és termeldi folyamatok kdvetkezményei geomorfolégiai vizsgalatok targyat
képezik. A geomorfoldgia a Fold felszinét alakito tektonikai, erézids és antropogén eréket
és hatasukat vizsgalja. Nagyon lassu folyamatok talalkoznak nagyon gyorsan zajl6 valto-
zasokkal, amit a térképet nézve kvazi kilsé szemlél6ként érzékel az ember. A térképészet
a Foldet absztrakt térré tette, elidegenitette és ezzel parhuzamosan alakitotta a konkrét
tereket. Egyre nagyobb léptékben valtoztatta meg, s6t megszlintette ezeket a tereket és
kialakitotta a kontrollt felettiik. Az olcso természet felfogas és kizsakmanyolo logika arat,
nincs visszaforgatas, hanem a végleges kimerullés és ezzel a végérvényes atalakitas.
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A terraformalas jelentését én korabban magabiztosan félreértelmeztem. A Féldon zaj-

|6 emberi a Foldet atformalé folyamatokat értettem alatta. Valojaban bolygok Féldhéz
hasonlova tételét, az emberi élet lehet6ségének megteremtését jelenti (jellemzben Jack
Williamson -hoz kétik). Azonban korai félreértésem nem all messze a jelen értelmezésé-
t6l, hiszem ma mar a terraformalas lehetéségét a Fold esetében is felvetik. A klimaka-
tasztréfa kapcsan és a geomérndkséggel 6sszefliggésben beszélnek a Fold “terra-terra-
formalasardl”. Ez j6l ravilagit arra, hogy milyen Iéptékl az emberi tevékenység hatasa a
Foldi 6koszisztémara.

A terra terraformalas motivacidja gyakran technoldgia alapu, techno-utdpikus vagy 6ko-
|6giai gondolkodas inspiralta. Ebben az esetben kérdés, hogy mivé valtoztassuk, milyen
volt vagy épp elképzelt idealizalt miikbdés és kdzeg hozando létre?

A Fold és a komplex 6koszisztéma nem statikus, nincs idealis allapota (Talan az ember
nélkll az volt? Esetleg az ipari forradalom kezdetéig az volt?) A valtozas és a reakcid
ami jellemzi. A Tisza-vélgy vizjarasa, a nosztalgikus ideaként elképzeltvadvizorszag sem
volt dllandé. Ha entitasként gondolunk ra, akkor 6 is valaszolt, reagalt a fakitermelésekre,
reagalt a haborukra, a csapadékosabb idészakokra vagy a kis jégkorszakra és igy to-
vabb. S ma is reagal az antropogén tevékenységekre, valtozik - hanyatlik? Erdekes, hogy
csak akkor tlinik fel, akkor vesszlk észre a valtozast ha az érinti az embert, ha mar nem
tud kinyerni annyi nyersanyagot, ha az olcsé természet megdragul, ha nem m(ikédnek az
Ongyogyito, elnyeld, feldolgozo folyamatok. Az univerzum tagulasaval ellentétben a Féld
szUkul, legalabbis a természeti t6ke tikrében. Lerdvidiltek a tavolsagok, majd az idd,
kifosztottuk a vilagot beleértve 6nmagunkat is és nem tetszik a tevékenységtinkre adott
valaszreakcio.

Kérdés, hogy természetesnek tekinthet6 -e a hullamteret beborité vadon. Mivel egyfeldl
az emberi tevékenységek ritkulasaval, majd a terllet magara hagyasaval keletkezett tehat
semmiképpen sem. Masfelél viszont pont a magara hagyas miatt beszélhetnénk termé-
szetes kozegrdl, mivel nem befolyasolta kdzvetlen emberi tevékenység. Kbzvetve persze
mar az arvizek érkezése, vizhozama is hordozza az emberi tevékenység nyomait, nem
beszélve a vizben talalhatdé szennyez6désekrdl. Le kell szégezni, hogy ez nem vonatkoz-
tathatd univerzalisan minden artérre. Talan a jelentésége abban rejlik, hogy milyen hatast
gyakorol rank. Egyfajta kontrasztot képezhet a kulturtajjal szemben. Ez mint egy eduka-

% Moore, Jason W. ,Az olcso természet vége, avagy rajéttem, hogy nem kell félteni ,a” természetet, meg is
lehet szeretni a kapitalizmus valsagat.” Fordulat 25. szam - Klimavaltozas és kapitalizmus, 39.
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cios folyamatként kell, hogy m(ikédjon. Lehetéséget adva a kdrnyezetiinket befolyasold
multbéli és jelenlegi antropogén tevékenységek megértésére, ezzel egyutt a klimavalsag

sz0, ideértve az olvado gleccserek €s a permafroszt szerepét is. Sajndlatos moédon azon-
ban pont a hidroldgiai ciklus - a klimarendszer talan legérzékenyebb és legkevésbé értett

sulyossaganak felismerésére. igy orvosolhaté a generaciés amnézia. része” %°

Radikalisan megvaltozott a vizhez vald hozzaférés. Fizikalis tavolsag alakult ki, nem csak
horizontalisan, hanem vertikdlisan is. A vizhiany egy olyan lokalis polikrizis csucsélmé-
nye, ami alapvetéen pont nem a viz hianyabdl, hanem az azzal val6 felel6tlen gazdalko-
dasbdl ered. Szandékolt a téves megfogalmazas a mondat elején, hiszen a kdztudatban
csak hiany és veszedelmes tébblet Iétezik. Azonban ahogy mar taglalva volt, nem a tul
nagy mennyiségi eltérés, hanem a viz eloszlasa valtozott, amire a tarsadalom és a gaz-
dalkodas nem tudott érdemben reagalni. Ennek idébelisége hosszan elnyuld, ami ravilagit
a felllvizsgalat, az alkalmazkodoképesség fejlesztésének hianyara. Jobban eltavolodva,
szeretlink bevett mddszerekkel, stabilnak hitt folyamatokkal operalni, mikézben ez mar
jocskan nem életképes mikddés.

A kihivas abban rejlik, hogy az érintett k6z6sségek (legyen az lokalis vagy régios, esetleg
nagyobb léptékli) 6sszefogasa képes-e hatast gyakorolni, kikényszeriteni a j6 gyakorlatok
tamogatasat. Ebben kulcsszerepe van a demokratikus vagy képviseleti gyakorlatoknak és
nyitott tudomanyos és szakmai szerepl6knek, akik hiteles és gyakorlatban is bevalt méd-
szerek mellett érvelnek. A Karpat-medencére vetitve mar csak a déntéshozdk sarokba
szoritasa maradt, mivel a hatarokat nem ismeré szakmai és tudomanyos egyuttmikédé-
sek megléte erés bazist jelent.

2024-ben az antropocén mint féldtérténeti kor bevezetése hivatalosan elutasitasra kertilt.
A 2009 o6ta létez6 Antropocén Munkacsoport az 1950-es évekre tette az altalunk javasolt
kor kezdetét (t6bb javasolt kezd6pont is létezik mint példaul a gézgép feltalalasa, az atom-
korszak vagy épp az Gskori tlizhasznalat kezdete). A kapitolocén mint az antropoceén elne-
vezésre adott valasz ramutat a - tarsadalom sziik rétegének felel6sségére.

Az olcso természet, mint a profitmaximalizalas korai, féktelen lehetésége jelen volt a Ti-
sza-volgy vizrendezésének elbestéjén is. A hatalmas Iéptéki kdrnyezetalakitast masodik
honfoglalasnak is nevezték, mikbzben valdjdban a természet gyarmatositasa volt.

A Kisjégkorszakot®* kdvet6 felmelegedési ciklust erdsitette fel az Gveghazhatasu gazok
légkérbe juttatasa ,ami tovabb ndvelte és ndveli a hidroldgiai események bizonytalansa-
gat, a széls6ségek er6sddését. A ndvekvl népesség s annak hatasa ezt tovabb fokozza
a drasztikusan ndévekvé vizigény miatt.

‘A viz a klimavaltozas elsédleges kbézege - akar a termikus expanzio kévetkeztében
varhato tengervizszint-emelkedésrol, akar a hidroldgiai ciklus szdrazféldi részerdl legyen

64 kordlbelll a 15 - 19. szazad kdzotti id6szak
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A 20. szazad rendkivili népességnévekedése (kettdrél hat milliard fére) meghatszorozta
a vizkivételek mennyiségét (s mindez tovabb nd). Ezt a dramai ndvekedést tetézi a kli-
mavalsag, mely szorosan dsszefligg a népességnévekedéssel. igy j6cskan megnétt a
viz konfliktuspotencialja. A hidroldgiai ciklus nem ismer hatarokat - ezért nincs mod vagy
lehet6ség nemzetallami szint(i kezelésre. Sz6ll6si-Nagy is ramutat arra, hogy korunk s a
kdzelmult vizgazdalkodasi gyakorlata nem fenntarthato, paradigmavaltast sirget. A staci-
onaritds® modszerét fel kell adni. A megszokott mérndki hozzaallas mellett teret kell adni
a soft engineering® attitlidnek, a természetkdzeli megoldasoknak, ékoszisztéma szolgal-
tatasoknak. A hagyomanyosan m(itargyakkal, beruhazasokkal antropogén Gzemeltetéssel
m(ik6dd vizgazdalkodas 6nmagaban mar nem fenntarthaté.

A fenntarthatdésag fogalma réviden: ugy kell szervezni a jelent, hogy azzal ne veszélyez-
tessik a j6v6 generacidinak esélyeit. A Brundtland bizottsag (ENSZ Kérnyezet és Fejl6-
dés Vilagbizottsaga) 1987-ben tette kdzzé a K6zds jévénk cimi jelentést, ami bevezette
a fenntarthatésag fogalmat.

A joév6kutatas egy relevans és sziikséges agazat a klimavalsag kapcsan. A Tisza-vélgyre
vetitve a jelenlegi tendencidk mentén egyre sulyosbodoé valsag alakulhat ki. Ez nem csak
kérnyezeti, hanem tarsadalmi is, mivel a javak felélése, a torz politikai akarat egyUtt pusz-
titja a létfenntartas lehet6ségeit. A mezdgazdasagban tapasztalhat6 féldbirtok koncent-
racio épp ugy jarul ehhez hozza, mint a klimatikus viszonyok valtozasa, a szélséséges
id6jarasi helyzetek egyre nagyobb gyakorisaga, a talaj amortizacidja, a vizhiany vagy

épp a kezelhetetlenll sok viz, s igy tovabb. Nincs megtarté er, nincs perspektiva, a
tudas elveszik.

Kérnyezeti generacios amnézianak nevezzik azt a jelenséget, amikor nem vesszik figye-
lembe a mult negativ hatasu eseményeit, amelyek a jelenlket befolyasoljak. Az 6rokolt al-
lapotot tekintjuk normalisnak. Ez nem tudatos déntés, hanem kollektiv amnézia. Alapérté-
keink nem rogzitettek, ezek formalédnak ahogy felnévink. A jelenség tarsadalmi léptéki
és szorosan 6sszefligg a politikai narrativakkal, oktatassal és a médiakommunikacioval.
Alkalmazkodunk a leromlott, és tovabb romlé allapotokhoz. Ez persze képesség, ami el6-
nyos tulajdonsag, azonban a 21. szazadban, Kézép-Europaban ez nem valodi elény.

A fenntarthat6 j6vé szempontjabdl megkerilhetetlen a degradacié mértékének ismere-

8 Sz6ll6si-Nagy Andras. “Esszé a 21. szazadi hidrolégiardl: eredmények, kihivasok, lehet6ségek.” Hidroldgi-
ai Kézlény, 105. évfolyam, 4. szam, 2025., 4-9.

% statisztika és adatsor alapu vizsgalat

67 Szemben a mesterséges épitett szerkezetekkel a soft engineering médszer természetes folyamatokat és
anyagokat alkalmaz a partvonalak stabilizalasara és az él6helyek védelmére.
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te, tehat tisztaban kell lennlnk vele, hogy milyen Iéptékl a negativ hatés. Kapcsolédva
dolgozatom témajahoz példaul a halb8ség kérdése sajnos jol rimel a valtozo kiindulasi
érték szindromara, amit Daniel Pauly®® tengerbioldgus a halpopulacidk valtozasat kutatva
még 1995-ben irt le . Az Alféld folydi halban igen gazdagok voltak a szabalyozasok el6tt.
Ez azonban folyamatos csdkkenésnek indult a mar ismertetett okok miatt. Egy alapvetd
Okologiai szolgaltatast aldoztak fel egy masikért. Bar a dontéshozok aligha voltak tiszta-
ban a felgyorsitott folyd élélényekre gyakorolt hatasaval, a nagytablas mivelés gazdasagi
hasznaval azonban bizonyosan - és mindent felaldoztak annak érdekében.

Az dkoldgiai szolgaltatasok természeti tékeként integralhatok a gazdasagba oly modon,
hogy piaci értéket rendelliink mellé, igy mérhetévé valnak a déntéshozatali folyamatokban.
2021-ben megjelent Dasgupta-jelentés®® bemutatta, hogyan lehetne a biodiverzitast és az
Okoldgiai szolgaltatasokat integralni a gazdasagba. Tovabba egy szinten kezelni a human,
a produkcios és a természeti tékét. Mindez azonban a meglévé kapitalista rendszerben
gondolkodik, t6késit. A fogyasztdi tarsadalom gazdasagi rendszerét reformalja meg,

a fenntarthaté névekedés mellett voksol. Azonban lehet6séget ad arra, hogy a GDP mel-
lett mas mérészamokat is alkalmazzunk.

A természeti t6ke kifejezés a kdrnyezet éI6 és élettelen elemeit jelenti, amelyeket hozza-
jarulnak termékek és szolgaltatasok megteremtéséhez. A természeti tbke felélése harom
jelenség mentén torténik, ezek: az emberi tevékenységek teriletigénye, az anyagaramlas
- ami gyakorlatilag hulladékka és szennyezéssé alakitja az eréforrasokat - és az antropo-
gén éghajlatvaltozas. Magyarorszag nagyon rosszul teljesit mindharom tertleten,” tehat
nem tudott és nem képes fenntarthaté gazdasagot produkalni. A versenyképességert
tulfogyasztani a természeti t6két alapvetéen elhibazott déntés. Ezzel nem csak a holnap
tarsadalma és gazdasaga lehetetlenll el, hanem a valasztas lehetésége is. Nem lesz
lehet6ség megvalasztani a jarhatdbb utat, hanem kényszerpalyara kerGlink.

Itt jutunk el a nemndvekedés lehet6ségéhez és célkitlizéseihez. A nemndvekedés, mint
elmélet és mint mozgalmak halézata, arra prébal ramutatni, hogy van igazi fenntarthato
atmenet a jelenlegi gazdasagi névekedést hajszold rendszerbdl. A felel8s vizgazdalkodas
tajhasznalat valtassal valdsithatdé meg, ami véleményem szerint rimel a nemnévekedés
gondolatara. A valtassal a gazdalkodas tipusa és a termel6d6 javak valtoznak. Egyfajta

%8 Daniel Pauly. “Anecdotes and the shifting baseline syndrome of fisheries.” Trends in Ecology and Evolution
10, (1995) 430. Letdltve: 2026. https://s3-us-west-2.amazonaws.com/legacy.seaaroundus/doc/Researcher+-
Publications/dpauly/PDF/1995/Journal+Articles/Anecdotes%26ShiftingBaselineSyndromeFisheries.pdf

8 Partha Dasgupta. The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review, HM Treasury London 2021, Le-
toltve: 2026., https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf

0 Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Keretstratégia — 4. El6rehaladasi jelentés (2019-2020) 73. Letdltve: 2026.,
https://www.nfft.nu/documents/1238941/0/NFFS_4EHJ_vegso_20211209+%281%29.pdf/e367a91c-aaab-
a167-9827-908b56c4edbf?t=1639057622491
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racionalizacio, az adott tertlet optimalis hasznalata az, ami relevans vélasz az egyre
fenntarthatatlanabb mez8gazdasagi gyakorlatokra. Tarsadalmi szempontbdl fontos, hogy
a helyrdl helyben szilessen ddntés, az érintettek érdekeltek legyenek sajat j6véjik ala-
kitasaban. Az egyenl8ség kell érvényesiljon, hozzaférés a déntéshozatalhoz és a javak-
hoz. A tajnak éppugy mint az embernek.

A kérnyezeti igazsagossag lényege a tisza és egészséges kdrnyezeti hozzaférés. Azon-
ban ez nem csak emberi Iétezbkre kell, hogy vonatkozzon. A vizhez valé hozzaférés és
az ehhez kapcsol6dod déntéshozatalban valé részvétel driasi eltéréseket mutat. A déntés-
bél kimaradd marginalizalt emberi és nem emberi csoportok, kisebbségek érdekérvénye-
sitése nem valosul meg, igy helyzetik tovabb romlik. Ezen tul a vizminGség kérdése is
hasonlatos. A helyzet pedig a kizsakmanyolo tulfogyasztas, a névekvd népességszam
és az ezekkel 6sszefliggésben fokozddd klimavalsag miatt tovabb romlik.

Glatz" szerint at kell allni a “vizvagyon-gazdalkodasra” és 6sszhangban kell kezelni a
vizmin8séget és a viz mennyiséget. A vizvagyon mint megnevezés talan beszédesebb
és hatdsosabb a tarsadalmi megitélés szempontjabdl. Mivel a mai napig él a viznagyhata-
lom kdzhelye, fontos lenne minél szélesebb kdérben tudatositani, hogy ez kdzel sem ilyen
egyszerd, s ebben a formaban nem is igaz. Tovabba a vizvagyon, a viz kézkincs, még

ha a hozzaférés nem egészen igazsagos is.

Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos™ szerint az igazsagossag mindig hydroigazsagos-
sag. A viz nem csak alkotéelem, hanem egyesitd er6 az emberi és nem emberi szamara.
Ez olyan két6dés ami elvitathatatlan és végre nem tesz kilénbséget. A cél az igazsagos-
sag fogalmanak radikalis ujragondolasa. Tézise szerint ezt az antropocentrikus kizsakma-
nyolo térekvések elfedik, ezért fel kell tarni. A feltaras szo jelent6séggel bir, megtalalni és
megérteni.

" Glatz Ferenc. , A hazai vizgazdalkodas, Duna-stratégia térténeti vitakérdései.” Histdria 2010 6-7. szam
72 képz6mliveész, el6adomiivész, iro, oktatd - University of Westminster
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Alkotoi és mlivészetszervezdi tevékenyseg

A doktori tanulmanyok alatt aktiv alkotoi és szervezsi tevékenységet folytattam. Ezek
kdzul egy sorozatot szeretnék kiemelni ami dsszeforrt a kutatassal. 2021 és 2024 kdzott
négy eseményt szerveztem tébbedmagammal melyek fokuszaban a viz volt.

2021 Fokrendszerek - Csongrad artéri erd6
2022 Petrichor - Budapest Palotai-sziget
2023 Eternit - Nevesincs-to

2024 Rianas - Szeged Boszorkanysziget

‘Az események a vizzel, idébeliségével és az emberhez kéthetd viszonyaval foglalkoztak.
Tették ezt misztikus iranybdl épp ugy mint a lokalitasban fellelt valos térténetek mentén.
Négy év alatt, négy helyszinen és négy tematikaval jott létre a sorozat. Az egy estés,
sététedés utan, néman vezetett turdk soran bejarhato tarlatok a Napforduldkra és Nap-éj
egyenléségekre idbzitettek. Az alkotdasok idomultak az adott esemény tematikajahoz, a
valasztott helyszinhez, reflektaltak annak hibrid kulturalis, természeti vagy épp magikus
jellegére és a kbézeget dvva jott létre a csendes alamertilés.” 7

A kutatas korai szakaszaban intenziven térképeztem fel a Tisza hullamterének egy
szakaszat Csongradnal. Itt formalddott az igény, hogy a témaval a sajat lokaciéjaban kell
foglalkozni s nem adaptalni valamilyen egyéb térbe. Egy olyan vizi6 élt a fejemben, ahol

a hullamtéri erdé és a viz torténetére reflektalnak felkért alkotdk és jémagam. igy formals-
dott az 6tlet egy egyszeri, intim éimény iranyaba.

Sztano6 Zsuzsannaval elkezdtik az alap étletemet kibontani, majd bevontuk Jeneses
Adamot. Az igy 6sszeéllt csapat a Project833 égisze alatt - amit Zsuzsi hivott életre még
2017-ben - hozta létre az eseményeket. A Fokrendszerek utan dontéttiink a sorozat mel-
lett és rogzitettlik azt is, hogy az 6sszesen négy eseménybdl all majd. Az adott temati-
kakhoz célzottan kértlnk fel alkotokat és kuratorokat. A koncepciok kidolgozasat

és a felkérésket a kuratorokkal egyuttmikédve végeztik.

A négy esemény négy tematikat jelentett, de minden esetben a viz volt a kézéppontban.
A cimadasok egyfajta esszencialis kiragadasai az adott tematikanak és utalnak a hely-
szinre is. A klimavalsag jelenében azonban mind a négy cimszé terhelt és ezt fontos volt
szamunkra. A szokatlan helyszinek és az azokhoz mélyen két6dé tematikak egy révid
bevezet§ utan, néman vezetett séta kézben a beagyazott miveken keresztll bomlottak ki.
Alapvetés volt, hogy karokozas nélkul legylnk jelen a terekben s alkalmazkodjuk adottsa-
gaihoz. Tehat egyfajta 6koldgiai kapcsolddasra torekedtink, terepbejarasok, tébb napos
elvonulasok segitettek ebben.

73 Sztand Zsuzsanna, Jeneses Adam, Kovéacs Gyula A. - Project833
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Megddbbentéen sokan jéttek el az eseményekre, a lehetetlen idépontok, a nehezen meg-
kdzelithetd helyek, vagy éppen a nem tul baratsagos idéjaras ellenére. A néma vezetett
sétak formatuma is egy tudatos dontés volt. Elképeszt§ erbvel hatott, ahogy szaz ember
néman kovet a sétét erd6ben. Szamomra a katartikus csucsélmeény a harmadik esemeény,
az Eternit alatt volt, amikor 3 nappal karacsony el6tt, fagypont kéril, szakad6 es6ben,

a megaradt Szilas-patak mellett tdbb mint szaz ember id6z6tt el az egyes miuvek felett,
vagy épp nézte a helyspecifikus performanszokat. A sétak végén pedig mindig élénk
diskurzus alakult ki.

A kozel 6tven mivészt felvonultatd sorozat hordoz kritikai olvasatot is, annak ellenére,
hogy ez nem egy kezdetektdl szandékolt cél volt. Az off-space (nem kézenfekvoé kiallito-
tér) egyrészt az artéri erd§ iheletettsége - ezt mashogy el sem tudtuk volna képzelni , de
tagadhatatlan, hogy olvashato kritikai kivonulasként is. Az események illegalisan valésul-
tak meg, nem kézenfekvs terekben kdztereken. S nem mellékes a févaros vidék viszony
sem. Egyértelm(i volt szamunkra, hogy tamogatas nélkil is megvaldsitjuk a programokat,
ami az er8sen differencialt kulturafinanszirozasi rendszertelenségben szintén kritikai élt
jelentett. A négybdl csupan egy esetben nyertlink egy jelképes NKA (Nemzeti Kultura-

lis Alap) tamogatast a megvaldsitashoz. Nagyon fontos kiemelni a résztvevé mivészek
nyitottsagat, akik a nehézségek ellenére is vallaltak a részvételt. Amit nyujtani tudtunk az
a szervezés, technikai tamogatas, szallas, szallitas, anyag-eszkdzigény, kommunikacio,
grafikai tervezés és a professzionalis fotdsokkal megvaldsitott dokumentacié volt.

Végig az énkizsakmanyolas és a szabadsag mezsgyéjén tancoltunk.

S mi ez tudtuk élvezni.

A Project833 egy mivészeti és k6zdsségi kezdeményezés. Fokuszaban tematikus alkoto-
telepek, workshopok és kiallitasok allnak. M(ikddésuk a k6zds gondolkodas és a kdzdssé-
gi tudasatadas, tanulas koré szervezddik. A projektek fontos része a mivészetkdzvetités
és az, hogy lehetdség teremtédjon a helyi kozésségekkel az aktiv parbeszédre.
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Fokrendszerek
2021. szeptember 18. 19h - Csongrad artéri erd6é

A régi magyar nyelvben foknak azokat geografiai képz6dményeket hivtak, amelyek a fo-
lyokat kiséré magaslatokat megtérve kététték dssze a folyd koruli alacsonyan fekvé artéri
teriiletekkel. Aradaskor a foly6 ezeken a nyiladékokon keresztill drasztotta el a szarazfoldi
terlleteket, apadaskor pedig ugyanitt talalt utat visszafelé sajat medrébe. A féldrajztudo-
many fokrendszernek nevezi a folyok modernkori szabalyozasa el6tti idokbol szarmazo
vizgazdalkodasi modellt, amely a természet technoldgiai megformalésa és uralasa he-
lyett, a tagabb 6koldgiai vilaggal valé 6sszhangon alapul.

A Project833 szervezésében a Csongradi Mlvésztelephez tartozé artéri erdében meg-
valosulo csoportos tarlat a fokrendszer hidrologiai metaforajanak 6érvén olyan miivészeti
alkotasokat és projekteket kivan bemutatni, amelyek mitopoétikus és/vagy geospekulativ
szempontol reflektaljak a természet és kultura, technoldégia és magia egymast metszé
teruleteit.

Szervezdk: Sztand Zsuzsanna, Jeneses Adam, Kovacs Gyula A.
Kurator: Miklosvolgyi Zsolt
Résztvevék:

Alagya (Bolla Szilvia & L&di Aron)
Donka Gergely

Daniel Huttler

eden_jeneses

Kovacs Gyula A.

Mostoha Marcell

Pall Tamas

Petranyi Luca

Sztano Zsuzsanna

Janina Weissengruber

WOFT (Bus Martina, Kophelyi Daniel)

WOFT
eden_jeneses
Kovdcs Gyula A.
Petranyi Luca
Donka Gergely

foto:
Neogrddy-Kiss Barnabas,
Piréth Timea
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Petrichor
2022. junius 23. 21h - Budapest Palotai-sziget

A Petrichor egy kozmikus eseményhez, a napforduléhoz kapcsolddo séta, mely soran
performativ gesztusok és rejtézkdédé nyomok jeldlik ki az alamertlés utjat. Az alkotasok

a természeti kérnyezetben fejtik ki hatasukat a kultira és a természet, a technoldgia és

a magia, a homogenitas és a hibriditas dichotdmijara reagalva — rakérdeznek ezen jelle-
gek mikddésére egy, a kortars képzémliveszettdl idegen és a (meély) multba visszaranto
térben. A mivek mitopoétikus és geospekulativ szempontdl reflektalnak e sokrétd hely-
zetre, mig a szurkulett6l kezd6d6 esemény (kvazi kiallitasmegnyito) alkalmaval a kiallitok
és a befogadok egyutt vesznek részt e — ritualissa valé — milvészeti szakralitas napkeltéig
tarto idejében. Megovva a természeti helyszint, karokozas nélkiil élik at aktiv résztvevé-
ként az év legrévidebb éjjelét: két vilagszint kdzott egyensulyozva.

SzervezSk/Kuratorok: Sztand Zsuzsanna, Jeneses Adam, Kovacs Gyula A.
Résztvevik:

ALAGYA (Bolla Szilvia, L&di Aron)
Béres Biborka

Borsos Lérinc

Cserna Endre

Donka Gergely

eden_jeneses

Kristéf Marton

Mostoha Marcell

Pall Tamas

Petranyi Luca

Téth Marton Emil

Szabd Néra

Sztan6 Zsuzsanna és Kovacs Gyula A.
WOFT (Bus Martina, Kophelyi Daniel)

66

Toth Marton Emil

eden_jeneses

Pall Tamds

Sztané Zsuzsanna és Kovdcs Gyula A.

foto:

Neogrddy-Kiss Barnabas,
Piréth Timea
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Eternit
2023. december 21. 18h - Budapest Nevesincs-td

A téli napfordulét a gregorian naptar bevezetése 6ta tinneplik és félik december 21-én.
Az eurdpai folklér karacsonyi innepkdrének a része, mely adventtdl vizkeresztig tart.

Az alakoskodas, kotyolas, boszorkanyjaras és kildénb6z6 jéslasok magikus idészaka ez,
mely szerencsét, bdséget, de ugyanugy halalt is hozhat a hatan. A Project833 kdvetkezd
kiallitasan a téli napfordulé hozta misztikus id6t a varosi viznek szeretnénk szentelni.

A szabalyozottnak, ami csatornarendszerben folyik a varos alatt, ami antik romok meden-
céiben apadt ki, ami funkcié nélkil romosodo 19. szazadi eklektikus épuletekben forgatta
a varost behal6zo vizrendszert. Az é16 vizek emlékei ezek, halott vizek. Mementdi egy
véget ért hosszu 19. szazadnak, a munkaskulturanak, a varos varossa érésének. A viz

a varosban elszakadni latszik 6selemi nimbuszatdl, eszkbzzé, az emberi kultdra kiszolga-
I6java valik. Tisztara mossa az emberi testet, a szennyes ruhat, az otthonokat , az utca-
kat, de el is fedi csatornarendszereiben az oda nem ill§ port, koszt, hulladékot és végter-
meéket, mindent ami nem illik bele az ember alkotta rendbe, nem illik az emberi civilizaciot
elbre taszit6 fejlédésbe, egyszeriien nem illik, hogy legyen. Arra tesziink kisérletet, hogy
a természet-kultura dichotoman tullépve teret engedjink a varosi viz komplex és elemi,
misztikus és profan, Unnepelt és elrejtett rétegeinek, egyszerre zengjik himnuszat a laka-
son bellli fird6szobanak, mosdgépnek és angol wc-nek, de a szennyviztisztito telepek
pumpainak és csatornarendszerek sikatoraink is. Egyszerre sirassuk a kézflrd6k végét,

a tisztalkodashoz valé jog hianyat, a vizhez két6dd ritusaink és varazslataink elvesztését.

Szervezdk: Sztand Zsuzsanna, Jeneses Adam, Kovacs Gyula A.
Kuratorok: buhera klub ( Seress Anna, Zsoldos Anna )

Résztvevék:

ALAGYA (Bolla Szilvia, L&di Aron)
Béres-Narancsik Biborka
eden_jeneses

Kazsimér Soma és K.Takacs Marton
Koltay Szonja

Kortmann-Jaray Katalin és Mendreczky Karina
Kristéf Marton

Pall Tamas

Petranyi Luca

Radler Luca

Szabo Noéra

Sztan6 Zsuzsanna és Kovacs Gyula A.
Toth Marton Emil

Trapp Dominika
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Kristof Marton

Petranyi Luca

Radler Luca

Sztand Zsuzsanna és Kovdcs Gyula A.

foto:
Szombathy Andras

69



Rianas
2024. marcius 20. 18h - Szeged Boszorkanysziget

Az egymasnak ellentmondd gondolatok talalkozasa olyan hangot ad ki, mint mikor
jégtablak Utkéznek 6ssze a zajgé folyon. Csikorog a racid, az érvelés rosszul olajo-
zott motorcsonakja; az elme lassan leveti magardl a jozan észt — inkabb koveti

a villodzo fényeket és morajlé zajokat a sétét erdé mélyére. Kénnyebb a tézisek su-
lya nélkdl haladni a pango vizet 6rz6 bombatoélcsérek kodzt: igy kevésbé sillyedink
a lapba. Asztrondmia és asztrologia szépen fedi egymast, mikor a napéjegyenldség
alatt holdflirdét vesznek a boszorkanyok, tavol a maglyatél. Hiaba illuzio az egész,
ha nem lehet megallitani.

Szervezdk: Sztand Zsuzsanna, Jeneses Adam, Kovacs Gyula A.
Kurator: Fllép Timea

Résztvevdk:

Bacsi Barnabas

Bognar Benedek

Donka Gergely

eden_jeneses

Kadar Emese

Kerekes Julia

Kortmann-Jaray Katalin és Mendreczky Karina
Kuzma Eszter Julia

Leitner Levente

Mostoha Marcell

Omon Wynfrythre

Petranyi Luca

Szabd Néra

Szildk Andrea

Sztand Zsuzsanna és Kovacs Gyula A.

Toth Marton Emil

Uveges Ménika

Varhelyi Valentina + ALAGYA (Bolla Szilvia, L6di Aron)
WOFT (Bus Martina, Kophelyi Daniel)
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Bognédr Benedek

Szabo Nora

Sztand Zsuzsanna és Kovacs Gyula A.
Mostoha Marcell

Omon Wynfrythre

foto:

Simon Zsuzsi,
Bognér Benedek
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A sorozatrdl bévebben az UjM(ivészet online felilletén lehet olvasni.

Fulép Timea: Kultusz és félelem - Project833: Petrichor. 2022.7

Tillmann Armin: Alamerulés - Project833: Fokrendszerek, Petrichor, Eternit, Rianas
2021-2024 — Interju az alkotdkkal. 2024.7

A négy esemény egyik izgalmas hozadéka volt, hogy a Trafé (Trafé Kortars M(ivé-
szetek Haza) felkért minket, hogy hozzunk létre egy eseményt a 2025-6s Nextfest
keretében. Mi leszdgeztiik, hogy a sorozatot lezartuk, nem szeretnénk folytatni.
Ezért bevontuk a munkéba az lllés Haibo és Melyko Richard alkotépart, akik egy
reflexiot készitettek a négy részes sorozatunkra. igy hoztunk létre egy kiterjesztett
performansz-installaciot.

Project833 - lllés Haibo & Melyké Richard: How to boil the flow?
2025. mércius 8. - Budapest Orddgarok-kifolyd

Koncepcid / szervezés: Sztand Zsuzsanna, Jeneses Adam, Kovacs Gyula A.
Performansz: lllés Haibo és Melyké Richard

Koordinator: Szalipszki Judit - Trafé

Résztvevd miivészek: adO/Aptive (Janina Weissengruber, Daniel Huttler), Petranyi
Luca, eden_jeneses, Szabd Néra, Sztand Zsuzsanna és Kovacs Gyula A., Téth
Marton Emil, Woft (Bus Martina, Kophelyi Daniel)

A Project833 helyspecifikus kiallitasaval archeoldgiai viszonyt apolé How to boil
the flow? az lllés Haibo & Melyké Richard alkotéparos a befedett Ordégarok-pa-
takra reflektalo kiterjesztett performansz-installacioja. Sétét kulinaris koreografia,
amely a szomj fogalmat és annak elmosddott elétagjait kavarja fel performativ
megkozelitésében, tekintettel a kiallitott mivek és a kifolyd traumai kézétt felmertld
kapcsolddasi pontokra. A viz “termékenységvarazsld” erejébe vetett hit spekulativ
revitalizaciojat 6sszetett gesztusaikon keresztil hozzak mozgasba, elsésorban az
Gsi Kinabdl eredeztethetd forralas és gézolés, mint spiritudlisan is meghatarozé
eljarasok alapjan.

A Nextfeszt keretében megvaldsuldé How to boil the flow? ciml esemény a Pro-
ject833 altal 2021 és 2024 kozo6tt, négy helyszinen megvaldsuld sorozat pszeudo-
régészeti feltarasanak is tekinthetd. A négy év alatt, négy helyszinen (Csongrad,
Palotai-sziget, Nevesincs-t6, Boszorkanysziget) létrejott események — Fokrendsze-
rek, Petrichor, Eternit, Rianas cimmel — a vizzel, annak id6beliségével és az ember-

™ https://ujmuveszet.hu/fooldal-bal/kultusz-es-felelem/
s https://ujmuveszet.hu/kunszt-featured/alamerules/
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hez kéthetd viszonyaval foglalkoztak. Tették ezt misztikus iranybdl épp ugy, mint a lokali-
tasban fellelt valos térténetek mentén. Az esemény egy tébb éran at, féléras turnusokban
megtekinthetd, performanszokkal aktivalt installacié formajaban valdsul meg.

A Project833 altal felkért mlivészparos, lllés Haibo és Melykd Richard a maguk egyedi
maodjan értelmezik és tarjak fel a négy korabbi ritualis eseményt és reflektalnak a rend-
hagyo helyszinre. A korabban mas kontextusban lathatd, uj konstellacioként megjelend
mUivek a négy korabbi esemény mitéredékeibdl épitkeznek, melyeket Haibo és Richard
valasztottak ki.
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Toth Marton Emil, lllés Haibo és Melykd Richard, eden_jeneses, lllés Haibo és Melykd Richdrd , Szabo Nora,
lllés Haibo és Melyké Richard
foté: Szombathy Andrds
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Mestermunka

Az 6svadon felfejtése - séta
(lecture performance, installacio, valtozé méretek, 2026. februar 21. Csongrad, Gyorfos)

A cim tartalmazza a helyet, és meg is jeldli annak korat, s ezzel jelentségét, illetve

utal annak megértésére, kibontasara. Az §svadon a hullamtérben talalhat6 erdét jelenti,
legyen az majdnem barhol. A gatak kdzé szoritott folyd jellemz8en magara hagyott arterei
buja és diverz, az invaziv fajoktél sem mentes vadon képét mutatjak. Az &si sz6 azonban
mar hamis, csupan arra a benyomasra, az érzésre utal, ami korlllengi ezeket a tereket.
Annyiban azonban igaz, hogy ehhez hasonlatos lehetett a vizrendezés elétti artéri erdd.
A felejtés mint munkafolyamat jelenik meg. Ahogy visszafejtjik a torténetet, feltarjuk Iét-
rejéttének logikajat, ami a megértés és a megtapasztalast nyujta. Nem rogzitheté ésalla-
pot. Persze emberi Iéptékkel lehetséges, azonban ez elenyész6 id6szelet. A nem emberi
nézépontbdl, de még akar emberi mércével is a valtozas, egy folyamat az ami megfigyel-
het6. Ennek geoldgiai I1éptéke akar tengert6l a meanderezd folydmederig terjedhet. Majd
az ember jelenléte, az altala generalt drasztikus beavatkozas, végul kivonulasa fejti ki
hatasat.

Mestermunkam visszatér azokhoz az indikalé élményekhez és folyamatokhoz, melyek
mar gyerekként is hatassal voltak ram, s elvezettek a kutatas tematikajahoz. A kulturtaj
latvanya és a természetesnek gondolt kdzeg kéz6tti kontraszt fokozatosan valt a tuda-
tos vizsgalddas targyava. A geomorfoldgiai értelemben szemlélt tadjelemek megértése,
azok keletkezéstorténete egyszerre lett racionalis tudas és alkotdi vizid. Célom volt, hogy
egyUtt mutassam meg ezeket, ugy hogy abban a térben mozgunk, amirél a md és a kuta-
tas szdl. Erre véleményem szerint a tudasatadas és a nyitott diskurzus a legalkalmasabb.
Ezért a formatum egy séta - egy lecture performansz lett, amit egy fot6 alapu installacié
zart. (Egy ideig még az installaciot is el akartam hagyni, tehat minden altalam generalt
vizualitastél mentes, pusztan tényeken s a valds térélményen alapulé mivet terveztem.)
A séta épp ugy fajsulyos része a miinek mint az installaciok.

A mu egy kéralbelll egy 6ras vezetett séta volt, ami a téltésrdl indulva a hullamtéri erdé-
ben haladt, majd érintette az installaciét, s végul a kiindulastol északra ismét elérte

a toltést. Az esemény Csongrad kiltertletén a varostdl északra zajlott, 2026. februar 21-
én, 16 drai kezdettel. A kiinduldsi pont a kézelmultban tjradntétt Arvizi harang volt,

a helyiek altal Gyérfésnek nevezett teriileten. Ez a folydszakasz a jobb parton igen széles
hullamtérrel rendelkezik. A terlletet sirl erd6 boritja és béven akad nyoma az ember
helyi tevékenységeinek.

A séta soran atfogéan meséltem a Tisza-volgy vizrendezésésrél, az azt megeldz6 és az
azt kovetd vilagrol, valsagrol, megoldasokroél, okokrol és 6sszefliggésekrol. A résztvevok
szabadon kérdezhettek, kapcsolddhattak, ami gyakran meg is tértént, s mivel helyi lako-
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sok is részt vettek a sétan, tdbb Uj és izgalmas informaciéval gazdagodtam. Erintettiink
egykori katonai objektumot, kubikgddroket, felfedeztik a téltésépités utani legel6k arnyé-
kot adé facsoportjait, amelyek mara sz6 szerint fadriasok lettek. Az els6 par szaz métert
leszamitva a buja erd6ben haladtunk, semmiféle utat sem kdvetve. A terep sekély csa-
tornakkal, medencékkel szabdalt s tdbb szakaszon kifejezetten nehéz volt az el6rejutas
a sUr(i erdd miatt. A séta korilbelll parhuzamosan haladt a folyéval de azt el nem értik,
nem is lattuk. Ez fontos kitétel volt szamomra, mivel bar a foly6é kézponti eleme a kutata-
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Kovdcs Gyula A. Az &svadon felfejtése, installdcio - részlet a komplex vizsgahoz készlilt isntallaciombdl
A vizdk megfordulnak - A Magyar Képzémlivészeti Egyetem Doktori Iskoldjdnak kidllitasa, Fészek Mivész-

klub, Budapest 2022
foto: Digitdlis képmtihely



somnak, nem annak latvanya volt a fontos hanem a térténete és hatasai.

A séta utolsé negyedében elértiik az installaciét amely 6t darab, egymastdl eltérd tavolsa-
gokra elhelyezett egységbdl épilt fel. Minden egység egy nagyméret textilprintbdl (2db
2x1,5m, 3db 1x1,5m) és egy kdézépformatumu (6x6) -os megvilagitott szines diaképbdl allt.
A textilképek részben a talajra, részben kidélt fakra, lidnokra keriiltek. igy felvették a hor-
dozo felulet formajat, egyfajta domborzatot képviseltek. A digitalisan technolégiaval felna-
gyitott textilképek az artérben 2021 6ta készil6 sorozat részei (nagyformatumu miszaki
kameraval fényérzékeny fotdpapirra rogzitett képek). Ezek a képek eGsen konstrualtak,
mivel tdbbszér expondltam a felilletre és tébbféle logika mentén képeztem le a teret. igy
id6ben és térben nem dekddolhaté dokumentacio jon létre, ami valds latvanybdl dolgozé,
de ebben a formaban nem létez6 teret dbrazol. A kamera nézete sem visszafejthetd, igy
a képek allasa nem rogzitett. Ezek a konstrualt képek kinyitjak az olvasas lehetéségét.
Lathatjuk a mult megidézését bennlk épp ugy, ahogy a jové vizidjat is.

A textilképekhez képest aprocska (6x6 cm) szines diaképek hagyomanyos fotédokumen-
taciok a vizsgalt teriletrél, az artérbél. Ezek a valdsag egy szeletét, annak akkor ismert
allapotat rogzitik.

A diafilm vagy mas néven forditds film egy kulénleges médium. Pontos szinvisszaadas

€s mindség jellemzi, tovabba egyedi. Az elbhivast kévetben elkészil, nincs sziikség na-
gyitasra és csak kompromisszumok aran sokszorosithatd. igy szamomra maga az eléhi-
vott diakép a végleges mditargy.

A harmadik tényez6 pedig maga a valdjaban megtapasztalt kérnyezet, a hullamtéri erdé.
A séta fokozatosan vezette be a résztvevbket az er6dbe. A vizualis észlelés és a verbalis
torténetmesélés kotbtte dssze az élményt a kdzvetlenil nem érzékelhetd tényezbkkel. Na-
gyon fontos volt szamomra, hogy a mU a sajat terében taruljon fel, a képek keletkezésik
helyére térjenek vissza igy hozva létre harom vetuletet. A 3 vetllet ramutat a valtozasra,
annak felismerésére és a térténet megértését szolgalja. Mintha lenne lehetdséglink job-
ban kinyitni a szemuinket, tébbet latni, latni a sététben. Az idGbeliség tikrében ez egy-
szerre a valésag, a jelen kézzelfoghatésaga, és a megértésen keresztil a felfoghatatlan
id§ és lezajlott valtozas talalkozasa.
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Osszegzés

Az Alf6ld kiszaradasa jo eséllyel lassithatd, talan megallithatd. A metddusok és mddsze-
rek ismertek, alkalmazzak is 6ket annak érdekében, hogy mérsékeljék a degradaciot.
Mar csak ezek kiterjesztése, integralt alkalmazasa szikséges. A kulénféle megoldasok,
mikddéképes alternativak nem holmi multba révedésbdl nyernek erét. Nem a nosztalgia-
bol meritenek erét, nem az id6 kerekét akarjak visszapérgetni, s az elveszett vadvizorsza-
got Ujraalkotni, hanem valds tudasbdl taplalkoznak, ami bizonyitottan mikddéképes, ha
megfeleléen alkalmazzdk. A fenntarthaté mddszerek nem feltétlen 6nmikédéek. Beavat-
kozas, monitoring sok esetben sziikségeltetik, tehat nem a természet magarahagyassarol
van sz6, még ha egyes esetekben ez kivanatos volna is. Kiléndsen érdekes, hogy siker(l
-e meghaladni a révid tavu érdekeket, valdban létrejon-e a paradigmavaltas, és a vizren-
dezés kdvetkez6 szakaszaban egy igazsagosabb és fenntarthatobb vizgazdalkodas felé
mozdulunk el.

Fontos leszégezni, hogy széles korli egyuttmikddésre van sziikség, atfogd gondolkodas-
modbeli valtozasra. Kiemelten fontos teriilet a mezégazdasag, ahol szintén nagyléptéki
valtozas szlikségeltetik. A legoptimistabb jov6kép esetén is elkerilhetetlen a valtozas.
Latni kell, hogy nem lesz megnyugtatoé egyensulyi allapot. Nem lesz gyézedelmes stabili-
tas. Jelen ismereteink szerint elképzelhetd egy idealizalt allapot, ahol 6sszehangoltan és
régios szinten foglalkozunk a vizzel. Rehabilitaciés folyamatok célba érnek, a viz visz-
szatartas megvalosul, a mez6gazdasag képes idomulni a megvaltozott viszonyokhoz,
van tarsadalmi és politikai akarat. Mindennek a megkoézelitése nem lehetetlen s jécskan
vannak akik ezen munkalkodnak.

‘Az Alf6ld pusztasagai miatt tehat sem a térékék, sem a 19. szazadi folyamszabalyozo
mérmdkok nem vadolhatdk. Ugy tinik, hogy az dltaldnosabb, az egész Karpat-medencét
atfogo ékologiai valsag, hosszabb folyamat kévetkezménye. A 18. szdzad ennek a fo-
lyamatnak nagyon lényeges, ha nem a leglényegesebb szakasza, minden kiizdelmével,
eredményeivel és tévedéseivel egyditt.” 7

Kutatasom meghatarozo tere, az 6svadon kettds hatassal volt ram. Egyfel6l egy elrugasz-
kodott csodalat motivalt, egy nem valésagos, inkabb elképzelt olvasat. Masfeldl pedig

a racionalis megértés igénye, térténetének megismerése inspiralt. E kettésségre - ami
akar ellentétként is értelmezhetd - Roger Caillois™ csodalatos (merveilleux) és fantaszti-
kus (fantastique) fogalmi kilénbségtételét igyekszem alkalmazni. A hullamtérben télt6tt

77 R. Varkonyi Agnes. Vizek és erd6k egy 6koldgiai valsdg természetrajza. Letéltve: 2025.,
https://ligetmuhely.com/vizek-es-erdok/
8 {rd, szociolégus, 1913-1978.
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id6, tehat az észlelés és a racsodalkozas a merveilleux (csodalatos) széval jellemezheté.
Ez persze aligha fliggetlen attdl a tudastol, ami a tér keletkezéstorténetérdl rendelkezé-
sunkre all. A csodas, csodalatos sokkal inkabb sziiletik meg tudati szinten, mint puszta
vizualis benyomasok hatasara. Ez az erd6 azonban fantasztikus is, mivel kbzvetve ember
alkotta, s(ir(, ismeretlen, raadasul arvizvédelmi szempontbdl kedvezd hatasai mellett
kockazati tényez§ is.

A hullamtéri vadon rejtélyes mélysége, atlathatatlansaga mintha ellenpontja lenne a kapi-
talizmus feltérképezd és kizsakmanyolo tevékenységének. A viz ereje, hatasa és jelenléte
a lathato vizfolyas medrén tul is munkal. Ahogy mar utaltam ra: a gatakkal és a szabalyo-
zassal nem a vizet zartuk keretek kdzé, hanem énmagunkat zartuk el a viztél.

Ha korunk kihivasaira szeretnénk relevans valaszokat adni akkor engedniink kell mester-
séges rendszereinkbdl.

A rendbdl némi rendetlenség lesz, szabadsdg, ami maga a lehetéség. Lehetdség a fenn-
maradasra és életformank megvaltoztatasara, az alkalmazkodasra.
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Absztrakt

Dolgozatom cime egyszerdi, Iényegre t6r6 és nyitott. EQyszerre hordozza a pozitiv kicsen-
gés és a negativ hangvétel lehetdségét is. Ott van benne a fellletes indok, ami elinditotta
a vizrendezést és ott van a hiany is, amit okozott.

Mestermunkam és kutatasom a folyamatos valtozasra és a természet antropogén hata-
sokra adott reakcidira koncentral. Az id6beliség léptéke, a mély id6 és az emberi id6 vi-
szonya jol tettenérhetd. A természet gyors alkalmazkoddképessége, dngydgyitasa mellett
igencsak sebezhet6, az emberi beavatkozasra a gyors pusztulas is egy valaszreakcio.

A dolgozat célja az is, hogy a heroikus tettnek beallitott folydszabalyozas mint foldtorténe-
ti Iéptékd beavatkozas megitélését arnyalja.

Kutatasom kiindulasa a hullamterek jelenlegi legtébb esetben vadonszerd, buja allapota
volt. A vizsgalt terlletek emberi beavatkozasok sorat élték meg, ami intenziv és kevésbé
intenziv szakaszokra bonthato és jelenleg is zajlik. Az foglalkoztatott, hogy miként gondo-
lunk ezekre a terlletekre, értjik -e a valtozast, annak mikddését és latjuk-e tisztan

a hatasmechanizmusat.

A hullamtéri vadon rejtélyes mélysége, atlathatatlansaga mintha ellenpontja lenne a kapi-
talizmus feltérképezd és kizsakmanyolé tevékenységenek. A viz ereje, hatasa és jelenléte
a lathaté vizfolyds medrén tul is munkal. A gatakkal és szabdlyozassal nem a vizet zartuk
kontrollalni prébalt keretek k6z€, hanem édnmagunkat zartuk el a viztél.

Abstract

The title of my thesis is simple, concise, and open-ended. It carries both positive and ne-
gative connotations. It implies the superficial reason that triggered river regulation and the
deficiency has caused. My Masterwork thesis and research focus on continuous change
and nature’s reactions to anthropogenic influences. The scale of time, the relationship
between deep time and human time, is clearly evident. Nature is highly adaptable and
self-healing, but it is also very vulnerable: rapid destruction therefore is a response to hu-
man intervention. The aim of this thesis is also to modulate the assessment of river regu-
lation, which is often portrayed as a heroic feat, as an intervention on a geological scale.
My research started from the current, mostly wild and lush state of floodplains. The areas
studied have undergone a series of human interventions, which can be divided into
intense and less intense phases and are still ongoing. | was interested in how we think
about these areas, whether we understand the change and how it works, and whether we
can clearly see its mode of action.

The mysterious depth and opacity of the floodplain wilderness seems to be the antithesis
of capitalism’s mapping and exploitation activities. The power, impact, and presence of
water work beyond the visible riverbed.

But in the end, with dams and regulation, we have closed ourselves off from water - rather
than attempt to control it within closed boundaries.
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Tézisek

A Tisza-vélgy vizrendezése Eurdpa egyik legkiterjedtebb kdrnyezet és tajalakitasava valt.
Egyuttal a Karpat-medence legnagyobb 6koldgiai katasztréfaja lett, maig tarto és egyre
jelentésebb negativ hatasokkal. A vizrendezést a kibontakozofélben lévd kapitalizmus
profitorinetalt logikaja hajtotta végre.

A vizrendezés sokat hivatkozott vivmany lett, annak ellenére, hogy kérnyezeti és tarsa-
dalmi igazsagtalansagok aran valésult meg. Mara a hidroldgiai problémakon tul tarsadal-
mi és gazdasagi kdvetkezményei is nyilvanvaléak. Mindezzel 6sszefiiggésben a klima-
valsag hatasai feler6sddve jelentkeznek. A vizhez valé hozzaférés megvaltozott, a viz
szabadsaga elveszett.

A vizrendezés geomérndki teljesitmény volt. A kor problémaként és veszélyforrasként
tekintett az elvadult, nehezen kizsakmanyolhato és alig kontrollalhat6 természetre. Mivel
a vizrendezés emberi és kapitalista logika mentén jétt 1étre, nem térekedett egyensulyra,
igazsagossagra. A beavatkozas rendszerszinten valtoztatta meg az Alféld mikédését.
Jelenlink geomérndki vizidi az antropogén éghajlatvaltozas ellensulyozasara tesznek
kisérletet. Az éghajlat befolyasolasa belathatatlan kévetkezményekkel jar.

Hiba regulazzuk meg a vizet, mindig felll tud kerekedni. Akar a hianyaval, akar a tulcsor-
dulasaval. Mivel mindez részben ember alkotta keretrendszerben zajlik, igy nem csoda,
hogy mindkét végpont a hiany és a béség is részben antropogén eredetd. Aktiv aktorai
vagyunk sajat 6rddgi kérinknek.

A hullamtéri vagy artéri erdék 6svadon szerl hamis képe olyan diverz élményt nyujt, mely
képes felllirni a hely térténetét és az érintetlenség alcajat 6lti magara. Ez okozdja és
ellenpontja is lehet a kérnyezeti generacios amnézianak.

A 19. szazadban indult atfogé vizrendezés még nem fejez6détt be. Uj fejezet nyilik

a szemunk el6tt, amely fokozatosan teret ad a fenntarthatdbb integralt vizgazdalkodas-
nak. A vizfolyas kdzelében minden egytt van, id6sikok, térténetek, krizisek és megolda-
sok. Igy a rendbdl némi rendetlenség lesz, szabadség, ami maga a lehetéség. Lehetéség
a fennmaradasra és életformank megvaltoztatasara, az alkalmazkodasra.

Theses

The river regulation of the Tisza Valley became one of the most extensive environmental
and landscape changes in Europe. It also became the largest ecological disaster in the
Carpathian Basin, with negative effects that continue until nowadays and are becoming
increasingly significant. The water management was implemented by the profit-oriented
logic of emerging capitalism.

Water management became a much-cited achievement, despite the fact that it was
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achieved at the cost of environmental and social injustices. Today, in addition to
hydrological problems, its social and economic consequences are also obvious.

In connection with all this, the effects of the climate crisis are becoming more
pronounced. Access to water has changed, and the freedom of water has been lost.

The river regulation was a geoengineering achievement. The era viewed wild, difficult to
exploit and barely controllable nature as a problem and a source of danger. Since the
water management was created along human and capitalist logic, it did not strive for
balance or justice. The intervention changed the functioning of the Great Plain at a
systemic level.

Our current geoengineering visions attempt to counteract anthropogenic climate change.
Influencing the climate has unpredictable consequences.

No matter how hard we try to regulate water, it can always prevail, either with its shortage
or overflow. Whether with its shortage or with its overflow. Since all this takes place in a
partly man-made framework, it is no wonder that both ends - shortage and abundance -
are partly of anthropogenic origin. We are active actors in our own vicious circle.

The false image of floodplain or floodplain forests as a primeval wilderness offers a
diverse experience that can overwrite the history of the place as the guise of
untouchedness. This can be both the cause and the counterpoint of generational
environmental amnesia.

The comprehensive water planning that began in the 19th century is not yet complete.

A new chapter is opening before our eyes, gradually giving way to more sustainable
integrated water management. Near the watercourse everything comes together: timeline,
stories, crises and solutions, thus, order becomes a bit of disorder, which is freedom, the
possibility itself, in other words. The possibility to survive and change our way of life and
to adapt.
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